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Anna Michal¢akova (nar. 1992) vystudovala
Masarykovu univerzitu v Brné, obor Mezinarodni
vztahy a Evropska studia. V rdmci SZP se zamé&ruje
na analyzu politiky s dlirazem na prosazovani
zajmU lobby, na environmentaini rozmér politiky
a implementaci SZP v CR. Pravidelné se podili na
vzdélavacich projektech Ministerstva zemédélstvi CR
(série projektd AGRI CR+), jejichz hlavnimi vystupy je
pravidelné informovani o zemédélském déni
v CR a EU a prirucky tykajici se konkrétnich témat.
V soucasné dobé pracuje jako analytik ve spole¢nosti
B&P Research.
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PREDMLUVA JANA ZAHRADILA

Spole¢nd zemédeélska politika je jedna z nejstarSich

a nejvyznamnéjsich evropskych politik. Co do

objemu vynaloZenych a prerozdélenych prostiedkd

s ni mUze soutézit snad jen politika soudrznosti.
Zatimco ale o tzv. ,,evropskych fondech®, jak se
koheznim prostfedkdim c¢asto Fika, slySime velice ¢asto,
zemédélska politika zGstdva stat stranou pozornosti.
Je to ddno dilem jeji sloZitosti a terminologii, které
nezasvéceni nemaji Sanci porozumét, dilem relativné
uzkou vyseci populace, ktera se v moderni spole¢nosti
zemédélstvim zabyva. Myslim, Ze je to Skoda. Mé&li
bychom se zajimat o to, jak je nakladano s tficeti osmi
procenty unijniho rozpoctu, coz v absolutnich &islech
znamena 59 miliard eur kazdy rok.

Nejde jen o obrovskou sumu, na kterou se slozili
danovi poplatnici celé osmadvacitky, ale v neposledni
fadé také o podobu nasi krajiny.

A prdvé o tu se v pfistich letech bude hrat. Jak znamo,
Evropska unie planuje své rozpoclty v sedmiletych
cyklech. Jeden se pravé pomalu uzavird a rozbiha se
vyjednavani mezi Evropskou komisi a ¢lenskymi staty
0 podobé a rozpoctu zemédélské politiky v pfistim
obdobi. Z konzervativniho pohledu, ktery autor studie
predstavuje v samém Uvodu, je ziejmé, Ze Ceska
republika ma geograficky unikatni predpoklady pro
blahodarné souziti zemédélstvi a péce o krajinu. Bylo
by tedy logické, kdybychom se ve vyjednavani pokusili
podobny pristup v co nejvétsi mife prosadit.

Jan Zahradil
poslanec Evropského parlamentu
predseda Aliance konzervativc( a reformistd v Evropé




JVOD

Zemédélstvi predstavuje sektor, ktery je nejvice

ze vSech odvétvi lidské ¢innosti spjat s zivotnim
prostredim. Zemédélci (a lesnici) hospodafi na plde,
kterd je domovem mnoha organismd. Tento velmi
tésny svazek funguje obéma sméry, ale vyse se prece
jen nachazi pravé zivotni prostredi, na jehoz stavu je
zemédélstvi zavislé. To je skutecnost, na kterou dnesni
podoba Spole¢né zemédélské politiky (SZP) Casto
zapomind, prestoze proklamuje, Ze globalné o ochranu
zivotniho prostredi usiluje.

Pokud zemédeélec hospodafi udrzitelng, zachovava

a obnovuje prirodni stanovisté a stav a kvalitu pddy
a vody. Jedna se o prerekvizity nezbytné k zemédeélské
¢innosti a produkci potravin. Naopak neSetrné
zemédélské praktiky zivotni prostredi devastuji,

a to nejen pro rostliny a zvirata, ale samozrejmé

i pro lidi. Efekty neSetrného zemédélstvi se nemusi
projevovat ihned ¢&i v rozmezi nékolika malo let, ale
jejich manifestace mdze nastat az po del$im ¢asovém
obdobi, coz zaroven znameng, Ze je nelze jednoduse
a rychle zvratit v pfipadé nouze (sucho, nedostatek
podzemni vody, eroze). NeSetrnym zemédeélskym
hospodarenim si pod sebou evropska spole¢nost
podrezdva vétev. SZP EU v soucasnosti dostate¢né
daleko do budoucnosti nehledi. Proklamace

o udrzitelnosti zGstdvaji na trovni politickych
deklaraci.

Na druhou stranu to nenf jediny negativni aspekt
dnesni SZP, kterd se ke vdem problémdm snazi
pristupovat globdlné a vytvaret univerzalni reseni
(pristup one size fits all), i kdyz ze Sdéleni Komise
plyne, Ze se tento princip chysta v obdobi SZP po
roce 2020 opustit. Mnohem smysluplInéjsi by byla

redefinice principl SZP dle vychodisek konzervatismu.
Pravice, ackoliv o ni v souvislosti s ochranou zivotniho
prostredi neslySime ¢asto, ma co nabidnout.

Konzervatismus predstavuje politiku opozdéného
ucinku, jejimz cilem je zachovat Zivot a zdravi
spolec¢enského organismu na co nejdelsi dobu, pise
Roger Scruton, ktery si je téz velmi dobfe védom,
Ze pro oba tyto cile je existence prostredi, ve
kterém se nachazi, nezbytnd. Ve své knize Zelena
filozofie (Green Philosophy) navazuje na zakladatele
konzervatismu Edmunda Burkea, ktery zd(raznuje
vazbu mezi zijicimi, nenarozenymi a mrtvymi
(Scruton, 2012, s. 10-12). Tvrdi, ze nejprve je nutné
nalézt motiv (s univerzalni platnosti), ktery ¢lovéka
vede k tomu, aby chtél Zivotni prostfedi chranit.
Zastava nazor, ze vedouci roli v této agendé nelze
delegovat na nékolik malo zastupcl a spoléhat

se na né. Scruton jako zminény motiv identifikuje
teritoridlni prislusnost ¢i chcete-li vice citove
zabarveny vyraz - lasku k domovu. Domov Scruton
definuje jako misto, kde zijeme, které nas definuje,
které zachovame pro své potomky a které nechceme
znicCit. Dle Scrutonovy definice jsme pouze jakymisi
opatrovniky mista, kde Zijeme, nase vlastnictvi

neni absolutni, proto je nasi povinnosti, zdédénym
zavazkem predchozi generace, zachovat jej pro dalsi
generaci v co nejlepsim stavu (Scruton, 2012, s.
25-27).

Scrutonova definice nepredstavuje pouhy kycovity
vymysl, vychdzi ze zkuSenosti. Uvazujeme-li

v kontextu zemédélstvi o rodinnych farmach a o tom,
jak funguiji, zakladnim principem, ktery jim je vlastni,
je nekompromisni imperativ predat hospodareni



dalsi generaci prinejmensim ve stejném stavu,

v jakém ji soucasny hospodar prebiral. Rodinné farmy
predstavuji vazbu mezi jiz zesnulymi, Zzivymi a jesté
nenarozenymi velmi presveédcive, coz je zaroven jeden
z mnoha dlvodd, pro¢ bychom méli usilovat o jejich
prosperitu.

Scruton prichdzi jesté s nejméné jednou presvédcivou
argumentaci, proc je nutné zvlasté dnes na zivotni

prostredi a zemédélstvi pohlizet konzervativni optikou,

a tim je zaménovani pfic¢iny a disledku soucasného
stavu zivotniho prostfedi. Zatimco soudoby diskurs
prostrednictvim levicové orientovanych nevladnich
organizaci obvifuje z konzumniho a neSetrného
zpUsobu Zivota lidi velké podniky a korporace, Scruton
to povazuje pouze za dUsledek vitézstvi touhy nad
zdrzZenlivosti. Problém, ktery mUze byt vyfeSen pouze
tehdy, pokud si lidé opét zvyknou prindset obéti
(Scruton, 2012, s. 26-27).

Konzervativismus ma zeméedélstvi a Zivotnimu
prostredi co nabidnout. Jiz ndzev napovida, ze cilem
konzervatismu je zachovat stav, v pfipadé zemédélstvi
to znamena trvale udrzitelny stav produkce potravin

a zivotniho prostredi. Burke a Scruton doplnuji, ze je
tak nutno Cinit pro minulé i nadchazejici generace.
Konzervatismus predstavuje pfimo ztélesnéni
pozadavku zabranit zhorSovani stavu mista, kde
Zijeme, naseho domova.

V soucasné dobé se vytvari nova reforma SZP, na stole
zatim nejsou konkrétni navrhy toho, jak bude SZP

po roce 2020 vypadat, ale prvni predzvést v podobé
Sdéleni Komise pro budoucnost potravinarstvi

a zemédelstvi jiz je k dispozici.

Nasledujici text je roz¢lenén do Ctyr ¢asti, prvni tvori
historie politiky, kde jsou uvedeny kliCové problémy
SZP, majici pfesah do soucasnosti (a pravdépodobné

i budoucnosti). Druha kapitola je zamérena na
analyzu a doporuceni pro reformu primych plateb,
vychdzejici jak ze stdvajicich nastrojl, tak i z mozné
nové struktury plateb v SZP. Treti ¢ast shrnuje
problematiku pilife rozvoje venkova, identifikuje
principialni chyby v politice a navrhuje zménu pohledu
na rozvoj venkova nejen jako na politiku, ale i na jeho
samotnou definici. Posledni ¢ast se vénuje aktualnimu
vyvoji v SZP, shrnuje vysledky verejné konzultace,
kterd probéhla v prvni poloviné roku 2017 a analyzuje
Sdéleni Komise publikované 29. 11. 2017. Jednotlivé
¢asti analyzy, kromé historické kapitoly, jsou doplnény
o0 zkugenosti se zemédélskou politikou v CR. Situace
v zemé&délstvi v CR zde slouZi jako $patny priklad,

jak mohou pfili$ flexibilné nastavené hranice SZP

a nedostatku narodni politické vile zemédélstvi

a zivotnimu prostredi Skodit. Kv(li historii zemédélstvi
v CR a struktufe zemédeélskych podnikd se zde
problematicka opatfeni SZP projevuji dfive a vetsi
mife nez v ostatnich statech EU.




SZP - POHLED DO HISTORIE
VZNIKU A UTVARENI PRAVIDEL

Pro pochopeni SZP v soucasné podobé je nezbytné
znat udalosti a okolnosti, které sou¢asnému usporadani
predchazely. SZP je vyrazné zavisla na predchozich
modelech (vzorech) fungovani (vykazuje velkou

miru path-dependency) (Hill, 2012). Cile, nastroje

a prostredky se v rdmci SZP pfilis neménily a pokud
ano, dochazelo k tomu prostfednictvim dlouhych
vyjednavani a pres odpor nékterych ¢lenskych stata.
Nasledujici kapitola identifikuje kli¢ové historické
milniky SZP véetné pouzivanych feseni problému
politiky tak, aby byly polozeny zaklady analyze
soucasného stavu a vytvorena doporuceni pro politiku.

1.1 ZALOZENI SZP

Rimska smlouva, kterd vstoupila v platnost v roce
1958, zalozila Evropské hospodarské spolecenstvi
(EHS), jehoz hlavni soucasti byl spole¢ny trh Sesti
¢lenskych statl - Belgie, Francie, Italie, Lucemburska,
Némecka a Nizozemi. Jiz pfi vyjednavani podminek
EHS bylo jasné, Ze soucasti spolec¢ného trhu bude také
trh se zemédélskymi vyrobky. Samotna vyjednavani
o konkrétni podobé SZP probihala déle a v Rimské
smlouvé tato politika nebyla pevné ukotvena, dodala
vSak hranice, ve kterych se budouci politika bude
muset odehravat, presnéji institucionalni strukturu
(Zobbe, 2001, s. 4-5).

Rimskd smlouva SZP definuje v &¢lancich 38 az 47,
nestanovila vSak specifika jejiho fungovani. Cile
politiky stanovuje ¢lanek 39, ktery zni ndsledovné:

= zVYSit produkci zemédélské vyroby podporou
technického pokroku a optimalniho vyuziti
vyrobnich ¢initeld, zejména pracovnich sil

= zajistit tak slusnou Zivotni troven venkovského
obyvatelstva, zejména zvysit individualni prijmy
osob pracujicich v zemédélstvi

= stabilizovat trhy
= zarucit spolehlivost doddvek potravin

= zajistit pfimérené ceny zbozi dodavaného
spotrebitelim

Pfi prosazovani cilll se vSak mély brat v potaz téz
“zvlastni povaha vyplyvajici ze socidlni struktury

v zemédélstvi a ze strukturdlnich a pfirodnich rozdil{
mezi rliznymi zemédélskymi oblastmi” a skutec¢nost,
ze “zemédélstvi je odvétvim Uzce spjatym

s hospodarstvim jako celkem” (¢l. 39 Smlouvy o EHS).

Cile to nebyly nijak pfizemni, situace, ve které se
zemédélstvi statl Spolecenstvi nachazelo, byla
neprizniva. V letech 1955-59 jediny stat z uvedené
Sestice, ktery dokdzal vyprodukovat vice zemédélskych
vyrobkd, nez spotieboval, bylo Nizozemi. Naopak
predevsSim Némecko a Francie musely produkty ve
velké mite dovazet. Pfed podpisem Rimské smlouvy
se uvazovalo také nad spolupraci v ramci OEEC, ale
rozpory nad povahou spolecné politiky nakonec vedly
k tomu, Ze vyjedndvani v roce 1954 ztroskotala. Pro
Velkou Britanii bylo nepfripustné, aby zemédélstvi bylo
podfizeno nadnarodni entité, pfitom prave import
zemédélskych vyrobkl VB byl ze véech zemi OEEC
nejvyssi.

Hlavnim motorem snah ustavit spole¢nou politiku
byla zavislost na zemédélském importu, protoze




neschopnost statu spolehlivé zajistit dodavky potravin
pro vlastni obyvatelstvo zpUsobuje politickou slabost
a zranitelnost. Ve prospéch SZP ve schvalené podobé
hraly roli historické udalosti daleko predchazejici
druhou svétovou valku, ktera se tradi¢né uvadi jako
jedna z pficin.

Hlavnim strljcem SZP byla jako vedouci zemédélska
sila Sestice statl Spolecenstvi Francie, jejiz pozadavky
meély tedy na finalni podobu politiky zasadni vliv.
Francie jako zemé s vysokym podilem zemédélstvi ve
struktufe hospodarstvi statl prijala protekcionisticka
letech 19. stoleti, coz spolecné s omezenym vlivem
prdmyslové revoluce na restrukturalizaci hospodarstvi
zpUsobilo, Ze upfednostiovala protekcionismus

a predevsim podporu cen v nastavovani designu

SZP. Také proto bylo jako prvni cil zvoleno zvysit
produktivitu zemédélstvi a zajistit prijmy zemédélcd.

1.2 KONFERENCE VE STRESE

Smlouva o EHS pfedpokladala vytvoreni SZP do
konce prechodného obdobi budovani spole¢ného
trhu, tedy do roku 1969. Pripravy pro jeji uvedeni do
praxe ale zacaly jesté téhoz roku, kdy Smlouva o EHS
vstoupila v platnost, konkrétné 3. - 11. 7. 1958, kdy
zacala konference v italském mésté Stresa. Zajimavé
je, ze konference se ucastnili ministfi zahranicnich
véci a ¢lenové Komise véetné byvalého ministra
zemédélstvi Sicco Mansholta (viz Mansholtlv plan).
Zajmoveé skupiny zde mély statut pozorovatele.
Konference méla za ukol vypracovat podrobné plany
fungovani SZP na zakladé ramce, ktery poskytla
Smlouva o EHS.

Clenské staty se na konferenci ve Strese dohodly na
péti zavérech:

= Zemeédélska politika je bezvyhradnou soucasti
jednotného trhu Spolelenstvi a plati pro ni
stejna pravidla, pfedevsim volny pohyb Ctyr
svobod.

= Ochrana vnitfniho trhu pfed narusenimi ze
svétového trhu.

= Systém organizace trhu zalozeny na
podpore cen, ktery by mél byt tésné spjat se
strukturalnimi opatfenimi, coz dohromady
zajisti optimalni vyuziti vyrobnich faktor(.

= Rodinna farma ma predstavovat zaklad
evropského zemédélstvi.

= Podpora cen spolecné se strukturalni politikou
zajisti zemédélclim prijmy srovnatelné s prijmy
v jinych odvétvich (Zobbe, 2001, s. 6).

Komise na zakladé téchto zaverd v roce 1960
predlozila ndvrh SZP, ktery identifikoval tfi hlavni
principy politiky:

= Jednota vnitfniho trhu: SZP bude soucasti
vnitfniho trhu Spolecenstvi postaveném na
volném pohybu ¢tyr svobod.

= Preference Spolecenstvi: dodavatelé ze zemi
Spolecenstvi maji byt upfednosnovani pred
témi mimo Spolecenstvi.

= Spolecné financovani neboli princip financ¢ni
solidarity: rozlozeni ndkladd SZP na vSechny
zemeé Spolecenstvi (Zobbe, 2001, s. 6).

Zasadni pritom bylo zvolit adekvatni regula¢ni nastroj
pro adresovani vsech cilll a principl nové vytvorené
SZP. Tim se staly ceny zemédeélskych produkt(, které
byly centrdlné navrhovany Komisi a schvalovany
Radou ministr( (Fiala, Pitrova, 2009, s. 444).

1.2.1 NASTROJ: CENY

Urcovani cen zemédeélskych vyrobkl bylo zvoleno
jako regula¢ni ndstroj z toho dlvodu, Ze nejvice
vyhovovalo statlim Spolecenstvi. Zejména Belgie,
Francie, Némecko a Lucembursko regulovaly trh se
zemédélskymi vyrobky velmi podobé (Zobbe, 2007,
s. 8). Tyto garantované ceny byly zaroven chapany
jako nejjednodussi mozné reSeni, protoze umoznuji
plosnou a prehlednou kontrolu trhu a obchazi
ndro¢nou unifikaci vztaht mezi administrativou

a drobnymi zemédélci (George, 1996, s. 176).

UrCovani cen na navrh Komise, které byly schvalovany
jednomyslIné Radou ministrd zemédélstvi, se staly
zakladem fungovani SZP, protoze kromé chapani
nastroje jako nejjednodussiho reseni byly povazovany

i za idedlni prostiedek k tomu, jak dosahnout tolik
zadaného zvyseni produkce potravin. Ta byla zadouci,
nebot zajistovala fungovani spole¢ného trhu jako celku
a meéla vliv na Zivotni naklady, a tudiz na volny pohyb
pracovnich sil. Prilisné rozdily mezi staty v Zivotnich
nakladech totiz omezuji ochotu obyvatel presouvat se



za praci do jiné zemé. Zvyseni produkce potravin bylo
v 50. a 60. letech dulezité také ze strategicky-
politického hlediska, potravinova sobéstac¢nost byla
(a stale do jisté miry je) klicovym zajmem a ukolem
statu.

1.2.2 SYSTEM FUNGOVANI SZP: SPOLECNA
ORGANIZACE TRHU NA ZAKLADE
GARANTOVANYCH CEN 1963-1992

Clenské staty se shodly na tom, Ze SZP bude fungovat
na zakladé spole¢né organizace trhu se zemédélskymi
komoditami, ktera v sobé zahrnovala vyse zminéné
principy (jednota vnitfniho trhu, preference
Spolecenstvi a princip finanéni solidarity).

Za hlavni nastroj regulace byly zvoleny ceny,

presnéji garantované ceny. Na konci 50. let své trhy
se zemédélskymi vyrobky ostatné vétsina statd
(predevsim Belgie, Francie, Némecko a Lucembursko)
regulovaly obdobnym zptsobem, stacilo usporadani
prevést na nadnarodni uroven (Zobbe, 2001, s. 8).
George pise, Ze ddvodem pro regulaci prostrednictvim
garantovanych cen byla jednoduchost feseni,

protoze umoznuji plosnou a prehlednou kontrolu

trhu a obchdzi ndro¢nou unifikaci vztahl mezi
administrativou a drobnymi zemédélci (1996,

s.176). Ceny byly kazdoro¢né navrhovany Komisi

a schvalovany Radou ministr(, Evropsky parlament
nebyl do procesd SZP zapojen.

Systém garantovanych cen mohl fungovat pouze diky
tfem zakladajicim principtim:

1) Preference Spolecenstvi spolu s nepropustnosti
hranic zarucovala podporu odbytu v rdmci vnitfnich
hranic a zamezovala pronikani levnych vyrobk{

ze tretich zemi, vici kterym byla produkce uvnitt
Spolecéenstvi nekonkurenceschopna. To bylo dilezité

z hlediska garantovani cen, tedy zvoleni ur¢ité hodnoty,
za kterou se jednotlivé vyrobky v EU budou prodavat.

Garantovanych cen bylo nékolik:

= trzni rady, které oznacovaly regulacni systém
pro dany zemédélsky produkt (napf. vysoce
regulované strategické potraviny — mléko,
maslo, hovézi maso, malo regulované potraviny
- ovoce a zelenina),

= Cilova cena, kterd urcovala hodnotu produkce
na trhu a vyrazné ovlivhovala cenu zaplacenou
spotrebitelem,

hodnotu dovezeného konkurenéniho vyrobku
a slouzila k vypoctu variabilnich prirazek,

= minimalni (intervenéni) cena oznacujici
hodnotu, za kterou bylo Spolecenstvi ochotno
odkoupit od zemédélcl produkci v pripadé
poklesu trzni ceny v disledku nizké poptavky
(Fiala, Pitrova, 2009, s. 450-451).

Nepropustnost vnéjSich hranic Spolecenstvi podminuje
dalsi nastroj SZP a sice tzv. variabilni prirdzky, které také
Uzce souvisi s uvedenymi cenami, pfedevsim s minimalni
(intervenéni) cenou. Systém variabilnich prirdzek v

roce 1961 predlozil Sicco Mansholt a vyresil tim, alespon
docasné, dva problémy naraz - levny dovoz a drahy
vyvoz. Variabilni pfirdzky zpocatku fungovaly pouze
jednosmérné, na levny dovoz, protoze na pocatku 60.
let Spolecenstvi nebylo potravinové sobéstacné a vyvoz
nebyl zaddouci, omezoval se jimi tedy levny dovoz
pridélenim cla, tim doslo ke srovnani cenové hladiny

a nevytvarela se konkurence ze zahranici. V pfipadech,
kdy Spolecenstvi potfebovalo vyrobky vyvézt, fungovala
variabilni prirdzka jako refundace pro producenty,
protoze cena jejich vyrobku nebyla na svétovém trhu
konkurenceschopna, a musela byt snizena.

2) Garantované ceny, variabilni pFirazky

a neprostupnost vnéjsich hranic doplioval systém
financni solidarity a kompenzace, ktery zarucoval, ze
vSechny staty budou dana pravidla dodrzovat. Timto
zplsobem se zemédélska produkce zvysila a zivotni
uroven zemeédeélské populace byla zajisténa. Situace
byla vyhodnd pro agrarni i priimyslové zemég, protoze
prvni profitovaly ze sdileni ndkladd na garantované
ceny a druhé mély byt kompenzovany vyvozem
pramyslové produkce. Zjednodusené lze fici, ze “staty
poskozené nucenou spotiebou drahych potravin
vyprodukovanych ve Spolecenstvi byly odskodnény
volnym pohybem zbozi” (Fiala, Pitrova, 2009, s. 447).

1.3 DUSLEDKY A PROBLEMY SZP

SZP jakozto politika v oblasti strategickych zajmu
statu a statnich dotaci zasahla vyznamné vsechny
staty Spolecenstvi a zpocatku se zdalo, ze bude diky
kompenzaénimu principu mezi garantovanymi cenami



zemédélskych vyrobkd a volnym trhem i vSem statim
vyhovovat.

V plvodnim planu méla byt spole¢na organizace
trh( doplnéna socidlni a strukturaini politikou, k tomu
véak nedoslo a politiky zGstavaly v rukou ¢lenskych
statd, protoze SZP byla pfilis nacionalizovang, silné
ovlivnéna narodnimi zajmy a presun kompetenci na
nadnarodni Uroven staty vnimaly jako nezadouci
(Roederer-Rynning, 2010, s. 187).

Ze Spolecenstvi SZP vytvorila svétovou zemeédeélskou
velmoc a splnila cil byt potravinové sobéstacnou

a zajistit zivotni Uroven zemédélské populace na
venkoveé. Na druhou stranu byla vytvorena politika
vysokych cen, protekcionismu, zalozena na slozitém
mechanismu intervenci na trhu, draha pro staty i pro
spotrebitele (Fennell, 1997, s. 48). Z ekonomického
hlediska méla SZP na zemédélstvi neblahy vliv

a negativné zasahla i svétové zemédélské trhy. V ramci
politiky se téz vytvofila asymetrickd reprezentace

zajmU, kde dominovaly zajmy zemédélské a zajmy
spotfebitelll, potravindrl ¢i environmentalni zajmy
byly zastoupeny okrajové, se zanedbatelnym
vlivem. Obecné |ze fici, Ze ochrana pfijmd farem
byla nadfazena vsem ostatnim zajmdm (Roederer-
Rynning, 2010, s. 189).

Z hlediska utvareni a udrzovani statu quo v ramci
SZP mezi staty, Komisi a zajmy nelze opomenout
postaveni Evropského parlamentu, ktery na

politiku dlouhou dobu nemél prakticky zadny vliv.

V tzv. metodé Spolecenstvi, kterd se vyuzivala pro
schvalovani pravidel SZP, mu byl pfiznan pouze
status konzulta¢niho télesa. Vzhledem k posilovani
pravomoci EP v pribéhu evropské integrace je téz
paradoxni, Ze pravomoci tykajici se zemédelské
politiky mu ¢lenské staty svéfit nechtély: v roce 1970,
potazmo 1975, kdy byly EP pfizndny urcité rozpoctové
pravomoci, nemohl zasahovat do vydaji SZP!

v podstaté az do roku 2009, kdy vstoupila v platnost
Lisabonska smlouva.

Konzultaéni procedura v rozhodovani EU ukladd Radé EU povinnost Evropsky parlament
konzultovat pred tim, nez dospéje k rozhodnuti, a uklada tak EP pouze neprimy vliv. V roce
1979 nicméné Evropsky soudni dvir projednaval pripad izoklugdza, ve kterém upresnil tuto
roli EP. Rada nejenze musi EP pozadat o stanovisko, ale musi i poc¢kat, nez jej EP dorudi,

protoze se jedna o legislativni instituci, ktera predstavuje zakladni faktor v institucionalni
rovnovaze Spolecenstvi. EP tak pozdéji casto vyuzival taktiku zdrzovani (nedoruceni
stanoviska), aby zvysil svij vliv na rozhodovaci proces (Dumbrovsky, 2006, s. 18).

PROCEDURA KONZULTACE

Postupné se vSak prohluboval rozpor mezi agrarnimi
a primyslovymi zemémi, a to z toho dlivodu, Ze
garantované ceny neumeérné rostly a naklady na SZP
s nimi. Byly to pritom ¢lenské staty v Radé ministrd,
které garantované ceny na navrh Komise schvalovaly
a vzdy se stavély odmitave k jejich snizovani, zejména
na natlak zajmovych skupin. Na domaci pdé bylo
totiz vzdy obtizné obhdjit snizeni rozpoctu pro
strategicky vyznamny sektor a nadnarodni Uroven je
zaroven zbavovala odpovédnosti za stav SZP.

Princip kompenzace prestal pro priimyslové zemé
fungovat. Garantované ceny zemédélskych komodit
ve Spolecenstvi v porovnani se svétovymi cenami
stale rostly, az se dostaly do situace, kdy cenové
hladiny na svétovych trzich v podstaté ignorovaly. Pro

pramyslové orientované staty to znamenalo, Ze se
dostavaly do stale nevyhodnéjsi pozice vici agrarnim
statlim a princip kompenzace ztracel Zadany efekt.

Garantované ceny pfitom nezasahovaly pouze do
odvétvi zemédeélstvi, SZP ¢astecné kompenzovala
vysokou cenu i zpracovatellim zemédélskych
vyrobkd, ktefi je nakupovali od prvovyrobct. Timto
zpUsobem byl pokfiven cely volny trh ve Spolecenstvi

1V roce 1970 byla schvalena tzv. Lucemburska smlouva, ktera vytvorila
vlastni prijmy Spolecenstvi a EP dala rozhodovaci pravomoc v nepovinnych
vydajich rozpoc¢tu (SZP spadala do kategorie povinnych vydajd rozpoctu).
Kromé toho mohl udélit Komisi absolutorium za plnéni rozpoctu. V roce 1975
prostrednictvim Bruselské smlouvy dostal EP pravomoc odmitnout rozpocet
jako celek, coz mu davalo moznost nepfimo vyvijet natlak Komisi a Radu,
aby rozpocet pripravily v podobé, kterou EP neodmitne. Zvlastni pravomoci
s ohledem na rozpocet SZP ale neziskal.
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ZDROJ: FENNELL, 1997, S. 31

a navysSovanim cen se stale vice odtrhaval od reality,
a tim padem i od situace na svétovém trhu. Jak je
ziejmé z tabulky €. 1, situace na trhu se zemédeélskymi
produkty se stala dlouhodobé neudrzitelnou jiz

v prvnim desetileti fungovani SZP.

RUst ndkladd SZP se nedatilo zastavit, v roce

1988 prived| Spolecenstvi na pokraj bankrotu, coz
donutilo instituce Spolecenstvi i Clenské staty jednat.
Mnohem dfive, jiz od druhé poloviny 60. let ale

coz mélo vliv na celkové fungovani Spolecenstvi

v budoucnu. Prikladem je Lucembursky kompromis,
ktery dokdzal paralyzovat rozhodovaci procesy

v celém Spolecenstvi, protoze umoznil ponechat
jednomysliné rozhodovani v pfipadé ohrozeni

velmi ddlezitych zajm statu. Clenskému statu,
ktery pozadoval z politiky néjaké vyhody, tak bylo
umoznéno jednani blokovat, dokud jeho pozadavky
ostatni staty neodsouhlasily. Rozbéhla se tak tradice
tolik symptomaticka pro SZP, a sice vyjednavani

a povolovani rliznych vyjimek, aby SZP vibec mohla
byt reformovana.

Lucembursky kompromis ukoncil prvni, ale zdaleka
nikoliv posledni krizi Spolecenstvi zplsobenou

mj. zemédélskou politikou. V roce 1968 se Rada
pokusila o prvni reformu SZP, i kdyz pokus to byl
pouze polovicaty. Komisi vypracovany dokument
Memorandum on the Reform of Agriculture in the
EEC, ktery vykresloval, jak by mélo zemédélstvi ve
Spolecenstvi vypadat v roce 1980, a byl prezdivan také
jako Mansholtdv plan dle tehdej$iho nizozemského
komisare pro zemédélstvi Sicco Mansholta, byl Radé
predstaven 21.12.1968. S pochopenim se ale nesetkal
a zpUsobil spise poprask, od némeckého ministra
zeméd@lstvi si Mansholt vyslechl, Ze je zabijak rolnik{
(Lynggaard, 2006, s. 89). Pricemz Némecko bylo jako
nejvétsi prispévatel do rozpoctu hlavnim zastancem
snizeni vydaja politiky. Mansholtdv plan byl vsak

v mnoha ohledech radikalni a v tehdejSim diskursu
neprosaditelny. Navrhl snizeni garantovanych cen ¢i
prijeti takovych opatfeni, ktera sektor restrukturalizuji
- nejvice sporny navrh predstavovaly tzv. moderni
zemédélské podniky spocivajici v idedIni velikosti
farmy, kterd vyvazuje mnozstvi produkce s prosperitou
(Fennell, 1997, s. 93).

Tento utok na rodinné farmy byl nakonec ve velmi
omezené podobeé v roce 1972 schvdlen v podobé tFi
socidlné a ekonomicky zamérenych smérnic:



Rada ministrd méla v souladu se Smlouvou o EHS prejit od 1. ledna 1966 v urcitych
oblastech od jednomysIného k vétSinovému rozhodovani. Francouzska vlada to vsak
odmitla, protoze se 1. Cervence 1965 nedospélo k dohodé o zvysSeni spolecnych cen
zemedeélské produkce. Francouzska viada s umyslem zabranit navrhovanému reseni
odvolala z Rady svého zastupce. Tim bylo zablokovano i jednani o odstranéni prekazek
pro pramyslové zbozi, o které usilovalo Némecko. Francouzska ,,politika prazdné zidle*
byla prvni velkou krizi Spolecenstvi, kterou se podafilo prekonat tzv. Lucemburskym
kompromisem. Podle né&j nemize byt ¢lensky stat v pripadé ,velmi dilezitych zajmd*
prehlasovan, nybrz “jednani musi pokracovat, dokud se nedosahne jednomysiné shody*.
ZUstalo nevyreseno, co je dilezity narodni zdjem a jak dosahnout pfi rozdilnych nézorech
jednoty. V nasledujicich letech se mnozi ¢lenové EU na tento kompromis odvolavali, a
znemoznovali tak dospét k rozhodnuti. Lucembursky kompromis byl vyreSen az Jednotnym
evropskym aktem platnym od 1. ¢ervence 1987 (Fiala, Pitrova, 2009, s 427).

LUCEMBURSKY KOMPROMIS

Obiloviny a zelenina 80-120 ha

150-200 krav
100 000 kufat/rok
10 000 slepic

450-600 prasat

VELIKOST MODERNIHO ZEMEDELSKEHO PODNIKU V PRODUKCNICH JEDNOTKACH (IDEALNI
VELIKOST/MNOZSTV| VZHLEDEM TYPU PRODUKCE):

ZDROJ: FENNELL, 1997, S. 93

= finan¢ni podpora na zvyseni efektivity
zemédélskych podnikd,

= podpora odchodu do dichodu, aby byla
uvolnéna plda jinym zemédélskym podnikdm,

= podpora vzdélavani pro nové (mladé)
zemédélce a podpora rekvalifikace (pro odchod
neprosperujicich zemédélc) (Lynggaard,
2006, s. 87).

Rozpoctu Spolecenstvi tato (ne)reforma nepomohla,
letech 1969-1971 se Rada ministrd nedokazala
dohodnout ani na garantovanych cenach, tudiz se
musely pouzivat dohodnuté ceny z roku 1968/1969.
Komise se v roce 1972/1973 opét pokusila navrhnout
reformu, kterd by rozpoctu ulehcila. SZP se totiz

s ur¢ovanim cen dostala do slepé ulicky, rozpocet

na jejich financovani nepostacoval, ale Rada

ministrd chtéla schvalovat stale vyssi ceny. Navrh
Komise spocival v urCovani garantovanych cen tzv.
objektivni metodou. Komise postupovala obezfetng,
zdUraznovala, Ze by se zpocatku k této objektivni cené
pouze prihlizelo, nikoliv se dle ni fidily garantované
ceny (Fennel, 1997, s. 97).

Objektivni metoda byla ze stolu smetena jesté drive
nez Mansholttv plan, mezi ¢lenskymi staty opét
vyvolala paniku, ze by doslo k pfilisSnému snizeni
garantovanych cen a ve stejné dobé se Spolecenstvi
potykalo s problémem zelenych mén, coz jakoukoliv
reformu v podstaté znemoznilo. Zelené zmény vznikly
v ndvaznosti na kolaps systému fixace evropskych
mén na dolar v roce 1971. O dva roky dFive jiz probéhla
prvni korekce cen - frank devalvoval o 11 % vUci



trendy u vysSe nezemédélskych prijma

trendy zemédélskych cen ve svété
navratnost investic

tempo technického a biologického pokroku
situace na zemédélskych trzich (Fennell, 1997, s. 97)

OBJEKTIVNI METODA VYPOCTU GARANTOVANE CENY

dolaru, a Francie proto pozadala, aby byly hodnoty
zemédélskych cen adekvatné navyseny. Rada ministr(
rozhodla frank doCasné povazovat za nedevalvovany,
tim vznikla prvni ze zelenych mén. Rozdil mezi
skutec¢nou hodnotou produkce a hodnotou stanovenou
Radou ministrd se lisil, a proto se stal pfedmétem
spekulaci. Z toho ddvodu se Spolecenstvi rozhodlo od
12. 5. 1971 prestoupit na ménové kompenzacni davky
(MCA, Monetary Compensatory Amount), kterd méla
podobu cla nebo davky, aby vyrovnala rozdil mezi
zelenou ménou a skute¢nou hodnotu mény v zemi
producenta. Zelené mény se naproti oCekdvani staly
trvalou soucasti SZP, jejich potfebu odstranila az
ménova integrace a Rada je oficialné zrusila v roce 1997
(Fiala, Pitrova, 2001, s. 460-461).

Hledisko prijmu zemédélcd, i pres to jak je ddlezité,
nemUize byt jedinym referenc¢nim bodem pro
ustanoveni garantovanych cen, neni ekonomicky
pricetné a finan¢né proveditelné poskytovat
producentdm plnou garanci pro produkty strukturalni
nadprodukce i vzhledem k tomu, Ze Spolecenstvi

je ve vétsiné zemédélskych produktd sobéstacné

a vzhledem k zajm{m spotrebiteld musi ceny
respektovat realitu trhu.

SZP vzdy vyznamné ovlivnilo rozsifovani o nové Clenské
staty, pvodni Sestici doplnovaly totiZ zpravidla zemé,
které mély odliSnou strukturu zemédélstvi a také

jiné zpUsoby feseni problému politiky. Nejznaméjsim
pfipadem je tzv. britsky problém, jehoz reSeni bylo
prijato prostrednictvim dohody z Fontainebleau

v roce 1984. Dohoda mimo navratu urcitého podilu

z finan¢niho pfispévku do rozpoctu Spolecenstvi
obsahovala i snizeni garantovanych cen a stanovila
prvni pravidla odpoveédnosti za produkci (kvoty na
mléko). Problém se vSak opét nepodafilo vyfesit v jeho
Siti, pokles svétovych cen zemédélskych komodit totiz
zvysil naroky na finance urcené na vyvoz nadprodukce
(Fiala, Pitrova, 2001, s. 461).

V ndvaznosti na dohodu z Fontainebleau pfipravila
Komise dalsi reformni dokument (The Perspectives
for the CAP). Bila kniha navrhovala snizeni produkce
u vybranych zemédélskych polozek a predstavila

i pfimou podporu zemédélclim, kterd by systém
garantovanych cen nahradila (Fennell, 1997, s. 103).

Stejné jako jiné dosavadni reformni pokusy se tento
model prosadit nepodafilo, vydaje SZP v letech 1985-
1987 rostly az 0 18 % ro¢né a situaci dale zhorSovaly
klesajici ceny pSenice na svétovém trhu (Fiala, Pitrova,
2001, s 461-462). V roce 1988 se Spolecenstvi ocitlo
na hranici finan¢niho bankrotu.

Presto se SZP v této podobé podafilo udrzet az do
roku 1992, coz je v souc¢asnosti dilezité vzhledem

k “trvanlivosti” stavajiciho systému, ktery se zdaleka
jesté nevycerpal, a SZP takto mize fungovat jesté
dlouhou dobu, protoze jiz neceli takovym tlakdm

na snizeni vydajl z rozpoctu. Systém zaloZeny na
garantovanych cenach dokazal vytrvat z nékolika
dlvodu: 1) poskytoval vyhody mnoha ¢lenskym
statdm, zejména tém agrarné orientovanym, 2)
vsem zemim pfinasel ucinnou stimulaci rozvoje
odvétvi a 3) také moznost prenést odpovédnost za
vyjednavani na instituce Spolecenstvi (Rieger, 1997,
s.100). Dalsi diivody uvadi Roederer-Rynning, jsou
jimi: vyjimecnost zemédélského sektoru a obavy

z nepokojll venkovského obyvatelstva (2010, s. 186).

Systém nepUlsobil problémy pouze vzhledem

k prdmyslovym zemim Spolecenstvi, ale i k samotné
produkci. Cile potravinové sobéstacnosti bylo dosazeno
velmi rychle a od poc¢atku 80. let se SZP potykala

s opacnym problémem, a sice trvalou nadprodukci,
kterd byla kvili garantovanym cendm a svému
mnozstvi na svétovém trhu nekonkurenceschopna.
Mechanismus variabilnich prekazek sice obsahoval
princip, jak produkci vyvézt, ale to obnaselo zvysujici
se finan¢ni naklady, které Spole¢enstvi nemélo jak
financovat, jelikoz nedisponovalo zadnymi vlastnimi



prijmy, ale pouze pfijmy v podobé pfispévki ¢lenskych
statd. Pritom export predstavoval jediné trvalé

feSeni nadprodukce. Spole¢enstvi ¢astecné resilo
nadprodukci i prostrednictvim intervencénich nakupt

a skladovani, dosahovala ale takovych vysek, Ze ji bylo
Zvysovani garantovanych cen mélo negativni dopad
na spotrebitele, protoze v kone¢ném ddsledku to byli
pravé oni, ktefi kupovali drahé potraviny. Napfiklad

v roce 1984 spotrebitel ve Spolecenstvi zaplatil

za maslo 150 % svétové ceny (Fiala, Pitrova, 2001,

S. 454-455),

Negativni efekt redistribuce v ramci SZP
predstavovala i konzervace Urovné zemédelskych

podnikd v ¢lenskych statech a podpora velkych farem,
protoze ¢im vice dokazala farma vyprodukovat,

tim vice byla dotovdna. Zemédélské podniky

také vibec nebyly motivovany vyuzivat pldu
hospodarné a rozsitilo se extenzivni zemédélstvi.
Rozpocet Spolecenstvi tvorily ze 70-80 % vydaje na
zemeédélstvi, ale jen necelych 5 % z této sumy bylo
vénovano na modernizaci a restrukturalizaci odvétvi.
Systém spolecné organizace trhu byl nastaven

tak, aby resil pouze priznaky nemoci zemédélstvi
Sestice statl, pric¢iny (neexistenci restrukturalizace

a modernizace) ponechal nedotceny.

ES-10 1981/1982 ES-12 1985/1986 ES-12 1992/1993

PSenice
Hrubé zrno
Cukr

Maslo

Syr
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1.4 TLAK NA REFORMU

Poslednim pokusem o zménu financovani politiky,
pred jejim definitivnim (a ve vysledku nevyhnutelném)
reformovani, byl tzv. Delors(yv balik (I.), na kterém

se Clenské staty dohodly na mimoradném summitu

v Bruselu 11. = 13. 2. 1988. Delorstyv balik obsahoval
snizeni garantovanych cen, omezeni vydajl na
zemédeélstvi do budoucna (nesmi prekrocit 74 %

z hodnoty meziro¢niho nardstu HNP Spolecenstvi,
kvalitativni pozadavky na produkci nebo socidlni
programy jako napf. snizeni hranice pro odchod

do dlchodu). V letech 1988-1989 bylo diky baliku
dosazeno snizeni ndkladl na SZP 0 5 %, ale
zemeédélské ceny na svétovém trhu opét klesly a aktéfi
SZP nebyli schopni rychle a adekvatné reagovat (Fiala,
Pitrova, 2001, s. 462).

SZP se nakonec dostala do bodu, kdy byly ¢lenské
staty postaveny pred volbu politiku reformovat, nebo
nechat Spolecenstvi financné zkolabovat. Vybrali

si to prvni, lehké to vSak nebylo, verejnost si totiz
zadala vice nez pouze finan¢ni stabilizaci politiky.

Ve spolecnosti se zacala hojné projevovat poptavka
po tzv. postmaterialistickych hodnotach, v kontextu
zemédélské politiky to predstavuje dliraz na ochranu
zivotniho prostredi a zachovani venkova a jeho tradic
(Inglehart, 1990, s. 103). Tyto vnitfni tlaky na reformu
SZP dopliiovala potreba dokoncit k 1. 1. 1993 spolecny
trh.

Diraz na zahrnuti ochrany zivotniho prostredi nejen
do zemédélské politiky souvisi také s vnéjSimi tlaky
na reformu politiky (Konference o Zivotnim prostredi
a rozvoji v Rio de Janeiru v roce 1992). Hlavni natlak



Inglehart postmaterialistické zajmy identifikuje jiz v 60. letech 20. stoleti, k jejich agregaci
dochazi o néco pozdéji v pribéhu 80. let. V roce 1983 se do némeckého parlamentu
(Bundestag) dostavaji Zeleni (Die Griine) a ve Velké Britanii se ochrana zivotniho prostredi
stava soucasti programu politickych stran (linglehart a Welzel, 2005, s. 39). EU obecné si
tématu zivotniho prostredi vS§ima také, v (nezavazném) dokumentu Komise z roku 1985
Perspektivy SZP je ochrana zivotniho prostredi zahrnuta jako jedna z hlavnich funkci
zemédélstvi. Politika Zivotniho prostredi byla oficidlné zahrnuta do plsobnosti Spolecenstvi
prostifednictvim Jednotného evropského aktu (1987), vyznamny posun v zahrnuti
environmentalnich cild ale znamenal az rok 1992, kdy vstoupily v platnost tti zasadni
dokumenty: Smlouva o EU, Paty environmentalni akéni program, MacSharryho reforma.

PRONIKANI ENVIRONMENTALNICH ZAJMU DO SZP EU

zvenci prichdzel od USA na jednanich GATT, kde byla
opakovanym tématem podpora Spolecenstvi v podobé
garantovanych cen ve snaze je odstranit (spolu

s dalSimi podporami, George, 1996, s. 187). Jednani
mezi USA a Spolecenstvim se nakonec presunulo do
bilaterdIni roviny, protoze na ¢tyfi roky (1986-1990)
trvajicim Uruguayském kole nebylo dosazeno dohody.
Postoj USA, které se citily poSkozeny gradaci napéti

na svétovych trzich, zlstaval dale nekompromisni.
Komise toho vyuzila k pripravé a predevsim k prosazeni
reformy SZP (Fiala, Pitrova, 2001, s. 464).

Neopomenutelny impulz pro reformu SZP
predstavovala diskrepance mezi plvodnimi cili a jejich
skute¢nym naplriovanim: politika méla byt programem
socialni stability pro zachovani zemédélské populace,
misto toho byl nejvétsi objem prostiedkl vynakladan
na dotovani drahé nadprodukce (Fiala, Pitrova, 2001,
s. 463). SZP na svém pocatku zadélala na problémy,

které nyni musime akutné fesit a pfitom prekonavat
odpor agrarnich a jinych zajma.

1.5 REFORMA 1992

Komise vypracovala v roce 1991 dva navazujici
analytické dokumenty s nazvem Rozvoj a budoucnost
SZP, ktery Rada projednavala 21. 5. 1992.

Pro dokumenty se ustalilo oznaceni MacSharryho
reforma dle tehdejsiho komisare pro zemédélstvi

z Irska.

MacSharryho dokument vyhodnotil dosavadni
fungovani SZP, verdikt vSak nebyl pfilis lichotivy. Jako
uspéch bylo hodnoceno pouze navyseni produkce

a jeji udrzeni. Druhou stranu téZe mince pfedstavovala
nadprodukce, intenzifikace zemédélskych praktik

a neefektivni vynakladani financ¢nich prostredkd.

Za neuspéechy SZP MacSharry oznacil nestabilizovanou
situaci kolem prijmd zemédeélcd, kvalitu zivota

na venkoveé a skutecnost, ze vétsina financnich
prostifedkd SZP putovala k prevazné velkym
podnikim? (Fiala, Pitrovd, 2001, s. 464-465).

Reforma byla nakonec prijata v modifikované
podobé? a stala na tfech principech:

= Komplexni postup pfi utvareni a provadéeni
SZP: podpora by méla byt udélovana pouze
s ohledem na fungovani dalSich politik
Spolecenstvi

= ZvysSeni produkce je pripustné pouze v pripadé,
Ze se podafri zvysit odbyt*

= Respektovani zdsad volného obchodu
v navaznosti na jednani v ramci GATT®

Paradoxni je, ze uplatnéni vsech téchto principd
zaroven by znamenalo kolaps SZP. Zvlastni diiraz mél
byt nové kladen na zajisténi ptijmd zemédélcd, coz se
do té doby nepodafilo, pfestoze se vydaje SZP stdle
zvysSovaly. Toho mélo byt dosazeno prostrednictvim

2 Ve zpravé je uvedeno, Ze 80 % financi $lo na podporu 20 % podnikl ve
Spolecenstvi.

3 Oznacuje se také jako MacSharryho reforma Il.

4 To bylo povazovano za nerealné, proto $lo de facto o pozadavek
nezvysovani produkce.

5 Reforma prosla pouze diky natlaku USA na dohodu v ramci GATT, predseda
Komise Jacques Delors se obaval neprijatelnosti reformnich zmén pro ¢lenské
staty a komisafe MacSharryho odvolal z jednani. Vétsina Komise ale reformu
podporila, obavy nad nezvladatelnosti rozpoctu SZP prevazily vsechno
ostatni. Vysledkem jednani je dohoda z Blair House z 15. 12. 1993. Kolo GATT
bylo ukonceno 15. 4. 1994 v Marakési a pro Spolec¢enstvi to znamenalo
povinnost zacit upoustét od protekcionismu a dat se na cestu liberalizace
mezindrodniho obchodu a snizovani podpor uvnitf Spolecenstvi (Fiala,
Pitrova, 2001, s. 466).



plosného snizeni garantovanych cen a zavedenim
nového nastroje - primé platby, ktera méla byt
udélovdna na zakladé mnozstvi produkce. Dopliikové
se MacSharry vénoval i zivotnimu prostredi, kdy

navrhl doprovodna opatfeni vedouci k extenzifikaci
zemédélské vyroby.® Pro SZP pfimé platby také
znamenaly zménu distribuce podpor, ty nové nebyly
udélovany centralné, ale prostrednictvim ¢lenskych
stath (nardst administrativy, Fiala, Pitrova, 2001, s. 468).

MacSharryho reforma Il. znamenala urcity pokrok,
prosadila alternativu systému garantovanych cen,

i kdyz zatim bez toho, aby jej pIné nahradila, a dotkla
se i tématu zivotniho prostfedi. O néco blize, ale stale
jesté nedostatecné, SZP posunula k trzni realité. Vyse
garantovanych cen se méla totiz postupné snizovat,
coz se kvali vyvoji na svétovém trhu ve skutec¢nosti
nedélo. SZP tak do zna¢né miry stale fungovala
nezavisle na principu volného obchodu, coz m;j.
porusovalo jeden z cila reformy. Ve svém vysledku
tudiz nedokazala adekvatné kratit rozpocet SZP,

coz predstavovalo problém predevsim pro blizici se
vychodni rozsifeni EU.

Prostrednictvim dokumentu Agenda 2000 z 16. 7.
1997, ktery obsahoval tzv. kodanska kritéria, jez musi
kandidatsky stat splnit, aby mohl do EU vstoupit,
otevrela Komise vyjednavani o rozsiteni EU. Dokument
kladl naroky také na EU, ta se na vstup novych,
relativné chudych (a tedy finan¢né naroc¢nych) statd
musela pfipravit, to zahrnovalo i reformu SZP.

Na setkani Evropské rady v Berliné 24. - 25. 3. 1999
zastupci ¢lenskych statl dospéli k dohodé o tom,
ze rozpocet SZP bude zmrazen na urovni roku 1999.
V ndvaznosti na Agendu 2000 vznikl také tzv. druhy
pilif SZP, pfezdivany rozvoj venkova.”

Zasadni zlom v reformné SZP prisel s rozhodnutim
Rady z ¢ervence 2003, kterym schvalila tzv.
Fischlerovu reformu,® kterd zavedla jednotnou platbu
na farmu/plochu?® a déle redukovala garantované

6 Napf. producenti obili, ktefi méli vynosy vyssi nez 82 tun rocné, musely
plochu, na které obili péstovali, zredukovat o 15 %.

7 Zpocatku bylo na rozvoj venkova vyc¢lenéno pouze 10 % rozpoctu SZP.

8 Reforma se nazyva také stfednédoby pfezkum napliovani cild Agendy
2000.

9 Jednotnd platba na farmu - single farm payment (SFP) a jednotna platba
na plochu - single area payment (SAP). Variantu SFP, kterd uplathovala
historicky model zaloZzeny na pfimych platbdch farmé v letech 2000-2002,
vyuzily prevazné staré ¢lenské staty. Staty vychodniho rozsireni pak
uplatnovaly SAP (tzv. racionalni model), jelikoz u nich nebylo mozné platby
odvozovat od predchozich udélovanych ¢astek. Tyto varianty pfimych plateb

ceny. Vyplaceni jednotné platby reforma podminila
dodrzovanim souboru legislativnich norem tykajicich
se zasad spravného hospodareni.’® Poprvé v historii
SZP tak doslo k explicitnimu zarazeni ochrany
zivotniho prostredi do podminéného systému. Pokud
ho zemédélci nedodrzovali, pfisli o podporu EU.

V platnosti ale zlstdvaly nékteré pfimé podpory,

0 jejichz zachovani se zasazovala predevsim Francie.
Politika rozvoje venkova byla prostfednictvim reformy
podporena tzv. modulaci &ili povinnym prevodem
finan¢nich prostredkd z 1. do 2. pilite.

1.6 SOUCASNA SZP A JEJi BUDOUCNOST

Stdvajici pravidla SZP byla v podobé ¢ty hlavnich
narizeni schvalena na posledni chvili koncem roku
2013 (20. 11. 2013 je odsouhlasilo plénum EP),
pficemz platit méla zacit od roku 2014. Pfirozené
doslo k opozdéni implementace novych pravidel,
delegované akty a provadéci predpisy byly schvaleny
v kvétnu a ¢ervnu 2014, PRV byly schvalovany

v prabéhu roku 2014, pticemz ¢lenské staty musely
vyckat s pfipravami narodnich metodickych pokyn(
Fakticky nova SZP zacala platit od roku 2015. Soubor
novych nafizeni™ se zaméruje na:

= Pfimé platby (Nafizeni EP a Rady (EU) ¢.
1307/2013 o ptimych platbach zemédélciim
v rezimech podpory v ramci SZP),

= Rozvoj venkova (Narizeni EP a Rady (EU)
¢.1305/2013 o podpofe pro rozvoj venkova
z EZFRV),

= [rzni opatreni (Nafizeni EP a Rady (EU) ¢.
1308/2013 o spole¢né organizaci trhd se
zemeédeélskymi produkty) a

= Horizontalni nafizeni (Nafizeni EP a Rady (EU) ¢.
1306/2013 o financovani, fizeni a sledovani SZP).

Dle SZP 2014-2020 ma dojit k postupnému nahrazeni
platby SAPS (rezim jednotné platby na plochu) za

byly pro EU-15 povinné od roku 2007, pro staty vychodniho rozsifeni od roku
2009.

10 Statutory Management Requirements (SMR) - povinné pozadavky na
hospodareni, Good Agricultural and Environmental Conditions (GAEC) -
dobry zemédeélsky a environmentaini stav.

11 Jednim z cill nové SZP bylo jeji zjednoduseni, tato ¢tyfi nafizeni legislativu
skutec¢né zjednodusila, ale pouze redukci poc¢tu (ze 13 na 4). Administrativni
naroky na stat i zemédélce narostly, uznala to i Komise pfi prezentaci
vysledki vefejné konzultace k SZP po roce 2020, na viné je dle ni predevsim
greening.



Rozdéleni I. pilite SZP v ¢lenskych statech
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ROZDELENI I. PILIRE SZP V CLENSKYCH STATECH
ZDROJ: ALAN MATTHEWS, 2016A
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VYSE PRIMYCH PLATEB VE CLENSKYCH STATECH ZA ROK 2015
ZDROJ: ALAN MATTHEWS, 2016A

tzv. rezim zakladni platby (BPS - basic payment = Platba za dodrzovani environmentalnich
scheme). BPS predstavuje zakladni Uroven podpory opatreni (greening, povinné),

prijmu, kterd je doplhovana ostatnimi (specificky

zamérenymi) pfimymi platbami: = Platba pro mladé zemédélce (povinné),



= Redistributivni platba (nepovinné), = Diverzifikace plodin: pozadavek péstovat vice
druhl plodin v zavislosti na rozloze podniku,
= Platba pro oblasti s pfirodnim omezenim (dfive

LFA, dnes ANC, nepovinné), = UdrZovani trvalych travnich porostu: chranéné
a ekologicky vyznamné lokality (CHKO, narodni
= Platba pro malé zemédélce (nepovinné) a parky, raselinisté...) nesméji byt rozorany a
= Podpora podpory vazané na produkci (VCS, = Plocha vyuzivana v ekologickém zajmu:
nepovinné). povinnost vy¢lenit 5 % plochy orné pady
podniku a udrzovat ji v ekologickém zajmu
Prvni dvé z plateb zastupuji povinna opatreni (Uhor, souvrat, krajinné prvky, zalesnéna
SZP, ¢lenskeé staty je musi implementovat, ostatni plocha...).

predstavuji pouze dobrovolné podpory™ a zemé si
mohou rozhodnout o tom, zda dané opatfeni zavedou.  Clenské staty na greening musely vy¢lenit povinné
nejméné 30 % financnich prostfedkl urc¢enych na

BPS predstavuje pouze zménu ramce pro vyplaceni primé platby. Nové jsou do systému platby zarazeny
pfimych plateb, zdsadni zménou jsou podminky sankce za nedodrzeni podminek, a to az ve vysi
ekologizace hospodareni, pokud chce zemédélec samotného greeningu.

dotace pobirat. Jedna se o tzv. greening (ozelenéni), jde
nad rdmec pozadavk{ cross-compliance a zahrnuje tfi
slozky, které museji byt naplnovany vsechny soucasné:®

1962-1992 Klasicka SZP Vysoké garantované ceny, objemné intervencni nakupy,
variabilni prirdzky, ochrana trhu Spolecenstvi, vzristajici
sobéstacnost, nadprodukce a nutnost vyvazet, vysoké
naklady na rozpocet.

1992 MacSharryho SniZzené garantované ceny, primé platby vdzané na

reforma produkci jako kompenzace za snizené garantované ceny.
Reakce na tlaky WTO.

PAOIOK Fischlerova Oddéleni primych plateb od produkce, platby podminény
reforma zavazky (cross-compliance).
2014 SZP 2020 Primé platby oddélené od produkce a podminéné cross-
compliance a greeningem.
20207 SZP po 2020? Primé platby oddélené od produkce a podminéné novym
systémem ekologizujicich opatreni (?).

PREHLED REFOREM SZP
ZDROJ: ALAN MATTHEWS, 2016A

12 CR z dobrovolnych plateb zavedla pouze VCS.

13 PIné uplatnéni véech pozadavki je povinné az od roku 2017. Zemédélci
hospodafici v ekologickém rezimu maji na platbu ndrok automaticky. EU dala
zaroven prostor pro pfizplsobeni se konkrétnim podminkdm v ¢lenském staté
a to prostfednictvim rovnocennych postupd.



ANALYZA PRVNIHO PILIRE:
PRIME PLATBY NEFUNGUJI,
CAS NA ZMENU

Soucasny systém pfimych plateb neni ani dlouhodobé
udrzitelny a ani neadresuje vyzvy, kterym zemédélci

a spravci pady v Evropé ¢eli a budou v budoucnu
Celit. PFimé platby predstavuji relikvii SZP z dob

jejich pocatkd, kterd musi byt odstranéna za tGcelem
efektivity politiky a snizeni naklad(. Usettené finance
mohou jit naopak do projektd modernizace farem

a rozvoje venkova, ktery je v souladu s principy trvalé
udrzitelnosti.

Dlvod neucelného fungovani pfimych plateb tkvi

v principech, na kterych jsou zalozeny. Pfevazna
vétsina financnich prostfedkd na pfimé platby

i v souc¢asném obdobi putuje velkym podnik{m, stale
plati pravidlo, Ze 80 % financnich prostfedkd putuje
20 % nejvétsich zemédélskych podnikd. Pokud situaci
vyjadiime vzhledem k celkové velikosti unijniho
rozpocCtu, tak 10 % (28 % tvori celd SZP), coz v roce

2016 predstavovalo 145 mld. €, putovalo pouze
130 000 farmam v EU.

Alan Matthews vypracoval velmi presvédcivou
argumentaci, podlozenou daty, ohledné neucelnosti
primych plateb v soucasnosti. Zaméril se i na
hledisko navratnosti, zda se danovym poplatnikiim za
odvedené penize dostava adekvatnich sluzeb. Jako
jeden z hlavnich cilll SZP identifikuje poskytovani
environmentalnich verejnych statkd a vyvazeny
Uzemni rozvoj, jehoz prostrednictvim se prispiva

k rozvoji venkova (20164, s. 1).

Pro pochopeni dnesni neefektivity primych plateb je
nezbytné pfipomenout historickou souvislost: vznikly
v roce 1995 jako kompenzace radikalné snizované
podpory cen. Z této pozice dnes existence primych
plateb neni obhajitelng, jelikoz trzni orientace venkova

Primé platby obecné predstavuji veSkerou redistribuci financi z rozpoctu vlady, sméfovanou
jednotlivym zemédeélctim. Zahrnuji napt. podporu prijm0, AEKO, investi¢ni podpory Ci
platby pro oblasti Celici prirodnim omezenim (ANC, dfive LFA). V souvislosti se SZP se
primé platby casto definuji konkrétnéji jako platby zemeédélclim v ramci I. pilite, od roku

2013 jsou jimi:

Zakladni platba (BPS) a podpora udélovana na plochu (SAPS)

Greening
Platba pro mladé zemédélce

Dobrovolnd podpora vazana na produkci
Rezim pro malé farmare (Matthews, 2016, s. 2).

CO JE PRIMA PLATBA
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ZAVISLOST NA PRIMYCH PLATBACH DLE KOMODIT V EU-27 V LETECH 2011-2013

ALAN MATTHEWS, 2016A, S. 4

je nesrovnatelné vyssi, nez tomu bylo pred vice nez 20
lety (Matthews, 20164, s. 2). Nicméné misto toho, aby
doslo ke zméné systému podpor, pfistupuje EU

ke zméné cill, kterych ma zastaraly systém dosahovat,
jako prostfedku pro odlvodnéni jeho existence.
Matthews tyto cile radi do kategorii a ukazuje, ze
prostiednictvim pfimych plateb nejsou naplhovany. Na
stranu druhou také ukazuje, Ze soucasny systém plateb

podporuje negativni praktiky a tendence v zemédélstvi.

2.1 PODPORA PRIiJMU FAREM A ZAJISTENI
ZIVOTNIi UROVNE ZEMEDELSKE POPULACE

Obecné je zndmo, ze pfijmy v zemédélstvi jsou
oproti jinym sektorim nizsi kvili nizké navratnosti,
kolisani cen a znacné zavislosti na pocasi. Pfimé
platby zde tedy slouzi jako podpora pfijmd, zajisténi
jejich stability a udrzeni zivotni urovné zemeédélské
populace. Podil pfimych plateb na celkovych
zemédélskych prijmech se lisi napfi¢ produkovanymi
komoditami a také mezi jednotlivymi platbami (jiny
je podil pfijmd na BPS ¢i SAPS a jind napf. na AEO).
Priimérné™ tyto prijmy tvofi tretinu zemédélskych
pfijm0 (Matthews, 2016, s. 3-4).

Z tabulky je snadné vycist, Ze nejvice zavisli na
pfimych platbéach jako zdroji zemédélskych pfijma
jsou zemédélci, ktefi chovaji pasouci se hospodarska
zvifata (v Cele se skotem) a nasleduji je smiSené
(nespecializované) farmy.

Problém ale spociva v definici zemédélskych pfijmda,
kterd se zaménuje s prijmy domacnosti zemédélc.

14 Allan Matthews uvadi svij vypocet 28 % u BPS a SAPS a 33 % u LFA.

Hill uvadi, Ze prdmérné se disponibilni pfijmy
zemédélskych domacnosti pohybuji na stejné drovni
jako domacnosti nezemédélcl. Nefesi se tedy celkovy
pfijem domacnosti, ani se na né v pravidelnych
intervalech nesbiraji data, tudiz neni mozné tvrdit, ze
zemédélské domdcnosti jsou na tom vyrazné hilfe nez
zbytek spolecnosti. Statistika opomina ostatni pfijmy
zemédélskych domacnosti, at uz z agroturistiky nebo
jiné ¢innosti, kterou dotycny vykondva za ucelem
zisku a zemédélstvi ma jako hlavni, nikoliv v3ak jediny
zdroj pfijmd (Hill, 2015). Matthews navic pfipomina, ze
primé platby predstavuji pouze pomocny prostredek,
nikoliv FeSeni a rozdily mezi zemédélstvim a ostatnimi
sektory se nijak nezvysuji (20164, s. 5).

S ohledem na stabilizaci pfijm( je situace s pfimymi
platbami nejvice nesmysina. Podpora skute¢né pfijmy
stabilizuje, protoze je vyplacena s zeleznou pravidelnosti,
ale nefunguije, jak by méla, tedy jako zachranna sit.

Vyse plateb se navic v pribéhu let radikdlné neméni

a jejich vyplaceni neni zavislé na trzni situaci. V pripade,
kdy se komodité dobre dafi a zemédelci maji vysoké
vykupni ceny, a tedy zisky, podpora se stejné vyplaci.
Takovy prijem podporuje rizikové chovani a snizuje
motivaci zemédélcl vyvijet maximalni Usili za Gcelem
zisku. Pokud se vratime k ptvodnimu cili plateb jako
kompenzaci snizovanych cen, na které podpora pfijm
vlastné odkazuje, jedna se o pozUstatek, ktery v dnesnim
kontextu ztraci relevanci. Dokazuiji to rlizné zachranné
balicky, které EU vyplaci na pozadavky zemédélské
lobby. Prikladem meize byt dvojity mlécny balicek pfi
ukonceni kvot na mléko. Celkem byla udélena dodate¢na
podpora o vysSi 1 mld. eur (Matthews, 201643, s. 14).
Situace ukazuje, ze zemédélci pfimé platby
nepovazuji za nastroj pro pokryti rizika kolisani

prijmd a v pripadech, kdy se vyskytne krize, pozaduji



dodatecné kompenzace. Ostatné fika to sama Komise,
kdyz prezentovala vysledky studie Pracovni skupiny
pro zemédélské trhy v roce 2016. Stejna studie, ktera
navrhla znacné omezeni (az zruseni) pfimych plateb

a plosné zavedeni systému krizovych mechanismd,
které by ale mély byt prevazné v rukou zemédélct
(AMTF, 2016, s. 51).

2.2 POTRAVINOVA BEZPECNOST

EU stale ve strategickych dokumentech klade znacny
dliraz na potravinovou sobéstac¢nost, regulérné ji fadi
mezi strategické zdroje. Sobéstacnost bezpochyby
takovy zdroj predstavuje, nicméné odlvodnovat ji
zvySovani verejné podpory nema oporu v datech. Nize
uvedena tabulka ¢. 6 ukazuje minuly a predpokladany
vyvoj sobéstacnosti, jedna se o model, ktery pocita

Ovcéia
jehnéci
NENe

Krmiva
z olejnatych
semen

s predpokladanou Urovni spotfeby, s tou podminkou,
Ze evropsky spotfebitel zpravidla spotfebovava

vic, nez je dany predpoklad. Zvysena spotreba

se tyka masa, mléénych vyrobk{ a cukru, naopak
méné evropsky spotiebitel primérné spotrebovava
ovoce a zeleniny. Pokud by se evropsky spotrebitel
choval dle vyzivovych doporuceni narodnich autorit,
vypocitané hodnoty sobéstacnosti by se zvysily,

u nékterych komodit zcela zdsadné. S ohledem na
potravinovou sobéstacnost je nutné brat v potaz

i mnozstvi potravin, které se v EU vyhodi, dle
vyzkumného projektu FUSION tento podil ¢ini 20

% jidla vyprodukovaného v Unii. V soucasnosti,
spole¢né s vyhledem do roku 2020 a tendencemi,
které ve vyvoji sobésta¢nosti mdzeme sledovat,
nejsou intervence v podobé primych plateb potrebné
(Matthews, 20164, s. 11).

MINULY A PREDPOKLADANY VYVOJ POTRAVINOVE SOBESTACNOSTI EU

ZDROJ: MATTHEWS, 2016A




Ackoli ve vyhledu se sobéstacnost EU jevi pozitivng,
mohou do néj negativné zasahnout neocekavané
udalosti jako nahlé narusty cen a celkovy nedostatek
potravin na trhu. Zasadni hrozbu pro sobéstacnost

a zemédeélstvi v EU ale predstavuje neSetrné
hospodareni vedouci k degradaci pfirodnich zdrojd.

Problém v mnozstvi vyprodukovanych potravin
predstavuje jejich nizkd cena, kdy spotrebitel neplati
za externality neSetrné zemédélské praxe. SZP se toto
snazila adresovat jiz od zavedeni cross-compliance

a nasledné prostrednictvim greeningu, ktery se vSak
ukazal jako neefektivni (vice v kapitole Debata o SZP
po roce 2020).

Pozice EU (svét)

2.3 KOMPENZACE ZA DODRZOVANI VYSOKYCH
STANDARDU PRODUKCE

EU je povazovana za ekonomiku, v niz panuji pro
produkci krmiv a potravin jedny z nejprisngjSich
pravidel, a zemédélci (a potravinari) proto musi
dodrzovat velké mnozstvi regulaci. Castym
argumentem pro udélovani vefejné podpory

v podobé pfimych plateb je tedy kompenzace
toho, Ze se tuzemskym zemédélclim snizuje
konkurenceschopnost vici producentlim ze tretich
zemi, ktefi takto pfisné regulovani nejsou.

Tomuto tématu se v roce 2011 vénovala Anna Andersson,
kterd se zamérila konkrétné na riziko zvysené dovozni

Skére /100

6

Nizozemi

4.
5.(8)

Svédsko

0
;5

0.06)

81
80,3

n.a7)

12. (20.)

Portugalsko 79

13.21)
14.22)

15. (23.)

C

18. (31.)

21. (47)

Bulharsko

POTRAVINOVA BEZPECNOST V EU - PORADI STATU

ZDROJ: EIU, 2017

Poznamka k tab. 7: Celkova potravinova bezpecnost v Evropé (zafi 2017) - Statistika Economist Inteligence
Unit ukazuje, ze si EU celkové vede velmi dobre. Negativnim jevem jsou ale znacné rozdily mezi staty a to
predevsim v pfipadé Rumunska a Bulharska, ktera se zaroven z celkového pohledu na zemédélstvi potykaji se

svymi specifickymi problémy.




konkurence v souladu s vys$simi zemédélskymi
standardy, jez jsou motivovany predevsim ochranou
zivotniho prostredi a dobrymi Zivotnimi podminkami
zvirat. Dospéla k zavéru, Ze neexistuji data, kterd

by prokazovala snizenou konkurenceschopnost na
zakladé vyssich standardd pro chov hospodarskych
zvitat. Zivocgisnou produkci nejvice prodrazi naklady
na krmiva, bydleni a pracovni sily, které tim padem
konkurenceschopnosti. Pomoci analyzy gravitacniho
modelu izolovala vlivy konkrétnich opatfeni welfare
zvifat na dovoz do EU a vyhodnotila, Ze na import
vajec, kurat a veprového nemaji vyrazny vliv. Zévérem
problematiku kompenzace primymi platbami

z pohledu pfisnych regulaci EU povazuje za stézi
odUvodnitelnou (Andersson, 2011). K podobnému
zavéru dosla i studie DG AGRI, kterd uvedla, Ze nardst
ndakladd produkce v souvislosti s regulacemi EU vzrstd
nejvice v jednotkach procent, pricemz existuji znacné
rozdily mezi sektory (nejvyssi naklady predstavuje
chov kurat a prasat, kde se zvyseni oproti tfetim
zemim pohybuje od 5 do 10 %). Celkové vSak naklady
zemédélcll na zajisténi souladu s legislativou EU vyrazné
konkurenceschopnost nesnizuji (CRPA, 2011), a tudiz
problematika vyssich narok( na produkci nepredstavuje
pro udélovani pfimych plateb dostatecny dlvod.
Vzhledem k zejména environmentalnim pozadavkim
na zemédelskou produkci je nutné brat v Uvahu, ze
tyto regulace se snazi o internalizaci nakladd, které
by spole¢nost jako celek stejné zaplatila, pfi¢emz tato
opatreni slouzi také k zachovani pfirodnich zdrojd pro
budouci generace.

Verejna podpora udélovana prostrednictvim pfimych
plateb neni od(ivodnitelnd tradi¢né pouzivanymi
argumenty, obecné se jeji odlivodnéni hleda opravdu
stézi. Primé platby ale kromé toho, Ze dostatecné neplni
deklarované cile, maji na zemédélstvi v EU negativni vliv.

2.4 ZPOMALENIi RESTRUKTURALIZACE
SEKTORU

Primé platby jako jisty a na trznim prostredi nezavisly
prijem brani restrukturalizaci zemédélského sektoru.
Stru¢né popsano udrzuji existenci neefektivnich
zemédélskych podnikd. Casto jsou jako neefektivni
klasifikovany malé farmy se zpravidla starSimi
vlastniky, na stranu druhou existuje zna¢né mnozstvi
dUkazU, které hovori i proti velkym zemédélskym
agrokomplextim, jelikoz jsou to zpravidla tyto podniky,
které lobuji za to, aby prfimé platby nadale existovaly
a jejich vyse se neménila. Odpor vici zastropovani




plateb ¢i jejich postupnému snizovani mizeme
sledovat zejména u postkomunistickych statd. Oproti
velkym zemédélskym podnikim malé farmy na
venkové poskytuji mnoho verejnych statk(, mimo
jiné prostiednictvim diverzifikace své ¢innosti. Velké
agro podniky oproti tomu jsou ¢asto specializované,
a ackoli vyuzivaji moderni technologie a jsou schopny
vysoké produkce, jsou vice citlivé na poklesy cen na
trhu a zpravidla maji také nizsi environmentalni vykon
nez malé (rodinné farmy).

2.5 PRIME PLATBY JAKO OBRANNY VAL
PROTI VSTUPU NOVYCH PODNIKATELU A
PROBLEMATIKA KONCENTRACE PUDY

Ackoli jednim z hlavnich cil& SZP je usnadnit

vstup novym, zejména mladym podnikatelim do
zemédélského sektoru, jeji hlavni slozka je s timto
cilem v pfimém rozporu. Pfimé platby predstavuji sice
financni prispévek, ktery je ve své podstaté oddéleny
od produkce, ale neni oddéleny od pudy a jeji
vyuzivané rozlohy. KvUli této skutec¢nosti zvysuji cenu
pady, a tedy naklady na vstup do sektoru.

S uméle navysSenou cenou pldy pfimo souvisi

i druhy problém: zvysujici se koncentrace pldy

a zabirani pady v EU. Koncentrace pidy znamena
shromazdovani zemédélské pldy, ¢asto za Gcelem
pobirani pfimych plateb, potazmo obohaceni se
na zakladé spekulaci ohledné jeji skutec¢né ceny.

Koncentrace pldy ma negativni efekt na konkurenéni
trzni prostredi, kdy velkoproducenti potravin
zneuzivaji svého vysadniho postaveni vi¢i malym
producentdm, a opét na vstup novych podnikateld do
zemédeélstvi, nebot nejenze si pidu nemohou dovolit,
neni ani zadna k dispozici (EP, 2015, s 27). Zabirani
pldy predstavuje jakousi tvrdsi formu koncentrace,
kdy jsou k nabyti pady pouzivany prostfedky na hrané
zdkona ¢&i uplné mimo zdkon. Tato praxe je znama
zejména z rozvojovych zemi, ale dotacni prostredi
vytvorené SZP v kombinaci se Spatné provedenymi
pozemkovymi reformami ve vychodnich statech tento
problém opét privedlo i na pddu EU.

EU tématu koncentrace a zabirani pldy vénuje
zvysSenou pozornost od roku 2015. Predstavuje to pro
ni relativné novy problém, se kterym se musi potykat,
protoze se zacal projevovat az po roce 2004, kdy

se novymi ¢leny EU stalo dvanact statll ze stredni

a vychodni Evropy a investofi ze starych ¢lenskych zemi
tam zacali levnou pddu hojné skupovat. Ackoli mnoho
novych ¢lenskych statl uplatnilo pfechodna obdobi
na nakup pldy cizinci, mohly je vyuzit nejpozdéji do
roku 2016. Novym investordm skupovani pldy zna¢né
usnadnila situace v novych ¢lenskych statech, kde
privatizace probéhla nevhodnym zptsobem (a ¢asto ji
provazela korupce), ¢imz se vytvorily dudlni vlastnické
struktury a situace se stala neprehlednou. Obchody

s pldou poté sice probihaly v mezich zdkona, ale
znacné nemoralné (EP, 2015, s 28).

Snaha regulovat prodej ptdy zdaleka nepredstavuje zalezitost poslednich let, pddu nelze
chapat jako bézny statek. Jiz v roce 1967 Spolkovy uUstavni soud Némecka rozhodl, ze
obchod s pldou nema byt tak volny jako s jinym kapitdlem, protoze ptda je neobnovitelny
a nepostradatelny zdroj spolec¢enského vyznamu. Podobné se k plidé stavi i OSN, ktera

v roce 2012 vydala nezdvazné pokyny pro fizeni viastnictvi pady. V nich je vyznam pUdy
definovan jako kli¢ovy pro uplathovani lidskych prav, zajistovani potravin, eradikaci
chudoby, udrzitelné zakladni zivotni podminky, socidlni stabilitu, jistotu bydleni, rozvoj
venkova a socialni a hospodarsky rdst.

Obecné je cilem predpist v oblasti prodeje ptdy zachovat zemédélské vlastnosti tohoto
bohatstvi, radné obdélavani pldy, zivotaschopnost stavajicich zemédélskych podnikd

a zaruky proti spekulacim s pldou.

V Evropé kazdoro¢né v ddsledku plosného rozvoje mést a dopravni infrastruktury dochazi
ke ztratam pldy v rozsahu vétsim, nez je rozloha Berlina. Mimo to je zemédélska plida
vystavena tlaku ze strany nezemédélského vyuzivani a v nékterych obdobich zvysujici se
poptdvce po potravinach, energii a biomase (Evropska komise, 2017a).

PUDA JAKO ZVLASTNI STATEK




V Bulharsku existuji pfipady tzv. bilych mist, kde lobbisté z rad obchodnik(l s ptidou
(arendatori) pod zaminkou nutnosti konsolidace pozemkd prosadili zakon, kdy statkafri
musi kazdoro¢né oznamovat Uradlim do urcitého data, ze ptdu hodlaji vyuzivat. Pokud

tak neucini, jejich plida automaticky propada arendatori za prdmérné regionalni ndjemné,
které zaplati obci, pricemz plvodni majitel ma tti roky na to, aby si své penize narokoval.
Bulharské ministerstvo nema tuseni, jak velkou rozlohu tvofi tato bild mista celkem, pouze
védi, Ze neni mala. Jelikoz v Bulharsku nebyla jind dikladna pozemkova reforma provedena,
néktefi vlastnici ani netusi, ze o svou pldu jiz prisli ve prospéch arendatori. Zejména drobni
zemédélci si na zdkon stézuji, protoze je pro né slozité situaci sledovat a zamér na pladé
hospodarit kazdoroc¢né hlasit (EP, 2015; Medarov, 2013).

ZABIRANI PUDY V BULHARSKU

Clensky stat
Francie
Spanélsko
Némecko
Italie
VB
Polsko
Rumunsko
Madarsko
Bulharsko

% nejvétsich pFijemct PP % udélenych PP

DISTRIBUCE PRIMYCH PLATEB ZA ROK 2013 VE VYBRANYCH CLENSKYCH STATECH

ZDROJ: EVROPSKY PARLAMENT, 2015

Pozndmka: Nerovnost existuje i mezi staty, v roce 2013 si 42,7 % podnikl ve starych ¢lenskych statech na
pfimych platbach rozdélilo 82 % financi ur¢enych na pfimé platby, zatimco staty vychodniho rozsiteni EU

pouze 18 % (pficemz predstavuji 61, 9 % podnikd v EU).

Prdvodni negativni jev koncentrace pady je jeji
skupovani v (prevaznée) priméstskych oblastech, kde ji
nasledné investori pfeméni v nezemédelsky pozemek,
na ¢emz vydélaji nékolikanasobné vice (tzv. land
artificialisation).

Zatimco programové EU deklaruje jako idedlni zplsob
hospodareni rodinné farmy, které mimo produkci
potravin poskytuji i jiné verejné statky, a tim padem
udrzuji zivot na venkové. U SZP bylo prokazano,

15 V roce 2013 byly zverfejnény tfi studie zadané Komisi: Agrosynergie, 2013;
EC, 2013a; CEPS, KUL & JRC, 2013.

Ze posilila koncentraci zemédélskych podnikl v celé
EU a pfimé platby mohly hrat roli ve strukturalnich
zménach (mezi léty 2005-2010), zejména k regionalni
zemédeélské strukture charakterizované vétsimi

a profesionalnéjsimi farmami (EP, 2015).

2.6 DOBROVOLNA PODPORA VAZANA NA
PRODUKCI

Dobrovolnd podpora vazana na produkci (VCS)
predstavuje pozlstatek predchoziho systému
plateb, ktery zacal byt demontovan prostfednictvim
Fischlerovy reformy v roce 2003. Hlavni ¢ast
primych plateb tvorila podpora na plochu, oddélena



obiloviny,

olejnata semena,

bilkovinné plodiny,

luskoviny péstované na zrno,

brambory uréené na vyrobu Skrobu,

mléko a mlécné vyrobky,
0siva,

skopové a kozi maso,
hovézi a teleci maso,
olivovy olej,

bourec morusovy
susené krmivo,
chmel,

cukrova repa a tftina,
Cekanka,

ovoce a zelenina,

rychle rostouci dreviny péstované ve vymladkovych plantazich (Nafizeni ¢. 1307/2013).

ODVETVI A PRODUKTY, NA KTERE MUZE BYT UDELENA VCS

od produkce. Podpora vazana na produkci byla
udélovana v omezeném mnozstvi pouze na vybrané
citlivé komodity jako asistence sektorlim potykajicich
se s obtizemi ¢i za ucelem zlepSeni environmentalniho
stavu. V roce 2008 dle reformy Health Check tvoril
podil VCS na celkovém objemu pfimych plateb
pouhych 7 %, nicméné doslo k rozsifeni komodit, na
které Ize tuto podporu udélovat. Z narodni obalky
mohly ¢lenské staty vyclenit az 10 % z finan¢nich
prostiredkd prvniho pilife.

Podpora vazana na produkci se prohloubila

s reformou z roku 2013, ¢lenské staty mohou na

VCS vyclenit az 15 % ze svych narodnich strop('

a rozSifuje ji na veétsi mnozstvi plodin (celkem 21).

Pro ¢lenské staty to znamena zna¢nou miru volnosti,
protoze podporovat mohou ekonomicky, socialné

a environmentalné ddlezité sektory, které se zaroven
potykaji s obtizemi. Tato kritéria pro udéleni podpory
jsou mj. v souladu s pravidly WTO. VCS by méla byt
udélovana také pouze v nezbytném mnozstvi a pouze

16 Clensky stat si mize u Komise zazadat i o povoleni vyélenéni vice
finan¢nich prostfedkd, Malta na VCS vyclenila 57 % narodni obalky na pfimé
platby.

Vv pripadé, ze motivuje udrzeni soucasné urovné
produkce v danych odvétvich ¢i regionech. Celkové
v roce 2015 VCS tvofila 4,1 % z pfimych plateb.

Nejvice je podporovano hovézi a teleci maso, mléko
a mlééné vyroby, kozi a jehné&i maso, bilkovinné
plodiny, ovoce a zelenina a cukrova repa.

Celkem devét ¢lenskych statl (IE, NL, LU, UK, AT, DK, EE,
EL, CY) rozhodlo o vyc¢lenéni méné nez 8 % narodni
obalky, naopak 11 statl zvolilo maximalni hranici

13 % (z nichz 9 zemi uplatnuje i plus 2 % podpory

pro bilkovinné plodiny). Jediné Némecko rozhodlo

v roce 2015 VCS neudélit. Nicméné vétsina statd se
rozhodla vyssi podpory vazané na produkci udélovat,

a to bez zvlastniho rozdilu mezi starymi ¢leny

a postkomunistickymi zemémi. Napf. Belgie, Portugalsko
a Finsko u Komise zazadaly o zvySeni hranice nad 13 %,
Francie vyuziva maximalni mozny podil z finan¢nich
prostfedk(l na piimé platby stejné jako Ceska republika,
Polsko nebo Chorvatsko (Matthews, 2015).
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2.7 DOPORUCENI K PRIMYM PLATBAM

2.7.1 STAVAJICI NASTROJE SZP: ZASTROPOVANI,
REDISTRIBUCE A KONCENTRACE PUDY

V soucasné dobé v ramci SZP jiz existuji nastroje,
kterymi se nékteré problémy daji resit adresné ¢i
zmirfovat jejich negativni dopady. Nedostatky
spocivaji zejména v jejich dobrovolnosti

a benevolentnosti pfi zavedeni. Jedna se o rezim pro
malé zemédélce, redistributivni platbu a zastropovani.
VSechny tyto platby smérfuji jako podpora prevazné

k malym zemédélclm, pricemz financni prostifedky
jsou zajistény diky snizovani plateb podnikiim s velkou
rozlohou. Tyto platby tedy fesi problém distribuce
plateb mezi velké a malé zemédélce a ¢astecné

i koncentraci pldy, nebot poté co se platby snizily

¢i zastropovaly, se jiz ddle nevyplati kvUli pfimym
platbam pddu shromazdovat. Nevyhodou téchto
plateb je, Ze se jedna pouze o dobrovolna opatfeni

a Vv praxi se neprokdzalo, Ze funguji. Povinnou soucasti
primych plateb je pouze degresivita, ktera finanéni
obnos nad 150 000 € snizuje 0 5 %.

Alan Matthews dlvody nefunkénosti téchto opatreni
identifikoval: 1) dobrovolné Cili nezavazujici opatreni,
2) prilisSna volnost nastaveni hranic pro redistributivni
platbu a zastropovani a 3) moznost odecist mzdové
naklady" od hranic pro snizeni plateb. Zastropovani
a redistributivni platba dle jeho studie neméla

v zadném staté znatelny dopad az na Madarsko™
(Alan Matthews, 2017).

Prostrednictvim v soucasnosti dobrovolnych

variant primych plateb je mozné zacit plosné resit
ty nejvétsi problémy suzujici SZP, respektive jeji
rozpocet a nevyrovnanou distribuci primych plateb
mezi velké a malé podniky. Komise pred rokem 2013
zvazovala hranici 300 ha,™ ale kdyz se zastropovani
a redistributivni platba dostaly do dobrovolného

rezimu, prestalo to byt relevantni.

V dokumentu o SZP po roce 2020 ,,Budoucnost
potravinarstvi a zemédeélstvi“ Komise hranici pro
zastropovani primych plateb nezminila, i kdyz se
opét hovorilo o ¢astce 60 000 €, coz priblizné

17 Mzdové naklady Ize odecist a brat v ivahu i u povinné degresivity plateb
nad 150 000 €.

18 Madarsko zavedlo zastropovani na 176 000 €.

19 Vzhledem k primérné rozloze podnikl v EU, kterd ¢inila v roce 2013 16,1 ha,
se jedna o velkorysy navrh.

odpovida hranici 300 ha. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze zastropovani a celkové téma snizeni plateb ve

zminéném dokumentu je spiSe opomijeno, jedna se
o stézi prlichodné opatreni (vice v kapitole Sdéleni
Komise: Budoucnost potravinarstvi a zemédélstvi).

V pripadé koncentrace a zabirani pldy ale Komise
jako fesSeni predstavila spise 1é¢bu priznakl, nez aby
postoupila dale ve snizovani pfimych plateb tak, aby
se odstranila jejich zavislost na rozloze zemédélského
podniku. Nékteré Clenské staty totiz po ukonceni
moratoria na prodej pldy cizincim (Bulharsko, Litva,
Lotyssko, Polsko, Slovensko a Madarsko) pristoupily
k takovym opatrenim, které Komise shledala za
neslucitelné s unijnim pravem, presnéji s volnym
pohybem Ctyr svobod, a proto s nékterymi zahdjila
fizeni o poruseni Smluv. Jedna se v3ak o ozehavé
téma, a ackoli Komise predlozila sérii doporucenych
opatreni, které ¢lenské staty mohou prijmout proti
skupovani pady ve velkém, problém zatim nebyl
prekonan.

Dle Komise c¢lensky stat mize koncentraci pldy
vzdorovat na zakladé ochrany verejného zajmu
nasledujicim zplsobem:

= Ufedni povoleni prodeje: samotné
administrativni povoleni je v ramci EU
chdpdno jako omezeni volného pohybu
kapitalu, nicméné lze jej vyuzit v opravnénych
pripadech. Nelze vsak jiz uskute¢nény prodej
anulovat, i kdyby k nému doslo v opravnéném
pfipadé. (Opravnény pfipad se musi zakladat
na objektivnich, nediskriminacnich a predem
znamych kritériich, kterd zajistuji, aby pro vykon
posuzovaci pravomoci vnitrostatnimi orgdny
byly stanoveny dostate¢né meze. Kritéria musi
byt presna a vSechny dotéené osoby museji mit
pfistup k pravni ndprave.)

= Zavedeni pfedkupniho prava (prava prvniho
odmitnuti) ve prospéch zemédélcl, ktefi
hospodafi na pronajaté pddé nebo obecné
zemeédeélcd. Toto pravo se povazuje za legitimni
pfi dosahovani cild zemédélské politiky,
spocivajicich v zachovani zivotaschopného
zemédeélského spolecenstvi a zemédélského
vyuzivani pady.

Regulovani cen zemédélské pldy umoznuje statu
intervenovat v ptipadech, kdy Ize cenu pldy oznacit
za neprimeérenou ¢i nadmeérné spekulativni.



Naopak Komise uvedla i priklady opatreni, ktera
nejsou v souladu pravem Unie, jedna se o:

= Povinnost vlastni zemédélské ¢innosti povazuje
Komise za omezeni svobody podnikani, jelikoz
by kupujiciho de facto donutila, aby na ptdé
sam hospodaril.

= Nutnost kvalifikace v odvétvi zemédélstvi (na
urovni ¢lenskych statd ani EU vlastné neexistuje
kvalifikace pro to byt zemédélec) Komise
neodsouhlasila z dlvodu proporcionality Cili
skutecnosti, ze by se jednalo o nepfimérené
opatreni k dosazeni cile.

= Pozadavek na pobyt na uzemi statu (regionu,
obce) Komise na zakladé judikatury Soudniho
dvora nepovazuje za slucitelné se zdsadou
volného pohybu kapitalu.

= Horni hranice nabyti je také v rozporu se zasadou
volného pohybu kapitalu, protoze omezuji
rozhodnuti investor( nabyt zemédélskou
padu. Na stranu druhou Komise uznava, ze se
mdze jednat o vhodny prostiedek v boji proti
koncentraci pldy. Moznost horni hranice pro
nabyti pady tedy Uplné nevylucuje, ale pfedem by
se méla zvazovat alternativni opatreni.

= Vysady ve prospéch mistnich nabyvatel(
judikatura Soudniho dvora uznava pouze
v pfipadé, kdy jsou nutné k dosazeni
sledovaného cile. Komise opét doporucuje
zvazovat alternativni feseni, jelikoz takovy
pfipad by se pravdépodobné dostal pred
Soudni dvir, kde by ¢lensky stat nezbytnost
opatreni k dosazeni cile musel prokazovat.

= Podminka reciprocity byla davno odmitnuta
v judikature Soudniho dvora, nelze podminovat
nabyti zemédélské pidy obcany EU z jiného
¢lenského statu tim, ze by jejich vlastni ob¢ané
méli mit dovoleno nabyvat pddu v zemi pdvodu
obcana jiného ¢lenského statu EU (Evropska
komise, 2017a).

V pfipadé adresovani problému koncentrace pldy
jiz dnes EU disponuje potfebnymi nastroji, pouze je
dostate¢né neprosazuje a nevynucuje. Ddkladnym
dodrzovani snizovani plateb, redistributivni platbou
a zastropovanim by podniky z velké ¢asti ztratily
motivaci pddu koncentrovat.

2.7.2 NOVE NASTROJE SZP

Doposud se feseni problémd s pfimymi platbami
pohybovala v rdmci nastavenych mantineld, existuji
vSak i navrhy reseni, ktera prvni pilit SZP povazuji za
systémovy problém a spiSe nez nad zménou v rdmci
primych plateb uvazuji nad zménou celého systému.
Tato feSeni spocivaji v nahrazeni pfimych plateb jako
dotaci na plochu za platbu za sluzby a statky, které
zemeédélec prokazatelné vykonava, v podpore fizeni
rizik a v posileni konkurenceschopnosti. Jeden ze
zasadnich navrha se tykd zmény financovani, kdy by
prvni pilif (pokud tato struktura zlstane zachovana)
mél byt spolufinancovan ¢lenskymi staty, ¢imz bude
posilena jejich odpovédnost pfi udélovani podpor.
Pro spravné fungovani trhu se zemédélskymi vyrobky
je nutné zajistit také jeho transparentnost, kterd
producentdm umozni Iépe se orientovat, a tedy Cinit
informovana rozhodnuti a rychleji se prizptsobovat.

2.7.3. NOVA STRUKTURA PLATEB:
UDRZITELNOST A SCHOPNOST REAGOVAT NA
PROBLEMY

,Bez primych plateb se zemédélci v EU neobejdou”
predstavuje ¢asty (a daty podlozeny)?® argument
proti jejich zruseni ¢i radikdlnimu snizovani, z toho
dlvodu je prakticky nemozné radikalni varianty
snizeni plateb prosadit. MoZznym reSenim je jejich
postupné nahrazeni (soucasti by bylo prechodné
obdobi) za jiny systém udélovani plateb, ktery
neprodukuje negativni externality a neni zavisly na
produkci nebo rozloze.

Idea v ndvrhu poskytovani plateb za verejné sluzby

a statky spociva v odménovani zemédélcU, ktefi tyto
funkce budou skute¢né naplnovat. Dle tohoto principu
byla v ramci studie pro EP navrzena struktura pfimych
plateb v budoucnosti:

= Platby by mély byt zaméreny na konkrétni cile
s jasnou orientaci na vysledek.

= Platby by mély byt restrukturalizovany do
jednopilifové, planované, viceleté SZP.

20 Zavislost zemédélcu je vysoka, za obdobi 2004-2013 byly cisté pfijmy
zemédélct tvofeny ze 47 % primymi platbami (Alan Matthews, 2016b).



V CR byla plida historicky nejvice koncentrovana v obdobi komunismu, kdy byly zemédélciim
zabirany i malé statky. Kdyz komunisticky rezim skoncil, bylo soukromé vlastnictvi obnoveno,

ale tradice hospodareni na rodinnych statcich byla narusena natolik, ze vétsina podnikd se
privatizovala v podobé velkych zemédélskych statkd, pricemz vlastnici plidu, ktera jim byla
navracena, v mnoha ptipadech prodali nebo pronajali velkovlastnikiim. Malé statky a rodinné
farmy se presto v CR podafilo zachovat a v sou¢asné dobé zaznamendvaji narlist popularity mezi
spotrebiteli i mezi zajemci o vstup do zemédélstvi.

Problém predstavuje vysoké procento pronajaté plidy, na které hospodafi prevazné velké podniky.
V roce 2013 pravnické osoby hospodarily z 84,1 % na pronajaté pldé, zatimco fyzické osoby
pouze z 51,9 %. Plati pritom, Ze ¢im mensi podnik, tim stoupa podil hospodareni na vlastni pldé.
Situace se oproti roku zna¢né zlepsila, ale soucasné politické tlaky a problematika koncentrace
pady vytvari prostredi nepriznivé pro malé viastniky pldy, pripadné pro ty, ktefi chtéji zacit
hospodafit a padu neviastni (CSU, 2015).

Ministerstvo zemédalstvi CR s podporou dvou nejvétsich zemédalskych zajmovych skupin
(Agrarni komorou CR a Zemédélskym svazem CR) zvaZuje prosazeni zakona o predkupnim pravu
pro najemniky zemédélské pldy. Z hlediska Komise zavedeni predkupniho prava predstavuje
legitimni omezeni prodeje jako prostfedku proti koncentraci pddy. Proti névrhu se v CR stavi
Asociace soukromého zemédélstvi CR (ASZ CR), kterd argumentuje porusenim vlastnického
prava a skutecnosti, ze drtivou vétsinu pronajaté plidy obhospodaruiji pravé velké podniky, které
by timto byly motivovany k ndkupu pldy, a tedy jeji koncentraci. Argument ASZ CR podporuje
nize uvedeny graf podilu vlastni a najaté ptdy dle velikosti podniku. Prijeti predkupniho prava by
mélo v CR pHmo opacny efekt, nez kterého navrzené opatieni touzi dosahnout.

Vlastni a najata plda dle velikosti podniku
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= Platebni naroky by tak mély byt nahrazeny podpory podminéno zarazenim do zakladniho
smluvnim ramcem mezi zemédeélci a verejnymi (omezeného) environmentalniho programu
organy. vytvofeného danym ¢lenskym statem.

= Podminénost a ekologicka platba by mély = Spolufinancovani ¢lenskymi staty by mélo byt
byt nahrazeny ,,podminénou ekologizaci“, vyzadovano u vsech vydaji SZP.

v jejimz ramci by bylo prijimani verejné



= Primé platby oddélené od produkce by mély
byt béhem predem ohlaseného prechodného
obdobi postupné zruseny.

= Uspory by mély byt pfesmérovany na
vétsi investice do fizeni rizik, posileni
konkurenceschopnosti, klimatickych opatreni
a environmentalnich vefejnych statka.

= Pridélovani rozpoctovych prostfedkd by mélo
byt zaloZzeno na pobidkach, takze by ¢lenskym
statlim byly pridélovany na zakladé vykonnosti
i potfeb (Alan Matthews, 2016b, s 65).

Ddlezitym prvkem obsaZenym v této strukture

je aspekt soutézivosti mezi ¢lenskymi staty.

V soucasnosti maji zemé dohodnuté rozpocty

a finance vyclenéné na dané oblasti nejen v SZP, coz
je de facto neménné po sedm let trvani viceletého
finanéniho rdmce. Clenskym statim chybi vnéjsi
motivace k odpovédnému a cilenému vynakladani
financi, které navic (prevazné) nejdou z kapes jejich
danovych poplatnikd, coz zase dopliuje pozadavek
spolufinancovani ve tfetim bodé.

Referenc¢ni Uroven

Navrzena struktura plateb by mohla vyznamné posilit
subsidiaritu, ¢lenské staty dostanou volnou ruku

pfi navrhovani opatreni, kterd povedou ke kyzenym
vysledklm. Jsou to ostatné ¢lenské staty, které
podminky na svém Uzemi znaji nejlépe a maji pfimy
pristup k datam.

Vyhodou Matthewsova feSeni je nahrazeni pfimych
plateb systémem smluv uzaviranych s orgdny verejné
spravy za poskytovani (prevazné environmentalnich)
statk( a sluzeb. Princip fungovani je zalozen na tom,
Ze stat si prostfednictvim orgdnl vefejné spravy
objednava néjakou sluzbu na zdkladé dobrovolné
volby zemédélce. Musela by pritom existovat jakasi
zakladni Uroven pozadavkU, kterou by splnovali vSichni
zemeédeélci, kteri chtéji pobirat alespon minimalni
platbu. Matthews predstavil nasledujici strukturu

(viz BOX 10), pficemz do ni zahrnul i opatfeni pro
prechodné obdobi pro zruseni primych plateb.

Matthews se timto zplsobem snazi vytvofit jednotny
systém plateb pro celou SZP, pricemz podporu

z Urovné 5 podminuje naplhovanim zakladnich
environmentalnich pozadavkd (Uroven 2). Cely systém
by mél byt orientovan na vysledky, jednotliva opatreni

Veskera zavazna legislativa tykajici se zemédélstvi bez ohledu na to, zda chce

zemédélec pobirat pfimé platby

Rozsireni oproti sou¢asnému stavu, napr. o nékteré pozadavky cross-compliance

Uroven 1: Stabilizace pFijma

Prechodna podpora kvlli ukoncéeni systému primych plateb
Podpora pro vytvoreni nastrojl pro fizeni rizik a podpora v krizi

Podpora vazana na produkci

Uroven 2: Minimalni environmentalni platba
Zakladni Uroven environmentalnich pozadavkl prizptsobenych specifickym typlm

hospodareni

Uroven 3: Platba pro podporu pFijmd

Podpora pro udrzeni hospodareni v okrajovych oblastech

Podpora vazana na produkci

Uroven 4: Platba za vy3$3i environmentalni pozadavky
Platba udélovana za dosahovani vyssich environmentalnich standardd
Napt. ekologické zemédélstvi, chov specialnich druhd zvitat, udrzovani

charakteristického razu krajiny

Uroven 5: Horizontalni konkurenceschopnost

Nahrada druhého pilire

Podpora investic, vzdélavani, inovaci, diverzifikace atd. (Matthews, 2016b).

STRUKTURA PRIMYCH PLATEB DLE ALANA MATTHEWSE




CR stejné jako ostatni staty povinné zavedla greening jako soucast platby SAPS,
predpokladané pozitivni dopady se ale neprojevily. Pro CR je totiZ charakteristicka velka
rozloha jednotlivych zemédeélskych podnikd, kterd nezridka presahuje stovky a tisice
hektar(l . Pokud opatfeni greeningu (diverzifikace plodin, udrZzovani plochy v ekologickém
zajmu) aplikujeme na podniky s tak velkou rozlohou, na zlepseni stavu pddy a Zivotniho
prostredi se neprojevi. Takto velké podniky nemaji problém vykazat ¢ast pozemku na
jednom uzemi jako plochu udrzovanou v ekologickém zajmu a vzhledem k velké rozloze
také nemaji problém s diverzifikaci plodin. Pokud budeme uvazovat o podniku o0 1000 ha,
muze rozdélit svlj pozemek na tfi monokultury. Na témér trech ¢tvrtinach (750 ha) mlze
podnik péstovat jednu plodinu, na zbyvajicich hektarech rovhomérné péstovat jiné dvé
plodiny a podminku diverzifikace plodin naplfiuje. Podniky nadale mohou bez vétSich obtizi
praktikovat péstovani monokultury. Proto se v CR objevily ndvrhy na posuzovani greeningu
na urovni okrest jako mensich tzemnich celkd. Tim by de facto doslo k rozdéleni rozlohy
podnikUl, pricemz v kazdém okrese by podnik musel splnovat podminky greeningu.
Greening v soucasné podobé je pro CR a vétsinu zemédélct nevyhodny z hlediska
zivotniho prostredi a administrativni zatéze zemédélct, pricemz velkym podnikdm
zpUsobuje jen minimalni administrativni zatéz.

Ve Sdéleni Komise predpoklada zruseni greeningu a jeho nahrazeni variantou ekologické
podminénosti (Uroven 2). Vzhledem ke zkusenosti z CR bude ale jeji (i vyssi Urovné 4)
uspéch zaviset na stanoveni maximalni rozlohy, na které se bude posuzovat. Greening by
v CR moznd mél alespon pozitivni dopad na Zivotni prostiedi, kdyby byl uplatfiovdn dle
uzemnich celkd a nikoliv na trovni podnikd.

ZKUSENOST S GREENINGEM V CR

by si mély vytvaret Clenské staty (pokud budou
dosahovat kyZenych vysledkd). Navrh nové SZP toto
¢astecné obsahuje, Ci se jej spiSe pokusil zahrnout
(vice v Debata o SZP po roce 2020).

Davéryhodnost systému orientovaného na vysledky
by musela byt posilena sankénimi mechanismy, a to
jak pro ¢lenské staty, tak i pro samotné zemédélce.

21 Graf 5: struktury zemédeélskych podnikd v roce 2000 a 2013.
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Dle zemédélského cenzu z roku 2013 patfilo 2 217 017 ha do kategorie
podnikl nad 500 ha, pficemz 915 882 ha bylo obhospodafovano v ramci
podnikl s rozlohou vyssi nez 2 000 ha. Celkova rozloha obhospodafované
pldy ¢inila 2 427 858 ha (CSU, 2015).

V opacném pripadé by ¢lenské staty mohly volit
by neméli skute¢nou motivaci vyssi environmentalni
pozadavky naplnovat.

Cely systém v tomto pripadé bude zavisly na
propojeni schopnosti ¢lenskych statd vybudovat
takovou strukturu opatreni, kterd bude odpovidat
cillim EU. Zemédélclim by zaroven méla byt
ponechana moznost volit si rlizné zplsoby, jak
kyzenych vysledk( dosdhnout. Podobné opatfeni
obsahuje ¢lanek o obecnych pravidlech primych
plateb v ¢lanku o greeningu (zemédélské postupy
pfiznivé pro klima a zivotni prostredi) a jsou oznaceny
jako rovnocenné postupy, které dale definuje priloha
IX nafizeni ¢. 1307/2013. Tyto rovnocenné postupy jako
zpUsoby dosahovani vysledkl by mély tvofit katalog
opatreni. Jednotliva opatreni by méla vzejit zdola, od
zemédélcd, ktefi na pldé hospodari. Za timto ucelem
by bylo povinnosti ¢lenskych statd zorganizovat
platformu pro jejich vytvoreni, pficemz by mély

byt brany v Gvahu rozdily v podminkach i v rdmci
¢lenskych stata.



Opatreni by byla nasledné dodrzovana na Urovni
jednotlivych zemédélskych podnik( (malych, napt. do
30 ha) az napf. okrest (¢i jinych mensich Gzemnich
celkd), aby byl environmentalni vykon hodnocen
rovnomeérné v celé EU. V ramci EU by pfitom
nemusela byt vytvarena nova struktura posuzovani
Uzemnich celkd, davno existuje systém NUTS.
Vhodnou uroven pro posuzovani uvedeného systému
predstavuje LAU 1 (dfive NUTS 4).

2.7.4. RIZENI RIZIK

V soucasném systému je podpora fizeni rizik soucasti
druhého pilite, tedy rozvoje venkova. Z hlediska ucelu
podpory je viak logi¢téjsi jeji zarazeni do prvniho
pilite, jelikoz se jedna o podporu, kterd se zaméruje
primarné na ekonomicky vykon podnik( a nehraji
zde takovou roli environmentalni &i spolec¢enské
aspekty. Opatreni na podporu zvladani rizik by

v budoucnu mély odstranit vyjimecné a narazové
podpory, jak tomu bylo napF. pfi mlééné krizi. Rizeni
rizik ma pUsobit jako prevence, aby se podnik bud
do existencniho ohrozeni nedostal, nebo je dokazal
zvladnout bez dodatecné verejné podpory.

Pracovni skupina pro zemédélské trhy v roce 2016
prisla s nékolika ndvrhy, jak zlepsit nastroje pro

fizeni krizi, poskytované EU. Pfedné by nastrojd

mélo byt vice a také by mély byt Iépe financovany.
Konkrétni opatreni by poté méla vznikat a rozsSifovat
se prostiednictvim spole¢nych platforem pro vymeénu
zkusenosti (AMTF, 2016).

2.7.5 DOBROVOLNA PLATBA VAZANA NA
PRODUKCI

V natizeni ¢.1307/2013 byl pro ¢lenské staty podil
financi, ktery je mozny vynalozit na VCS, velmi
benevolentni, stejné tak jako mnozstvi plodin

a produktl, které je mozné timto zpUsobem podporit.
Jednoznacné se v tomto ohledu jedna o zarazeni
evoluéni zpatecky, historickd zkusenost ukazala,

ze podporu produkce nejsou instituce EU schopny
»kocirovat®. Nic na tom neméni skutecnost, ze se
jednd o mirné odlisny systém, kdy roli platebni
agentury prebiraji ¢lenské staty. Princip zUstava stejny
- podporuje se produkce v zajmu hospodarském,
socidlnim a environmentalnim. Pricemz neni vibec
jasné, jaké davody, ve kterych ¢lenské staty VCS
mohou udélovat, jsou dilezité. Nafizeni ¢. 1307/2013
ani souvisejici legislativa konkrétni pfipady Ci
ekonomické ukazatele ddlezitosti ¢i ohroZzen/ sektoru

nespecifikuji. Staty si, a to je také fakt z historie SZP,
dokazou definici zajmU a dllezitych oblasti upravit
dle svych predstav. Zaroven pfedstavuje obtiz pfi
udélovani VCS, kterd doda motivaci potiebnou pro
udrzeni stavajici urovné produkce, jeji vySe. Zda byla
VCS udélena ve spravné vysi, je mozné zhodnotit az
ex post. Jak ukazuji prehledy na zavér kapitoly, VCS je
mezi ¢lenskymi staty nejvice popularni dobrovolnou
pfimou platbou a pouzivani ostatnich takovych plateb
je znacné v mensineé.

Systému VCS by prospélo radikalni snizovani podilu
financ¢nich prostfedkd a zpfisnéni jeho fungovani,
predevsim co se tycCe plnéni kritérii, ktera nafizeni
1307/2013 stanovilo. Cili jednoduse, zda je nutné
vyse. To s sebou vSak nese (nejméné) dva negativni
aspekty: prvnim je vytvoreni univerzalniho, avsak
dostatecné specifického a flexibilniho souboru
indikator(, kdy je legitimni podporu udélit, druhy
predstavuji kontroly a data, kterd by ¢lensky

stat musel ziskavat, coz s sebou nese zvysené
administrativni pozadavky pro zemédélce, ktefi by
museli prokazovat, Ze se zrovna jejich sektor nachazi
v Krizi Ci ze predstavuji region, ktery si podporu
zaslouzi. Oba aspekty pfitom znamenaji narlst
administrativy a byrokracie, coz je nezadouci. Tyto
navrhy vsak prichdzeji v vahu az ve chvili, kdy se
neshodneme na uplném zruseni podpor vazanych
na produkci. PFi pohledu na pfimé platby, které jsou
bud povinné, ¢i dobrovolné, je zfejmé, Zze maji slouzit
diametralné odlisSnym cillim nez VCS. Zatimco rezim
pro malé zemédélce nebo redistributivni platba maji
slouzit k rozvoji mensich farem, podpora vazana na
produkci (stejné tak jako napf. BPS ¢i SAPS) vede
ve vysledku k podpore velkych podnikdl, coz je dle
oficidlnich cili SZP nezadouci.

Negativni jev u VCS predstavuje i jeji posileni pozice
od roku 2003 v systému primych plateb, podpora
produkce z hlediska konzervatismu rozhodné
nepredstavuje fungujici systém, ktery je hoden
zachovani. Naopak na misté je jeho odmitnuti, Uplné
opusténi podpory produkce, které mdize predstavovat
dalsi krok v evolu¢nim vyvoji SZP, jehoz kone¢nym
cilem je radikalni sniZzeni vydajd SZP prostrednictvim
zruSeni i zasadniho omezeni pfimych plateb jako
takovych.

V uvedeném textu, ktery se vztahuje k prvnimu pilifi,
byly identifikovany chyby a Skodlivé efekty pfimych
plateb, které jako systém jiz ani nejsou schopny cilené
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Némecko
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PREHLED PLATEB ZAVEDENYCH V CLENSKYCH STATECH EU (POUZE PRVNI PILIR)
ZDROJ: EVROPSKA KOMISE, 2015A

fesit soucasné problémy, aniz by vytvarely nové. podniku) véetné vyuziti prechodného obdobi na

Doporuceni pro prvni pilit spociva v jejich postupném to, aby se zemédélci stihli bez zvysenych nakladd

zruseni za pouziti stavajicich nastrojd (redistributivni adaptovat na novy systém plateb, zalozeny na

platba, snizeni plateb v zavislosti na velikosti poskytovani sluzeb prostfednictvim smluv s organy
verejné spravy.

22 Rezim regionalizované zakladni platby dle ¢l. 23 nafizeni ¢. 1307/2013).

23 Redistributivni platba. 25 Podpora vazana na produkci.

24 Platby pro oblasti Celici pfirodnim omezenim (dfive LGA). Staty, které 26 Rezim pro malé zemédélce.
maji platby na ANCs zarazeny pod prvni pilit. Ostatni staty je financuji
prostrednictvim druhého pilife. 27 Pouze Valonsko.




Clensky stait Podporovany poécet ha Castka RP zarok 2015 v €
Belgie - Valonsko 30 127
Bulharsko 30 Al
Némecko 30 49,64
30,01-46 29,78
Francie 52 25
Chorvatsko 20 62,50
Litva 32 48,80
Polsko K 0]
3,01-30 40,10
Portugalsko 5 50
Rumunsko 5 5
5,1-30 51,08
VB - Wales 54 25,51

PREHLED PODPORENEHO POCTU HEKTARU A UDELOVANYCH CASTEK JAKO REDISTRIBUTIVNI
PLATBY
ZDROJ: EVROPSKA KOMISE, 2015A

Cast ndrodni obalky vyélenéné na konkrétni rok (v %)

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Belgie - Valonsko 9,3 ) ) 9,6 9,6 9,1
Bulharsko 7] JAOK JAOK 7 7 7
7 7 7 7 7
10 10 20 20 20
10 10 10 10 10
15 15 15 15 15
8,5

Clenské staty

Némecko

Francie

10
15
8,3

Chorvatsko

Litva

Polsko

Portugalsko / / 2,8 2,7 2,7 2,7
Rumunsko 5,2 5.3 54 53 5.5 55
VB - Wales 0,5 1 1,5 2 215 2,7

PREHLED FINANCNICH PROSTREDKU VYCLENENYCH NA REDISTRIBUTIVNI PLATBU
ZDROJ: EVROPSKA KOMISE, 2015A

Klicovym prvkem je oddéleni platby od rozlohy, mél doplnovat také ramec pro fizeni rizik. Analyza
principem navrzeného fungovani je orientace na primych plateb ukazala, Ze ackoliv praveé ony mély
vysledky, tedy na to, zda zemédélci skute¢né slouzit jako podpora pro krizové situace, takovou
poskytuji objednané statky a sluzby. Systém by funkci ve skute¢nosti vibec nemély. Managment
¢i fizeni rizik by mélo byt zemédélskym podnikim

vlastni, protoze se jedna o citlivé odvétvi a nelze
28 Pouze Valonsko. v ném spoléhat pouze na pomoc statu, potazmo EU.
29 Mimo Severnf Irsko a Wales. Verejna podpora ma slouzit spiSe jako prevence.
30 Mimo Wales.



ANALYZVA DRUHEHO PILIRE:
/A SKUTECNY ROZVOJ VENKOVA

Druhému pilifi SZP se pfezdiva ¢asto Rozvoj venkova
a jeho pocatky se datuji mnohem pozdéji nez
zacatek samotné SZP (oficidlné vznikl v roce 1999).
Druhy pilif dnes i po témér dvaceti letech stale
predstavuje pouze jakysi doplnék k prvnimu pilifi,

je na néj vy¢lenéno méné financi ze SZP a ¢lenské
staty v ném maji pomérné velkou flexibilitu. Problém
predstavuje zejména skutecnost, ze rozvoj venkova
jako pojem neni dostatecné definovan, coz vede
¢asto i k podpofe projektl, které venkovu misto
rozvijeni Skodi.

Rozvoj venkova v EU zabira napfiklad na rozdil

od USA Sirokou skalu aktivit ¢i politik, soustredi

se na ekonomické, socialni i environmentalni
aspekty, pficemz v USA spadaji zalezitosti zivotniho
prostredi pod kompetenci pouze environmentalni
politiky. Berkely Hill uvadi, ze v pfipadé EU je

tomu tak kvali vysoké mife zavislosti na utvareni
SZP,3 kdy se do popredi brzy dostaly problémy
Zivotniho prostredi, které politika zpUsobila.
Nicméné environmentalni opatfeni v rdmci druhého
pilite ptsobi podobné jako rozvoj venkova v SZP
pouze jako doplnék, i kdyz napf. s ohledem na AEO
(AEKO) byl zaznamenan znacny posun (2013, s. 161).

Role rozvoje venkova byva podcenovdna, intervenuji
do ni regiondlni politika i politika zZivotniho
prostredi a kompetence ¢asto nejsou vyjasnény,
hodnotit pfinos druhého pilite samostatné je

proto obtizné. Chybou pfi hodnoceni vykonu

31 Tzv. path-dependent, SZP dle Hilla vykazuje vysokou zavislost na
pfedchozich vzorech (Hill, 2013, s. 165).

venkova je navic snaha jej posuzovat pouze

z ekonomického hlediska, podil venkova na HDP EU
pramérné zdaleka nedosahuje ani jedné desetiny,
pficemz vyrazny rozdil mizeme pozorovat pouze

u nékolika malo statd (Rumunsko, Bulharsko).
Venkov jako zemédélska plda a lesy pokryvaji 78 %
povrchu EU, tyto oblasti tak maji nezastupitelnou
roli v poskytovani verejnych (socidlnich

a environmentdalnich) statkd.

Rozvoj venkova by mél primarné podporovat
poskytovani environmentalnich a spolecenskych
statkd. Prvni pilif slouzi k podpore ekonomického
vykonu, je do néj smérovana vétsina plateb. Oproti
tomu druhy pili¥, tradi¢né podfinancovavany

a podhodnocovany, ma potencial ekonomické cile SZP
presahovat.

Z podstaty fungovani této a jinych politik ale rozvoj
venkova nedokaze adresné resit nékteré problémy,
proto regionalni a strukturalni politika museji plsobit
komplementarné. Rozvoj venkova v rdmci SZP

neresi napfiklad dopravni infrastrukturu a nezajistuje
vzdélavaci kapacity, coz jsou aspekty, které pomahaji
venkov udrzovat mlady.

Rozvoj venkova ma dnes troji funkci, kterd se zaméruje
na ekonomicky, environmentalni i spolecensky vykon
zemédélskych podnikd.

3.1ROZVOJ VENKOVA V BUDOUCNOSTI

O rozvoji venkova se zdaleka nedebatuje tolik jako
o primych platbdch, ale Uplné stranou politické



Schvélena smérnice o LFA (75/268/EHS), ktera zavedla podpory pro hospodareni v horskych
a znevyhodnénych oblastech jako kompenzaci obtizi zplsobenych piirodnimi podminkami.

Smérnice o ptacich (79/409/EHS) zavedla oznaceni Specialni oblasti ochrany (Special
Protection Areas - SPAs), které byly pozdgji vélenény do legislativy Natura 2000.

Nova struktura zemédélské politiky. Clenské staty mohou vytvéret a podporovat
LEnvironmentalné citlivé oblasti“ zahrnuté v nafizeni 797/85. Zemédélci mohou dostavat
podporu v pripadech, kdy se rozhodli dodrzovat takové praktiky, které vedou k ochrané
zZivotniho prostredi a krajiny.

ZvIastni , krizové“ zasedani hlav vlad ¢lenskych statli Spolecenstvi, predstaveni opatfeni vynéti
pldy z produkce (nejméné 20 % orné pldy mélo byt vynato z produkce na alespon 5 let) a
opatreni na podporu extenzifikace hospodareni.

Budoucnost venkovské spolecnosti (The Future of Rural Society): diskuzni dokument Komise,
kde identifikovala nutnost ochrany Zivotniho prostfedi a zachovani pfirodnich zdrojd.

Schvaleni nitratové smérnice (91/676/EHS) za Ucelem snizeni znecisténi vody zplsobené
nitraty ze zemédélské produkce.

Smérnice o pfirodnich stanovistich (92/43/EHS) stanovila Zvlastni oblasti ochrany (Special
areas of Conservation - SACs), na svém Uzemi je zavedly Clenské staty. Spolecné s SPAs

tvori Natura 2000, ktera predstavuje sit environmentdlné nejcennéjsich a nejvice ohrozenych
druh( a stanovist. Tento rdmec zaroven napliiuje zavazky EU plynouci z Umluvy o biologické
rozmanitosti OSN.

MacSharryho reforma zahrnovala dohodu Rady, Ze pozadavky na ochranu zivotniho prostredi
by mély byt integralni soucasti SZP, nikoliv pouhym dopliikem. Doprovodnd opatreni reformy
zahrnovala podporu extenzivniho chovu zivocisnych zvirat, dlouhodobé vynéti z produkce
(20 let), ekologického zemédélstvi, podpora environmentalniho vzdélavani zemédélcd,
zalesnovani atd.

Nafizeni o rozvoji venkova (nafizeni Rady (ES) ¢.1257/1999), které oficialné stanovilo, co mlze
byt podporovano v ramci Program( rozvoje venkova pro léta 2000-2006. Dodan legislativni
ramec dosavadni praxi.

Ramcova smérnice o vodé (smérnice EP a Rady 2000/60/ES) stanovila zaklad pro fizeni
politiky ochrany vod v EU.

Fischlerova reforma SZP, zaveden systém podminénosti (cross-compliance).

Nafizeni o rozvoji venkova (nafizeni Rasy ¢. 1698/2005) stanovilo rémec pro podporu
prostrednictvim Program( rozvoje venkova na léta 2007-2013. Jednou z tematickych os

je i ,zlepSovani zivotniho prostredi a venkova“. Environmentalni opatreni byla pfevazné
pokrac¢ovanim programu z minulého obdobi.

Health Check, stfednédoby prezkum SZP, doporuceno odstranit opatreni, ktera vyjimaji ze
seznamu produkci urcitych plodin, ¢lenské staty misto toho maji vyuzivat systému cross-
compliance.

Reforma SZP, posun k ekologizaci politiky v prvnim i druhém pilifi SZP. RozSifeny pozadavky
systému cross-compliance a zavedeno ,,0zelenéni“ (greening), oboji je nutné naplnovat za
Ucelem ziskani primych plateb.

Narizeni o rozvoji venkova (nafizeni Rady a EP ¢. 1305/2013) stanovilo ramec pro podporu
prostrednictvim Program{ rozvoje venkova na léta 2014-2020. Jednim z cill je ,,zajistit
udrzitelné hospodareni s ptirodnimi zdroji a provést rlizna opatieni v oblasti klimatu®.

KLICOVE LEGISLATIVNI AGRO-ENVIRONMENTALNI AKTY EU
ZDROJ: HILL, 2013, S. 190-1, AUTORKA




Clének 4
(of][}

V celkovém ramci SZP pfispiva podpora pro rozvoj venkova, véetné podpory pro ¢innosti v
oblasti potravinarského a nepotravinarského odvétvi a lesnictvi, k dosazeni téchto cill:

1. podpora konkurenceschopnosti zemedeélstvi;

2. zajisténi udrzitelného hospodareni s pfirodnimi zdroji a opatfeni v oblasti klimatu;

3. dosazeni vyvazeného Uzemniho rozvoje venkovskych hospodarstvi a komunit, véetné

vytvareni a udrzeni pracovnich mist.

Clének 5
Priority Unie v oblasti rozvoje venkova
K dosazeni cild rozvoje venkova, které prispivaji ke strategii Evropa 2020 pro inteligentni
a udrzitelny rozvoj podporujici zaclenéni, dochazi prostrednictvim nasledujicich Sesti
priorit Unie v oblasti rozvoje venkova, které odrazeji prislusné tematické cile spolec¢ného
strategického ramce:

1. podpora predavani poznatkl a inovaci v zemédélstvi, lesnictvi a ve venkovskych
oblastech se zaméfrenim na tyto oblasti:

a. podpora inovaci, spoluprace a rozvoje znalostni zakladny ve venkovskych
oblastech;

. posileni vazeb mezi zemédélstvim, produkci potravin a lesnictvim a vyzkumem a
inovacemi, mimo jiné za ucelem zlepSeného fizeni v oblasti Zivotniho prostfedi a
environmentalniho profilu;
podpora celozivotniho vzdélavani a odborné pfipravy v odveétvich zemédélstvi a
lesnictvi.

2. zvyseni Zivotaschopnosti zemédélskych podnik( a konkurenceschopnosti vsech
druhd zemédeélské cinnosti ve vSech regionech a podpora inovativnich zemédélskych
technologii a udrzitelného obhospodarovani lesli se zamérenim na tyto oblasti:

a. zlepseni hospodarské vykonnosti vsech zemédélskych podnikl a usnadnéni jejich
restrukturalizace a modernizace, zejména za Ucelem zvyseni miry Ucasti na trhu a
orientace na trh, jakoz i diverzifikace zemédélskych ¢innosti;

. usnadnéni vstupu dostatecné kvalifikovanych zemédélct do odvétvi zemédélstvi,
a zejména generacni obnovy v tomto odvétvi.

. podpora organizace potravinového retézce, véetné zpracovavani zemédélskych
produktt a jejich uvadéni na trh, dobrych zivotnich podminek zvitat a fizeni rizik v
zemeédeélstvi se zaméfenim na tyto oblasti:

a. zlepseni konkurenceschopnosti prvovyrobct jejich lepsim zaclenénim do
zemédélsko-potravinarského retézce prostrednictvim programd jakosti,
priddavanim hodnoty zemédélskych produktt a podporou mistnich trhl a kratkych
dodavatelskych retézcll, seskupeni a organizaci producentt a mezioborovych
organizaci;

b. podporu predchazeni a fizeni rizik v zemédélskych podnicich.

. obnova, zachovani a zlepseni ekosystému souvisejicich se zemédélstvim a lesnictvim
se zameérenim na tyto oblasti:

a. obnova, zachovani a zvyseni biologické rozmanitosti (véetné oblasti sité Natura
2000, v oblastech s pfirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi), zemédeélstvi
vysoké prirodni hodnoty a stavu evropské krajiny;

. lepSi hospodareni s vodou vcetné nakladani s hnojivy a pesticidy;
predchazeni erozi pldy a lepsi hospodareni s plidou.




5. podpora uc¢inného vyuzivani zdrojl a podpora prechodu na nizkouhlikovou
ekonomiku v odvetvich zemédeélstvi, potravinarstvi a lesnictvi, kterd je odolnd vici
klimatu, se zamérenim na tyto oblasti:

. efektivnéjsi vyuzivani vody v zemédélstvi;

. efektivnéjsi vyuzivani energie v zemeédeélstvi a pfi zpracovani potravin;

. usnadnéni dodavek a vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojd, vedlejsSich
produktd, odpadd a rezidui a z jinych nepotravinarskych surovin pro ucely
biologického hospodarstvi;

. snizovani emisi sklenikovych plynd a amoniaku ze zemédélstvi;

e. podporu ukladani a pohlcovani uhliku v zemédélstvi a lesnictvi;

. podpora socialniho zac¢lenovani, snizovani chudoby a hospodarského rozvoje ve
venkovskych oblastech se zamérenim na tyto oblasti:
a. usnhadnéni diverzifikace, vytvareni a rozvoje malych podnikd, jakoz i pracovnich

mist;

. posileni mistniho rozvoje ve venkovskych oblastech;
c. zlepsSeni dostupnosti, vyuzivani a kvality informacnich a komunikacnich
technologii (IKT) ve venkovskych oblastech.
VSechny tyto priority prispivaji k prarezovym ciliim spocivajicim v inovacich, Zivotnim
prostiedi a zmirnovani zmény klimatu a prizplsobovani se této zméné. Programy mohou
byt zaméreny na méné nez Sest priorit, je-li to oddvodnéno na zakladé analyzy situace z
hlediska silnych a slabych stranek, prilezitosti a hrozeb (analyza SWOT) a hodnoceni ex
ante. Kazdy program se zaméri alespon na Ctyri priority. Predklada-li ¢lensky stat celostatni
program a soubor regionalnich programd, mlze byt celostatni program zaméren na méné

nez Ctyri priority.

V zajmu naplnovani nékteré z priorit Ize do programt zahrnout i jiné prioritni oblasti, je-li to
odtvodnéné a méritelné (Nafizeni ¢. 1305/2013).

CILE A PRIORITY ROZVOJE VENKOVA V OBDOBI 2014-2020 V NARIZEN/ C. 1305/2013

pozornosti také nestoji. Druha3? Konference v Corku
se uskutecnila 5. - 6. 9. 2016, opét ji poradala Komise
a jejim cilem bylo vyhodnotit dosavadni posun
politiky rozvoje venkova a diskutovat o vyzvach,
kterym venkov cCeli. Konference se zucastnilo na

300 zastupcl zainteresovanych stran, jako panelista
vystoupil i byvaly komisar pro zemédeélstvi Franz
Fischler, ktery zde navrhl zruseni pfimych plateb.
Soucasny komisaf Phil Hogan za klicové pro zlepseni
situace venkova oznacil zvySeni povédomi u Siroké
verejnosti o nezastupitelné funkci venkovskych oblasti
v poskytovani ekonomickych, environmentalnich

a socidlnich statkl. Nejvyznamnéjsi, avsak ne
nezndmé, doporuceni deklarace pfinasi s ohledem

32 Prvni Konference v Corku probéhla 7. - 9. 11. 1996 a debatovalo se na

ni o vyzvach pro rozvoj venkova po roce 2000. V roce 1996 byl rozvoj
venkova teprve ve svych zacatcich, ale Deklarace, ktera vzesla ze zminéné
konference, je velmi podobna té z roku 2016. Deklaraci z Corku naleznete pod
nasledujicim odkazem: http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leader2/dossier_p/
en/dossier/cork.pdf

na utvareni politik EU - mélo by se né nahlizet
optikou venkova. Do venkova zasahuje nékolik politik
nardaz, neni to pouze SZP, ktera ovliviuje jeho rdz,
VvyVvoj a prosperitu. Deklarace nardzi na nejasnosti

a nesouvislosti uvnitr jednotlivych politik i mezi nimi.
Regionalni, environmentalni politka a SZP by mély
plsobit symbioticky a spole¢né tvorit komplexni
rdmec pro rozvoj venkova.

3.1.1 DOPORUCENI: CO BY MEL BYT ROZVOJ
VENKOVA?

V kontextu SZP je dllezité si hned zpocatku
uveédomit, ktery pilif k Cemu slouzi. Faktem totiz je,

ze v soucasnosti se jejich role do znacné miry supluji,
pficemz by se mély doplnovat. Kde pfimé platby maji
mit roli podpory piijmQ, tam tuto roli prebiraji nastroje
fizeni rizik ve druhém piliFi.



Pro rozvoj venkova je treba vytvorit uzsi

a komplexnéjsi definici, kterd poskytne ramec

k vytvareni cilenych opatreni pro skuteény rozvoj
venkova zalozeny na podpore lokdlnich podnikatel(
misto dotovani zemédélskych velkopodnikd,
internalizaci negativnich privodnich jevi zemédélské
¢innosti a podpore rodinnych farem jako specialniho
typu hospodareni na evropském venkoveé.

Druhy pilif rozvoj venkova by mél zlstat
zachovan a primarné orientovan na poskytovani

environmentalnich a spolecenskych verejnych sluzeb

a statkd. Jeho struktura by méla byt tvofena opatfenimi
pro modernizaci zemédélskych a zpracovatelskych MSP,
pro podporu lokalnich trh{, vytvareni environmentalné
prinosnych Uzemi, vyzkum a vyvoj a prenos poznatku
do praxe a pro podporu kultury a tradic na venkové

s ddrazem na rozvoj rodinnych farem jako zadouciho

a idedlniho modelu evropského zemédélstvi.

Klicové pro rozvoj venkova je vynéti velkych podnikd
z dotaéni politiky rozvoje venkova, zkusenost z CR

Rodinné hospodarstvi, resp. rodinné farmy jsou klicovym aspektem evropského modelu
zemedélstvi jiz od zacatku fungovani Spole¢né zemédélské politiky (SZP), na tom

se usnesla Evropska rada jiz v roce 1997. Dlouhodobé se jedna o prevazujici formu
hospodareni ve vSech ¢lenskych statech EU.

V roce 2013 Rada EU potvrdila roli rodinné farmy jako dominantniho a nezastupitelného
typu hospodareni v zemédélstvi EU. Zaroven vSak upozornila na skute¢nost, ze v
poslednich desetiletich se pocet farem ve vétsiné ¢lenskych zemi EU snizuje a objevila se
tendence koncentrovat a intenzifikovat zemédélskou vyrobu do rukou méné, zato vétsich
specializovanych farem. Presto je vétSina farem v EU rodinnych a Rada EU se dohodla na
podpore jejich rozvoje. Stanovila tfi priority:
1. Zvyraznit hodnotu rodinné farmy jako modelu pro dosazeni chytrého, udrzitelného a
inkluzivniho rdstu.
2. Vytvoreni institucionalniho ramce pro podporu rodinné farmy.
3. Posileni pozice rodinné farmy v potravinovém retézci.
Koncept rodinné farmy dle Rady EU (2013):
1. Vlastnictvi i vykonné vedeni podniku jsou v rukou rodiny nebo blizkych rodinnych
prislusnikd.
. Vlastnictvi i vykonné vedeni podniku se preddva v ramci rodiny z generace na
generaci.
. VétSina prace podniku je provadéna vedoucim podniku a jeho rodinou.
. VétsSinovy podil kapitalu tvofi jeho vedouci a jeho rodina.
. Vétsinovy podil pfijmU rodiny pochazi ze zemédélské ¢innosti.
. Clenové rodinného podniku jsou v pokrevnim ptibuzenském vztahu nebo v
manzelstvi.
7. Rodina zije v blizkosti farmy.
Vyhoda rodinné farmy spociva ve schopnosti prirozené propojovat jednotlivé funkce
zemédélského hospodareni. Dokazou hospodarit se ziskem, pfirozené diverzifikuji svou
cinnost jako prevenci pred pripadnymi krizemi a ve vyssi mife nez nerodinné podniky jsou
schopny zajistit genera¢ni obménu. Trvale udrzitelné hospodareni na rodinnych farmach
predstavuje neopomenutelny imperativ, v podstaté predstavuji model konzervativniho
hospodareni - snazi se podnik a ptdu predat dal$i generaci nejméné v takovém stavu,
v jakém ji zdédili. Nepottebuji pfitom regulace a doporuceni, jak svou padu udrzitelné
obhospodarovat. SZP by v tomto ohledu méla byt vice zaméfena na rodinné farmy a
vytvaret opatreni s ohledem na jejich zkusenosti.

RODINNA FARMA JAKO ZADOUCi MODEL EVROPSKEHO HOSPODAREN




V CR se na politice venkova negativné projevily dva aspekty SZP. Prvnim je tradice vyjimek,
které si jednotlivé ¢lenské staty vyjedndvaji vyménou za souhlas s novou legislativou, a
druhym je flexibilita politiky rozvoje venkova.

Pro léta 2014-2020 si pro projekty financovatelné prostrednictvim PRV vyjednala vyjimku

na podporu projektt o hodnoté az 150 mil. K¢,

pricemz v pravidlech pro rozvoj venkova

maximalni vyse projektu ¢ini 30 mil. KE. Vysledkem je skute¢nost, Zze vétsina financnich
prostredkd opét putuje velkym podniklim a prostrednictvim PRV je posilovano nerovné
rozdélovani financi v rdmci SZP. Nemusi to pfitom nutné zplsobovat Ubytek financi
uréenych pro malé a stfedni zemédélce, ale posiluje to nerovnost v konkurenceschopnosti
podnikd. Zatimco velké podniky mohou svou modernizaci financovat diky Gsporam

Z rozsahu a specializace, malym podnikiim zpravidla nasetfit finance na modernizaci trva

déle.

ZKUSENOST CR S ROZVOJEM VENKOVA
ZDROJ: SZIF, 2016

(ale i jinych zemf) ukazuje, ze projekty v radu
desitek miliond korun pro venkov predstavuji spi$
pFitéz nez pozitivni vliv na zaméstnanost3®, celkovou
infrastrukturu a predevsim zivotni prostredi. Vzhledem
ke zkugenosti CR doporuceni spo¢iva ve striktnim
dodrzovani maximalni vyse podpofitelnych projektl
napfi¢ EU na hranici, kterd je v EU bézna (30 mil. K¢&)
a predstavuje vice nez dostalujici sumu pro projekty
na venkové. Zde neplati pfima uméra v tom, ze vétsi
projekt znamena vétsi rozvoj venkova. Naopak muze
prispét k jeho degradaci prostfednictvim neimérné
zatéZe na infrastrukturu a zivotni prostredi.

Prdfezovym cilem reformniho Usili EU v SZP
predstavuje zjednoduseni politiky, které je aktualni

i v rdmci rozvoje venkova. U¢etni dv(ir EU 14. 11. 2017
vyhodnotil, Ze ve vytvafeni PRV jsou systémové chyby
a nedostatky a samotné vysledné programy jsou pfilis
dlouhé a slozité. Hlavni problém PRV spociva v tom,
ze nové programové obdobi se zac¢ind planovat pred
tim, nez jsou k dispozici relevantni udaje o vydajich

a vysledcich z predchazejicich obdobi. Zvlastni zprava

33 Nesmyslnost takto nastavené hranice podporuji i vysledky dosavadnich

kol PRV, ani zdaleka nebyly tvoreny a predkladany projekty o takové vysi.
Projekty s nejvyssi hodnotou dosahovaly jen 80 mil. KE. Nicméné to neméni
nic na situaci, ze v CR je bézné podporovat tzv. priimyslové zemédélstvi, které
vyuziva praktiky nesSetrné k zivotnimu prostfedi a bez dalSich podpor neni
schopno internalizovat negativni externality.

34 Dle dat Statniho zemédélského a intervencniho fondu (SZIF) putovalo

v 1. kole PRV na hlavni a nejvice financovanou operaci 4.1.1. 78 % financi

na projekty vyssi nez 5 mil. KC. Malé zemédelské podniky nejsou schopny
financovat nékolikamilionové projekty a ani o né nemaji zajem, velké a drahé
projekty, které jsou dilem primyslové-zemédélskych podnikd, zpravidla
nepredstavuji pro venkov pfinos (SZIF, 2016).

35 Na venkove se ¢asto ani nenajde pracovni sila na pokryti mist ve velké
tovarné, spoustu zaméstnancl tak musi dojizdét a to nejen z blizkého okoli.

Ucetniho dvora pro Komisi pfedstavila i nékolik
doporuceni, z nichz vy¢nivaji zejména zevrubny sbér
informaci od ¢lenskych statl a jejich vyhodnocovani,
presna definice indikatorl (a snizeni jejich poctu)

a sjednoceni dlouhodobé strategie tvorby politik
(predevsim SZP, regionalni a strukturalni politiky)

s rozpocCtovym cyklem pred sestavenim nového VFR
(EUD, 2017).

Pfi utvareni politiky rozvoje venkova nelze opomenout
jiz uvedenou Deklaraci Cork 2.0, ktera predstavuje tzv.
bottom-up iniciativu a jejich deset bodU se skute¢né
zameéruje na rozvoj venkova. Nevyhodou dokumentu
je v8ak skutecnost, ze neposkytuje konkrétni feseni.

Cilem politiky rozvoje venkova vzhledem k tvorbé
opatfeni musi byt tzv. optika venkova Cili jakysi
komplexni pohled, ktery zahrnuje ekonomické, ale
predevsim spoleCenské a environmentalni aspekty.
Za timto ucelem by mély byt vzdélavani zemédélci

i spolecnost. Pokud prvni pilif slouzi primarné
podpore ekonomického vykonu zemédeélskych
podnikl, na ostatni funkce bychom tu méli mit druhy
pilit, ktery bude internalizovat negativni externality
zemédeélské ¢innosti.



Podpora prosperity ve venkovskych oblastech
Venkov ma potencial prinadset inovativni, inkluzivni a udrzitelna resSeni pro stavajici
i budouci vyzvy. Tento potencidl musi byt podporen prostrednictvim implementace
integrovanych strategii a multi-sektorovym pristupem. Podpora ma smérovat do
diverzifikace ¢innosti a rozvoje podnikani, investic, inovaci a zaméstnanosti.

. Posileni hodnotovych fetézcti venkova
Politiky EU by mély prosazovat silnéjsi postaveni producentl v potravinovém
retézci. Smluvni vztahy v retézci by mély byt transparentni a mély by byt vytvoreny
legislativni podminky pro jejich snadné vytvareni. Zemédélciim maji byt poskytnuty
efektivni nastroje fizeni rizik.

. Investice do rentability a zZivotaschopnosti venkova
Investice do venkovskych oblasti by se mély zamérovat na pfidanou hodnotu ke
spolecnosti. Klicové maji byt investice do infrastruktury a do podpory kvality zZivota
na venkove, které maji spolecné zajistit atraktivitu venkova pro zejména mladé lidi.
Predpokladem je vznik novych financnich nastrojd.

. Zachovani venkovského prostredi
Zachdzeni s pldou hraje klicovou roli ve vztahu mezi obyvateli a Zivotnim
prostfedim, proto se politika musi zamérit na zajistovani environmentalnich statka,
v€etné kulturniho dédictvi venkova.

. Rizeni pfirodnich zdrojii
Poptavka po potravinach, krmivech a dalSim biomateridlu stale roste a klade vétsi
naroky na prirodni zdroje. Péce o pfirodni zdroje by neméla byt zalezitosti pouze
SZP, ale i véech ostatnich politik EU. Usili by se mélo soustfedit na vyvoj Siroce
pouzitelnych inovativnich reseni, ktera zajisti vétsi vytéznost pri zachovani pfirodnich
zdrojd pro dalSi generace.

. Podpora opatieni v oblasti zmény klimatu
Musi byt dosazeno snizeni uhlikovych emisi hospodarskych zvirat. Zemédélci
a lesnici by méli byt motivovani k poskytovani sluzeb podporujicich zachovani
klimatu. Produkce biomateriald jako suroviny by méla byt podporena adekvatnimi
investicemi.

. Podpora znalosti a inovaci
Zajistit zemédélctm pristup ke vzdélavani, novym technologiim a vysledkdim
nejnovejsich vyzkumd. Podpora riznych inovativnich reseni.

. Lepsi sprava ve venkovskych oblastech
SZP musi byt nastavena tak, aby poskytovala ramec vhodny pro reSeni vSech
problému - ekonomickych, socidlnich a environmentalnich a pfitom ponechavat
zemédélcm dostatecny prostor pro vhodné provadéni predpisti v daném regionu.

. Podpora provadéni a zjednoduseni politik
SZP by méla byt flexibilnéjsi a 1épe cilena, ¢lenské staty by do implementace mély
zasahovat pouze v pripadech, kdy si to vyzaduji podminky daného regionu.

10. ZlepsSeni vykonnosti a odpovédnosti

SZP jako politika musi byt efektivni, vynalozené prostredky musi mit vyznamny
pozitivni ekonomicky, environmentalni a socidlni dopad. Predpokladem je disledny
monitoring provadénych akci a jejich vyhodnocovani (EU, 2016).

DEKLARACE CORK 2.0: ZA LEPSI ZIVOT VE VENKOVSKYCH OBLASTECH




DEBATA O SZP PO ROCE 2020

Legislativni Uprava SZP z roku 2013 zanechala
nespokojené vSechny strany, zemédeélce, ekology

i obCanskou spolecnost. Zemédélci se obavali greeningu,
jak se pozdéji ukazalo, tak opravnéné. Ekologové
greening v odsouhlasené podobé povazovali za prilis
velky kompromis, ktery nebude mit kyzeny pozitivni
dopad na zivotni prostredi. Jejich obavy také byly
opravnéné. Spolecnost je obecné naklonéna tomu, aby
zemeédélstvi prispivalo k ochrané zivotniho prostredi, coz
se zatim také vyznamnym zplsobem nedéje.

Debaty o budouci podobé SZP se rozbéhly v podstaté
ihned po odsouhlaseni jeji souc¢asné podoby,
predevsim zajmové organizace své pozice pfipravily
mnohem dfive, nez zalala verejna konzultace na téma
Modernizace a zjednodusSeni SZP, kterd se jiz podruhé
stala zadkladem pro vytvoreni legislativnich ndvrhd
Komise. Pred otevienim verejné konzultace predseda
Jean-Claude Juncker rdmcoveé predstavil pozadavky
na podobu SZP po roce 2020:

zjednodusit pfimé platby,

= revidovat a upravit greening,

= redukovat emise,

= zlepsit energetickou efektivitu sektoru a

= zvySit konkurenceschopnost, zajistit
zaméstnanost a ekonomicky rlst v odvétvi

(Evropska komise, 2017b).

Verejnd konzultace probihala v prvni poloviné
letoSniho roku od 2. 2. do 2. 5. 2017 a zapojilo se

do ni mnohem vice lidi a organizaci nez dfive, coz
celému procesu dodava i vetsi (vstupni) legitimitu.
Otdzkou vsak stale zlstava, jak se prispévky ucastnikl
konzultace projevi ve vysledné legislativé. Dokument
Komise Budoucnost zemeédélstvi a potravinarstvi,

kde tato zdkonodarna instituce predklada prvni
konkrétnéjsi navrhy, pfilis pozornosti pozadavkim
spole¢nosti nevénoval.

Pred koncem vefejné konzultace se uskutecnilo
setkani Rady ministr(i pro zemédélstvi a rybolov, kde
se ministri zemédélstvi shodli na otazkach, kterymi se
nova SZP musi zabyvat, jsou jimi:

= budovani odolnosti,

= reagovani na problémy v oblasti Zzivotniho
prostredi,

= investovani do zivotaschopnosti a dynamiky
venkova,

= ZajiSténi generacni obmeény,
= zachovani orientace na trh,

= posilovani postaveni zemédélct v ramci
potravinového retézce (Rada EU, 2017).

4.1 VYSLEDKY VEREJNE KONZULTACE

Vysledky verejné konzultace o SZP po roce 2020
byly prezentovany 7. 7. 2017 na konferenci, kterou
zahdjil komisar pro zemédélstvi a rozvoj venkova Phil
Hogan. Ve svém projevu komisar zddraznil potfebu



Model politického cyklu zahrnuje celkem Sest na sebe navazujicich fazi: iniciaci, estimaci,
selekci, selekci, implementaci, evaluaci a terminaci. Ve fazi iniciace dochazi ke zjisténi
existence problému a k jeho definici. Na politickou Uroven se dostane téma, které musi
odpovédni Cinitelé resit, Cili vytvorit legislativu. Iniciaci provazi stanovovani moznych

cilt a kontakt se zainteresovanymi aktéry. Vzhledem k SZP zde patfi proces vedouci az

k prezentovani vysledku verejné konzultace.

Faze estimace spociva v dikladné analyze problému, jsou navrhovany alternativy feseni a
zkoumany jejich potencialni vyhody a naklady. Z estimacni faze by mélo vykrystalizovat to
nejvice efektivni (nejméné nakladné a pritom ucinné) reseni. Zde se nyni debaty o SZP po
2020 nachazeji. Komise jiz predstavila sdéleni Budoucnost potravinarstvi a zemeédélstvi a

chysta navrhy legislativy.

Ve chvili zverejnéni legislativnich navrhi legislativni proces prechazi do faze selekce, jejimz
ucelem je zvolit resSeni, které sleduje kyzeny cil a vyhovuje vSem i vétsiné zainteresovanym

stranam.

Pravé posledni zminéné je dllezité pro fazi implementace, ktera predstavuje proces, kdy

se legislativa dostava z teoretické roviny do praxe. Podpora aktérl je zde klicova, protoze
pravé je musi zakonodarna moc presvedcit, ze zvolené feSeni pro né bude v celkovém

kontextu vyhodné a legislativa se prevede do praktického fungovani.

V opacném pripadé

by jednak problém nebyl vyreSen a jednak by vynalozené prostredky a usili vysly vnivec.

Z toho dlvodu také Komise provadi tolik inkluzivni konzultace se Sirokou Skalou aktérd, pro
své navrhy totiz potrebuje celospolecenskou podporu.

Pokud se legislativa uspésné implementuje, dochazi k jeji evaluaci, ktera vyhodnoti
Uspésnost prijatych predpisti a mdze dopadnout dvojim zptsobem. 1) Problém nova
legislativa beze zbytku vyfesi, a neni tieba Cinit dalsi kroky, coz se stava zfidkakdy, nebo 2)
si problematika vyzada novelizace ¢i reformy, aby se bud' prizptsobila dalSimu vyvoji, nebo
doresila zalezitosti, které plvodni predpis neobsahnul. Pro SZP pravé plati a bude jesté
dlouho platit druha z variant (Fiala, Schubert, 2000, s. 78-89).

POLITICKY CYKLUS

posilit odolnost evropského zemédélstvi vici
turbulencim na trhu, potfebu zaméfit se na generacni
obménu a mezinarodni smlouvy, ze kterych pro
zemeédeélskou politiku plynou zavazky, predevsim
Pafizskou dohodu o zméné klimatu (Evropska
komise, 2017d).

Drtiva vétsina pfispévkd do verejné konzultace
prisla od jednotlivcl (véetné zemédélskych
mikropodnik(), pfi¢emz priblizné stejny pocet
prispévatell pochdzel z fad zemédélcl a od obcand

36 Tento tlak zajmovych skupin Ize zna¢né vidét na vyvoji legislativnich
ndvrhl pro SZP 2014-2020, kdy se zejména pozadavky greeningu snizovaly
za tim Ucelem, aby opatfeni mélo ve vysledku néjaky efekt. Zemédélci se
totiZ obavali, Ze greening by jim ptfimé platby nevykompenzoval, a tudiz pro
zadkonodarce existovala realna hrozba, Ze jimi odsouhlasena opatfeni budou ti,
kterych se to tykd, ignorovat tim, ze ozeli pfimé platby Uplné.

EU (celkem 84,2 %),% ktefi v zemédélstvi nejsou
zainteresovani. Zbytek pfispévatell (15,8 %) tvori rdzni
zastupci organizaci a firem, od profesnich sdruzeni
(lobby) pres zemédélské podniky, obchodni unie

a nevladni organizace az po Skoly a vyzkumna centra.
Nicméné vétsinu respondentl tvorila v zemédélstvi
nezainteresovana spolecnost (48 %), vysledek to

ale neni prekvapivy, jelikoz pro obc¢any EU verejné
konzultace predstavuji v podstaté jediny pfistupovy
bod u predkladani podnétd® k chystané legislativé.
Oproti tomu velké firmy ¢&i zajmové organizace ¢asto
lobbuji pfimo v misté evropskych instituci a verejna
konzultace pro né predstavuje pouze jakysi doplnék

37 Prispévatell celkem bylo 58 520.

38 Dalsi moznosti je tzv. Evropska obc¢anska iniciativa (EOI), kterd se viak
SZP jako takové netyka, protoze zmény se provadéji nyni kazdych sedm let
a EOl k tomu neni potreba.



Respondentiverejné konzultace

k efektivnéjsim nastrojiim prosazovani svych zajmd
(Evropska komise, 2017¢) (Graf. 3).

Na prvni pohled z vysledk( konzultace vyplyva, ze se
soucasnou podobou politiky je vétsina respondent(
spokojena. Podporu SZP jako politice spravované
prevazné® na nadnarodni Urovni vyjadfilo 90 %
Ucastnikl konzultace, navic ji obecné povazuji za
prinos zemédélstvi v EU (Evropska komise, 2017¢).

Dobre z konzultace vysly i pfimé platby, které za
vhodny prostfedek k podpofe pfijmd povazuje

66 % respondentl. Nutno vSak dodat, ze vétsinu
respondent( tvofili zemédélci ¢i jejich organizace,
pfipadné velké zemédélské spole¢nosti, u nichz Ize
predpokladat, ze primé platby budou podporovat.
Jesté vétsi podpore se ale tési ochrana Zivotniho
prostredi (85 %) a boj proti zméné klimatu (73 %)
(Evropska komise, 2017¢). Jiz z prvnich vysledkd
verejné konzultace bylo v podstaté zfejmé, ze ke
zruSeni primych plateb, jak v Corku navrhl Franz
Fischler, nedojde.

SZP nicméné dle vétsiny prispévatell z fad zemédélcl
soucasné vyzvy adresuje jen do urcité miry, na

stranu druhou obcané EU, ktefi v zemédélstvi nejsou
pfimo zainteresovani, na ni maji negativnéjsi nazor.

39 Napt. Programy rozvoje venkova si ¢lenské staty tvori samy a pouze je
posilaji ke schvaleni Komisi.

Obé skupiny od politiky o¢ekavaji néco jiného,
sice ten rozdil neni uplné diametrdlni, nicnéné
uprednostiovani jednotlivych cild je zna¢né odlisné.

Zakladni rozdil pfedstavuje role, které maji
zemédélstvi a zemédélci plnit. Zemédélci sebe
primarné vnimaji jako producenty potravin, ktefi

se zaroven staraji o to, aby poskytovali kvalitni

a zdravou produkci a zajistili jeji dostatek. Naproti
tomu spole¢nost povazuje zemeédélstvi za

Tento rozdil vSak nelze chdpat absolutné, ale také
v kontextu postmaterialistickych hodnot, spole¢nost
je davno zvykla na skutecnost, Ze potravin je vzdy
dostatek, a nepovazuje za hrozbu, Zze by nékdy
mohla nastat opacna situace. Zemédélci zase svou
¢innost vykonavaji za ucelem zisku, tudiz potrebuji
prodat to, co vyprodukovali. Nicméné obé role ¢i
cile nelze vnimat oddéleng, zemédélci se povazuji
velmi Casto za hospodare, coZ neznamena pouze
starat se o ekonomicky vykon podniku, ale i o jeho
dlouhodobou udrzitelnost, ktera spociva predevsim
v Setrném zachazeni s produkénimi kapacitami,
tedy se Zivotnim prostredim. Zemédélci se nicméné
nepovazuji za hlavni Cinitele, ktefi dokdzou stav
zivotniho prostredi vyrazné zlepsit. (Graf. 4)

Nicméné vétsina vSech Ucastnik( konzultace (63
%) byla nespokojena s environmentalnim vykonem
SZP, pfi¢emz za vibec nejvic zatézujici opatfeni
respondenti oznacili greening, ktery zemédélclim



Nejdllezitejsi cile SZP dle skupin respondenti
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Zemédeélci

m UdrZitelna produkce potravin

zvysil administrativni zatéz a neprinesl prokazatelné
zlepseni ,,zeleného* vykonu zemédélskych podnikd
(Evropska komise, 2017¢).

Velmi Spatné, avsak jiz tradi¢né, dopadlo hodnoceni
administrativni zatéze. Zjednoduseni politiky
dokumenty instituci zminuji jiz od samého pocatku,
ale jako cil stéle zlistava. Neni proto tézké hodnotit, ze
zjednoduSovat politiku a sniZzovat jeji administrativni
dopad zejména na zemédélce, ale i ¢lenské staty,

se dlouhodobé nedafi (Evropska komise, 2017¢).
Zlom v pozadavcich na zemédélce pfiSel s reformou
SZP, kdy byly platby oddéleny od produkce, jelikoz
najednou bylo nutné prokazovat, na jaké rozloze
zemédélci péstuji plodiny. Postupné se situace
pouze zhorsuje, protoze pro vyplaceni primych
plateb jsou treba dalsi a dalsi informace (cross-
compliance, greening), které urady potfebuji k jejich
schvaleni. Nar(st administrativni zatéze zemédélci
spojovali predevsim s nové zavedenou ekologizacni
slozkou primych plateb, greeningem. Pokud se tedy
diametralné nezméni systém vyplaceni pfimych
plateb, k zasadnimu zjednodus$eni politiky nedojde.

Shoda Ucastnik( verejné konzultace, ktera byla na
konferenci prezentovana jako Uspéch, bohuzel neni
konkrétnéjsi nez pozadavky vyslovené Jeanem-
Claudem Junckerem (viz vyse). Zemédélci, organizace
i obcCané se shodnou na tom, Ze SZP by méla vice
podporovat:

Dodavky potravin

23%
21%
15% I

Obcané Organizace

® Ochrana ZP B Rozvoj venkova

= investice, rist a zaméstnanost,
= zMmirnéni a pfizptsobeni se zméné klimatu a

= posileni jednotného trhu EU (Evropska komise,
2017¢).

Nicméneé od konkretizace podoby SZP po roce
2020 tu mdme nékolik fazi politického cyklu a SZP
se v soucasnosti nachazi pouze ve fazi estimace

a do selektivniho stadia pokroCi az po zvefejnéni
legislativnich navrhd.

4.2 SDELENi KOMISE: BUDOUCNOST
POTRAVINARSTVi A ZEMEDELSTVi*°

Komise dokument o SZP po roce 2020 Radé
predstavila 29. 11. 2017 a je jasné, Ze budoucnost
politiky nebude zavratné revolu¢ni. Misto reformy SZP
se pripravuje spiSe novelizace stavajicich predpist.

V prvni ¢asti dokumentu nazvané ,Nové souvislosti“
Komise zasazuje politiku do kontextu s ostatnimi
odveétvimi lidské ¢innosti. Nové souvislosti se v ni

ale nevyskytuji, Komise pfipoming, Zze zemédélstvi je
dllezité nejen z hlediska produkce potravin, ale téz
kvili péci o zivotni prostredi. Rozeznava roli zemédeélce
jako hospodare, ktery naklada s pfirodnimi zdroji

40 Identifikace dokumentu: Sdéleni Komise Evropskému parlamentu,
Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a vyboru regiona,
Budoucnost potravinarstvi a zemédeélstvi, COM (2017) 713 final.



a jako takovy muze vyznamnym zpdsobem pfispivat

k ochrané zivotniho prostredi. Konstatovanim, ze

46 % prijm0 zemédélcl tvofi pfimé platby, Komise
pohrbila jakékoliv Uvahy o zruseni pfimych plateb

a vzhledem k celkovému vyznéni dokumentu nedojde
ani k jejich vyrazné redukci (Evropska komise, 2017e,
s. 3). Kjistému (novému) posunu vnimani SZP
dochazi v jejim spolecenském rozméru, ktery Komise
oficidlné rozeznava jako legitimni poZadavky obcand
na politiku, ale konkrétni projevy téchto pozadavk{

se v dokumentu prakticky nenalézaji. Jinymi slovy,
spole¢nosti jde prfedevsim o kvalitni a zdravou produkci
potravin, ochranu zivotniho prostredi a boj proti
zméné klimatu, naopak se mnohem negativnéji stavi k
podpore piijma zemédélcl. Tyto zdlezitosti vzhledem
k navrhovanym opatrenim jsou ve Sdéleni Komise
zminény spiSe okrajove, coz nepredstavuje vyraznou
zménu oproti soucasnosti. V souvislosti s Bilou knihou
o budoucnosti Evropy ze dne 1. 3. 2017 se ve Sdéleni
také neobjevilo nic nového, Komise spolufinancovani
prvniho pilife ¢lenskymi staty vyloucila. Alan Matthews
to povazuje za nelogicky krok ze dvou ddvodd.

Prvnim je tlak na snizeni vydaji SZP kv(li Brexitu

a naroklm ostatnich politik a druhy ddvod predstavuje
odpovédnost ¢lenskych statl, kdy by mohlo dojit k
poctivéjSimu vyplaceni plateb, protoze by to nebyly
bruselské penize“, ale penize ¢lenskych statd (2017).

Skutec¢né novy kontext tak predstavuje pouze
konec ekologizace, respektive jeji manifestace v
podobé greeningu. Komise pfiznava, ze opatreni se
prilis nepovedlo a dal v ném nebude pokracovat.
Ekologizace prvniho pilife jako takova vsak zUstane.
Jak si ji Komise predstavuje, zatim neni jasné.

Méla by byt nékolikavrstevna, pficemz Clenské
staty a zemédélci by si volili, do jakych opatreni

se zapoji. Jako benchmarky by méla slouzit
Agroenvironmentalné-klimaticka opatfeni.

Komise se v Uvodni kapitole snazi predestrit, ze

jeji navrhy SZP opravdu modernizuje a zjednodusi,
zdaroven vsak hned zpocatku vylucuje nékteré ddlezité
aspekty, které by k tomu prispély. Souvislosti, které
uvadi jako nové, jsou ve skutecnosti v SZP davno
znadmé a Komise je jako nové prezentuje z ddivodu
neschopnosti prosadit reseni, kterd také nejsou nova.
ZUstavaji viak stale neprlichodna. Vyvolava to otdzku,
zda se SZP nedostala do slepé ulicky a jaky Sok bude
treba, aby se politika skute¢né reformovala. Vzhledem
k jejimu smérovani, kdy prim budou hrat stale pfimé
platby doplnéné nejasnou snahou o ekologizaci, to
bude zdevastované zivotni prostredi.

Podobné vyznéni ma totiz i druha kapitola Sdéleni
,Smérem k novému modelu a jednodussi podobé
SZP*, kde Komise pfichazi s konceptem subsidiarity.
Ackoli z hlediska Urovné integrace politiky vysla

SZP velmi dobfe, protoze s ni bylo spokojeno 90 %
respondentd verejné konzultace, Komise deklaruje,
ze chce vice odpovédnosti za utvareni opatreni SZP
prenést na Clenské staty. Zamérné je zvoleno spojeni
,prenos odpovédnosti“ nikoliv ,,pfenos pravomoci®,
jelikoz Komise si ponechava prvni i posledni slovo.
Z3akladni stavebni kdamen druhé ¢asti dokumentu
predstavuji totiz tzv. strategické plany, které by mély
vypracovavat ¢lenské staty na zakladé cild uréenych
Komisi, ktera proklamuje, ze nova SZP bude mnohem
vice orientovana na vykon a vysledky (ekonomické,
environmentalni, spolecenské) zemédélstvi. Plany
¢lenskych statd obsahnou strategii naplnovani cild
v obou pilifich SZP, v podstaté si to Ize predstavit
jako Program rozvoj venkova rozsifeny o politiku
udélovani primych plateb. Z environmentalniho
hlediska je pozitivni, Ze strategické plany péci

o zivotni prostredi sjednoti a bude existovat jeden
celistvy systém pro ochranu zivotniho prostredi

a boj proti zméné klimatu. Clenské staty si budou

v rdmci pland definovat zplsoby dosahovani cild
SZP a vytvaret konkrétni opatfeni. Své strategické
plany ale budou muset obhadjit pfed Komisi, kterd si
ponechala pravomoc do nich zasahovat a schvalovat
je (Evropska komise, 2017e, s. 9-10). Hovofit

o posilené subsidiarité zde neni na misté, Komise
timto zplsobem de facto pouze zada ¢lenskym
statlim domaci ukoly.

Jednodussi by SZP méla také byt diky vétSimu
zapojeni narodnich organl v souvislosti se

zavedenim strategickych pland. Co naplat, Ze k
zvyseni administrativni zatéze v minulosti dochdazelo
pfedevsim v souvislosti s pfevodem kompetenci
zjednoduseni, budou muset byt jednoduché pravé
ony strategické plany. Vzhledem k tomu, jak Programy
rozvoje venkova 14. 11. 2017 vyhodnotil U&etni dv(r EU,
jednoduchost jim opravdu neni vlastni.

Konkrétnéjsi obrysy zameéry Komise nabiraji az ve treti
¢asti ,Inteligentni, moderni a udrzitelna SZP*, ktera
definuje hlavni cile politiky:

= Podporovat inteligentni a odolné zemédélstvi.

= Zintenzivnit ochranu zZivotniho prostredi
a opatreni v oblasti klimatu a prispét k plnéni



cildl EU, tykajicich se zivotniho prostredi
a klimatu.

= Posilit socidlné-ekonomickou strukturu
venkovskych oblasti.

Cile jsou sice pouze tfi, ale maji vSeobecné zaméreni
a dohromady tak potfebuji mnoho prostredk, jak
téchto cilll dosdhnout, tedy alespon timto smérem
Komise uvazuje. Nejvice prinosny a bezesporny

cil je uveden v prvnim bodé, vyzkum a inovace se
bez dostate¢ného financovani tézko obejdou. Jiz v
soucasné dobé existuji moderni technologie, které
jsou Setrné k zZivotnimu prostfedi a nevyzaduji od
zemédélct znalosti pfesahujici jejich obor, coz
predstavuje Casty argument proti tzv. preciznimu
zemeédeélstvi. Na stranu druhou je nutné v
zemeédélstvi vyvijet nové technologie, prostiedky

a postupy, které jsou zaroven méné nebo stejné
nakladné a Setrné k zivotnimu prostiedi. Pouze
pokud se podafi nové technologie uvadét do praxe
jako po vSech smérech vyhodnéjsi alternativy,
budou je zemédélci pouzivat ve velkém. Komise pro
prenos zkuSenosti do praxe a Sifeni znalosti, inovaci
a technologie povazuje za uspésnou platformu
Evropského inovacniho partnerstvi (Evropska komise,
2017e, s. 13).

Stézejni ¢ast treti kapitoly tvori navrhy pro primé
platby, kde chce Komise vyvolat debatu o ¢tyrech
otazkach, jak vydaje zefektivnit a 1épe zacilit. Komise
také obhajuje z pozice volného trhu rozlozeni plateb,
kdy pfriblizné 80 % financi putuje 20 % zemédélskych
podnik(, tudiz nasledujici témata k feseni pfilis nadéje
na zménu nezavdavaji:

= Povinné stanoveni stropu pfimych plateb s
prihlédnutim k situaci na pracovnim trhu, aby
se predeslo negativnim dopaddim na pracovni
sily.

= Zavedeni postupné klesajicich plateb jako
prostredku ke snizeni podpory pro vetsi
zemeédeélské podniky.

= Vet$i zaméreni na redistributivni platby v zajmu
poskytovani cilené podpory, napf. malym
a strednim podnikdm.

= Zajistit, aby se podpora zamérila na skutecné
zemédélce; tedy na ty, ktefi ziskavaji zivobyti
aktivni zemédélskou ¢innosti.

Negativni aspekt v nastoleni debaty predstavuje
absence konkrétnich cill, chybi hranice pro
zastropovani, klesani plateb a redistribuci. Pod pojmem
aktivni zemédélska ¢innost je také tézké si néco
predstavit, zvlasteé kdyz prostiednictvim legislativy
Omnibus, kterd vstoupila v platnost v Fijnu 2017, mohou
Clenskeé staty z podminéni udélovani primych plateb
vyloucit podminku aktivniho zemédélce. V dokumentu,
ktery z Komise unikl priblizné mésic pred oficidlnim
zverejnénim Sdéleni, byla hranice zastropovani
stanovena na 60-100 000 €. Pravdépodobné
neexistuje politickd vile prosadit hranici tak nizko,

a Komise ji proto radéji vypustila. V minulém obdobi se
uvazovalo o hranici 300 000 £, ale opatreni nakonec
zUstala dobrovolnd, co se tyce hranice i viibec zavedeni
snizeni plateb. Dosavadni dobrovolna praxe snizovani
plateb velkym podnikdm prinesla minimaini efekt, bez
vyrazného vlivu na rozpocet SZP u ¢lenskych statd

(viz kapitola). Druhy negativni prvek predstavuje
povaha otazek k debaté, Komise nepfisla s ni¢im
novym. Oprasila stard, nelspésna opatreni, pficemz se
ani neodvazila nastavit napriklad maximalni hranice,

v ramci kterych by se debata méla odehravat.

Ohledné konvergence podpor v EU Komise potvrdila
prohlaseni svého predsedy Junckera, Zze SZP se musi
fidit zadsadami ,rovnosti mezi ¢leny, malymi i velkymi,
na vychodé i na zapadé, na severu i na jihu“. Toto
tvrzeni se vSak nevztahuje zretelné k pfimym platbam,
,Unie by méla podporou ze SZP snizovat rozdily mezi
Clenskymi staty” (Evropska komise, 2017e, s. 15).

Zajimava je inkorporace Fizeni rizik do textu Sdéleni,
vétsi dliraz na tyto nastroje predstavuje i jedno z feseni
uvedené v této analyze, nicméné v dokumentu Komise
nastroje fizeni rizik povazuje za doplnék, nikoliv
nahradu primych plateb. Ukazatelem skute¢nosti, ze
pfimé platby maji v rdmci SZP neotfesitelnou pozici, je
poté tvrzeni Komise, Ze pfimé platby predstavuji jeden
z nastrojd fizeni rizik,* pficemz to neodpovida realité
vyuzivani pfimych podpor.

Jistou nadéji zjednodusSeni zavdava podkapitola

o environmentalnich a klimatickych opatrenich, jelikoz
by méla vzniknout ,,jedna Uroven pozadavkl pro
primé platby, jeden soubor pravidel fizeni a kontroly

a snizi se administrativni zatéz ¢lenskych statd“

41 ,,SZP jiz nabizi viceurovnovy soubor nastrojli na pomoc zemédélctim pfi
predchazeni rizikim a krizovém fizeni - napt. pfimé platby, trzni intervence,
pokrizové kompenzace a stavajici opatreni druhého pilife, zejména nastroj ke
stabilizaci pfijmu (TIS) a podporu v oblasti pojisténi.” (s. 17).



13 o 4

2.2.-25.2017
Vefejna
konzultace:
Modernizace a
zjednoduseni SZP

11. =12 12,
2017 Setkani
Rady pro
zemeédélstvi a
rybolov

G000 W ALTH
JAND WELL-BEING

BELOW WATER

6.3.2017
Schuzka Rady pro
zemedelstvi -
odsouhlaseny
priority SZP po
2020

leden-duben
2018

Posuzovani
dopadi
reformnich
navrha SZP

PRISPEVEK SZP K CiLUM UDRZITELNEHO ROZVOJE
CASOVA OSA VYJEDNAVANI SZP PO 2020

7.7.2017
Konference
verejné
konzultace
Zjednoduseni a
modernizace SZP
po roce 2020

Kvéten 2018

Predlozeni
navrhu
viceletého
finannéiho
ramce

29.11.2017
Sdéleni Komise
Budoucnost
potravinarstvi a
zemeédélstvi

Druhd polovina
2018

Predlozeni
legislativnich
navrh( SZP po
2020

(Evropska komise, 2017e, s. 19). Zaroven by si ¢lenské
staty mély utvaret samy reSeni svym podminkam
Sitd na miru, jelikoz Komise chce v ramci posileni

subsidiarity upustit od pfistupu ,,jedno univerzaini
feSeni pro vSechny” (Evropska komise, 2017e, s. 19).
Pro zemédélce z toho plynou opravnéné obavy. To,



ze se odpovednost prevede na jednotlivé staty, jesté
automaticky neznamenad zjednoduseni pro zemédélce.

Posledni ¢ast Sdéleni tvori kapitola s ndzvem ,,Globalni
rozmeér SZP*, kde lze stézi nalézt relevantni informace,
Komise predné pripomina, ze ,urcitd zemédélska
odvétvi nejsou vici Uplné liberalizaci a neomezené
hospodarské soutézi a dovazenému zbozi odolna“
(Evropska komise, 2017e, s. 25).

Sdéleni Budoucnost potravinarstvi a zemeédélstvi je
dokument plny vzneSenych politickych deklaraci,
vagnich specifikaci a zcela mu chybi definovani
prostiedkd nutnych k dosazeni predkladanych

cil, které jsou Casto od zemédélstvi samotného
tak vzdalené (viz obrazek Prispévek SZP k cillim
udrzitelného rozvoje), ze se neni ¢emu divit, kdyz
Komise neni schopnd pro né najit reSeni. Komise v
deklarovanych cilech SZP cili vysoko, v predstavenych
opatrenich vSak ani nemifi, pouze vyuziva starych
prostfedkd v nadéji, ze tentokrat je vici lobby,
Evropskému parlamentu a ¢lenskym statdm ubrani.

Obecné v EU nedochazi ke zméné vnimani zemédélstvi
jako konzervativni ¢innosti, kterd musi vychazet ze
spravného hospodareni lidi na venkoveé, lokalniho
pfistupu a vazby lidi k mistu, kde Zziji. K venkovu
pristupuje témér vyhradné jako k pracovnim
prilezitostem, jeho spolecensky rozmér v udrzovani
mistnich komunit a tradic opomind. Komise opét
prichazi s globalnimi cili a ¢asto neredlnymi procenty,
o ktera se maji snizovat emise ¢i vyuzivani biopaliv
prvni generace. Komise zatim nebere v potaz feseni,
ktera by byla skute¢né dlouhodobé udrzitelna.

4.3 POZICE CR K VYJEDNAVANI SZP
Strategicky dokument shrnujici pozici CR pro
vyjednavani budouci podoby SZP nese nazev Hlavni
teze pfi vyjednavani SZP po roce 202042 a CR v ném
obhajuje intenzivni zplsob hospodareni.

Hlavni teze CR k vyjednévani SZP tvori:

= Rovnost podpor v ramci pfimych plateb

= Zemeédeélské a lesnické hospodareni s ohledem
na zivotni prostredi

= Vykonné a konkurenceschopné podniky
= Zajisténi generacni obmeény

= ZvySeni kvality Zivota na venkové

= Dodavatelské retézce

= Struktura SZP a zajisténi dostate¢nych zdroj
financovani

= Jednoduchost SZP a vyssi mira subsidiarity

Vzhledem k tomu, Ze CR v celé EU disponuje nejvyssi
prdmérnou rozlohou zemédélskych podnikd, neni
zameér zachovat stavajici situaci na poli pfimych
plateb, tedy branit se jakémukoliv snizovani pfimych
plateb podnikdm od urcité velikosti, prekvapivy.
Struktura zemédélskych podnikl v CR je natolik
odlisna, ze jakakoliv hranice pro zastropovani, zvolena
Komisi, kterd by zaroven vyhovovala vétsiné ¢lenskych
statd, se v CR se souhlasem nesetka. CR v dokumentu
argumentuje specifickym historickym vyvojem, ktery
je skute¢né odlisny i od ostatnich postkomunistickych
zemi,*® nicméné za 28 let svobodného smérovani
zemé se CR zamérné snazila hospodafsky model
udrzet, a¢ evropské trendy mély nakroceno opacnym
smérem. Zachovani primych plateb ve stejné vysi

i pro velké podniky CR déle obhajuje zaméstnanosti
ve venkovskych oblastech a koncentraci predevsim
Zivocisné vyroby v téchto typech podnikl. Z téchto
dvodi CR jakékoliv snizovani plateb odmitd (véetné
degresivity), povazuje je za ,diskriminacni a tézko
obhajitelné” (Ministerstvo zemédélstvi, 2017, s. 16).
Jednim dechem v3ak dodava, Ze bude uvazovat

o zavedeni redistributivni platby, kterd de facto
znamena snizeni plateb pro velké podniky. Velikost
snizeni je vSak zavislé na stanoveni podilé narodni
obalky, kterou Ize na ni vy¢lenit. V sou¢asnosti CR tuto
platbu odmita a ve strategickém dokumentu tento
podil neuvadi.

Jako fegeni pro primé platby CR navrhuje zajisténi
dostatku financi v rdmci SZP, zachovani rovného
pfistupu k podporam a vyuziti vSech dil¢ich slozen
nastrojd SZP (napf. redistributivni platby). Jedna
se mirné receno o nelogicky zvolena feSeni, kterd
pouze vyjadruji neochotu CR ¢init v zemédélské

42 Dostupny zde: http:/www.apic.cz/?p=actions&action=download/
file&value=files&id=6045

43 Na rozdil od napf. Polska ¢i Madarska v CR doslo de facto k totalni likvidaci
i nejmensich zemédélcd, tolerance pro malé podnikani byla nulova.



politice kompromisy a zménit systém hospodareni
na vice Setrny k Zivotnimu prostredi.** Hovofit

o zajisténi dostatku financi v ramci SZP v kontextu
celkového snizeni rozpoc¢tu EU v souvislosti

s Brexitem a zafazovani novych vydaji (napf. na
migraci) predstavuje nesmyslinou Uvahu. Misto

toho aby CR uvazovala nad Usporami, které mdze
provést, obhajuje rist rozpoctu na primé platby.

S tim souvisi i rovny pfistup k podporam a Uvaha nad
zavedenim redistributivni platby. Jak je jiz uvedeno
vyse, redistributivni platba de facto znamena snizeni
plateb pro velké podniky, protoze funguje na principu
prerozdéleni financi na prvni hektary, pricemz ji
financuje z prvniho pilife prostfednictvim kraceni
plateb velkym podnik{m. CR tak s ohledem na pfimé
platby nepredklada zadna relevantni reSeni.

V kontextu usili CR zachovat stavajici model
hospodareni poté druhy bod ,,Zemédélské a lesnické
hospodareni s ohledem na Zivotni prostredi”
plsobi nevérohodné, coz potvrzuje i samotny

text podkapitoly. Dodrzovani environmentalnich
pozadavkd je mozné po zemédélcich vynucovat
pouze v pfipade, Ze za to budou finan¢né
odménéni.*® Z navrhovanych feseni by redlné
vyhody (zjednodusSeni pro zemédélce) pfinesla
pouze elektronizace systému administrace a kontrol
s vyuzitim novych technologii, coz je zalezitost
statu a SZP v tom ohledu, Zze by méla zaradit
podporu modernich technologii nejen u zemédélcl
(jako podporu precizniho zemédélstvi), ale

i u orgdnd statni spravy (s. 18-19). Kromé toho CR
navrhuje zjednoduseni greeningu, zavedeni vétsi
miry subsidiarity ¢i zruSeni podminky aktivniho
zemédeélce*® (Ministerstvo zemédélstvi, 2017, s. 24).

Zarazejici v kontextu SZP je i zdmér CR navysovat
finanéni prostfedky vazané na produkci, na coz CR
pozaduje vyclenit az 25 % narodni obalky na pfimé
platby (Ministerstvo zemédélstvi, 2017, s. 22). Ve druhé
kapitole je tento typ podpor odmitnut jako pozlstatek
starého systému SZP a v soucasnosti neexistuje

44 |dentické, ackoli velmi populistické vyznéni, ma i navrh programového
prohldseni vlady CR. Vzhledem k politické situaci ale ndvrh nenf zatim pfilis
relevantnim dokumentem, z toho dlvodu jsou zvoleny pravé Hlavni teze pfi
vyjednavani SZP po roce 2020. Navrh programového prohldseni naleznete
zde: https://www.vlada.cz/cz/jednani-vlady/navrh-programoveho-prohlaseni-
vlady-162319/

45 Vyplyva to z formulace, kterd plsobi az vyhruzné: ,Pfipadné omezeni
portfolia uvedenych opatfeni nebo omezeni rozsahu mozného pozitivniho
dopadu v podobé nedostatec¢ného finanéniho zajisténi by mélo zasadni
negativni dopad v oblasti environmentalné Setrné zemédélské produkce.”

46 Nachazi se v posledni tezi: ,Jednoduchost SZP a vyssi mira subsidiarity*,
tematicky vsak spise spada do prvniho pilife.

dlvod pro zachovani platby, kromé podpory citlivych
sektord. Principem platby vdzané na produkci
nicméné bylo postupné pripravit producenty na konec
systému a prechod na pfimé platby. PFi jejich zvyseni
naopak bude podporovdna nekonkurenceschopna
produkce.

Ze strategického dokumentu CR je zfejmé, ze druhy
pilit SZP (rozvoj venkova) pojima predevsim jako
rozvoj a modernizaci zemédélskych podnikid za
Ucelem zvyseni konkurenceschopnosti, navrhovana
feSeni poté maji charakter deklarovanych cilt bez
prostredkd, jak jich dosahnout.

Hlavni teze CR se skladaji z obhajoby nastrojli

a principd, které sméruji pfimo proti kurzu trend(
evropského zemédélstvi. Dokument nepredklada
skutecna reseni, pouze deklaruje cile, které by

SZP méla po roce 2020 naplnovat. PFistup CR je
znacné konzervativni, nicméné nikoliv ve smyslu,

na kterém je tento text zalozen, ale spociva

v konzervaci zemédélstvi zalozeném na velkych
podnicich, vysokych pfimych platbach a investici do
zemédélskych podnikd.



ZAVER

Na SZP EU je v soucasnosti kladeno mnoho
pozadavkd, jedna se o velmi Sirokou politiku
vzhledem k oblastem, do kterych zasahuje.

Jeji pravidla a utvareni jsou pod stalym tlakem
zemédélské, chemické, environmentalni Ci
spotrebitelské lobby. Nad to musi pfispivat

k naplnovani globalnich politickych cild EU a jejich
mezinarodnich zavazk(. Na politiku byl historicky
vytvaren natlak, aby byla co nejvice globalni,
zahrnovala vSe od zabezpeleni dodavek potravin
pres péci o zivotni prostredi po nejvice aktualni cil
napomahat pri feseni problémd spojenych s migraci.
Tvdrci politiky pfitom naznali, Ze globalni cile si
zadaji globalni a univerzalni feSeni. Takovy pfistup
ale zatim nepfinesl zadané vysledky a Komise ve
Sdéleni o budoucnosti SZP od jednotnych reseni
ustupuje, globalni cile vSak ponechava.

Globalni cile se podafi naplhovat pouze v pfipadé, ze
budou Uspésné lokalni aktivity. Oba pilite SZP musi
upustit od vytvareni univerzalnich opatreni, kterd

VvV praxi nemaji oporu a jejich uplathovani je natolik
flexibilni ¢i se odehrava na prilis velké urovni (podnik,
stat), ze naklady ve vysledku prevysuji jakykoliv
pozitivni dopad, ktery opatfeni mohla mit. Ukazkovym
prikladem je greening, jehoz opatreni se v praxi

z environmentalniho hlediska neosvédcila, a navic
pfinesla zemédélcim nedimérnou administrativni
zatéz. Pritom jeho environmentalni u¢inek mohl byt
posilen jiz tak banalnim opatrenim, jakym je jeho
uplatiovani na drovni okrest (LAU 1), jak je ukazano
na prikladu CR. Obecné doporuceni pro SZP spocivd
v lokalnim pfistupu, ktery je v soucasnosti vyuzivan
pouze parcidlné (napf. LEADER), ale na samotnou
politiku je nahlizeno globalni optikou.

V rdmci prvniho pilife byla navrzena odlisna struktura
plateb, kterd by oddélila vyplaceni dotaci od rozlohy
zemédeélského podniku. Analyza pfimych plateb
vazanych na plochu ukazala, Ze v soucasnosti

jejich existenci jiz nelze ddvéryhodné odlvodnit.
Principiadlné také neexistuje rozdil mezi podporou
produkce, kterd prevlddala do roku 1992, a mezi
podporou udélovanou na plochu. Jedno vede

k nadprodukci, druhé ke koncentraci pldy a zabranuje
vstupu novych podnikatell do odvétvi (jako modelovy
priklad $patné praxe zde opét slouzi CR). Navrh na
nahrazeni plateb udélovanych na plochu za smluvni
ramec pro poskytovani statk( a sluzeb predstavuje
logické vychodisko v situaci, kdy neni mozné primé
platby jednoduse zrusit kvUli vysoké zavislosti
zemédélcd na nich. Navrh predstavuje i prilezitost
tvorit lokalni opatreni. Smlouvy by byly uzavirany

s organy statni spravy na nizsich uzemnich celcich,
coz dava prostor pro poskytovani statkl a sluzeb

na miru Sitych regionu. Vzhledem k nejnovéejsimu
vyVoji v ndvrzich SZP po roce 2020 neni mozné
opomenout ani stavajici nastroje, které mohou prispét
k feSeni nejen rozpoctovych problémd. Degresivita
plateb, redistributivni platba a zastropovani mohou
pfi sprdvném a ploSném pouziti alespon ¢aste¢né
negativni externality pfimych plateb zmirnit, pokud po
roce 2020 zUstanou zachovany.

Studie pro EP navrhuje zahrnout rozvoj venkova do
prvniho pilife, respektive sloucit oba pilife do jednoho.
Druhy pilif trpi nékolika problémy: pfedevsim pojem
rozvoj venkova dostate¢né nedefinuje, a ¢lenské staty
do néj mohou zahrnovat riizné projekty, napf. projekty
primyslového zemédélstvi, které venkovu prokazatelné
gkodi, coZ predstavuje béznou praxi v CR. Druhym



problémem je podfinancovani a podhodnocovani
rozvoje venkova, druhy pilif je i po témér 20 letech
fungovani povazovan za pouhy doplnék a nepfilis
dullezitou soucdst SZP. Tento nahled se musi zménit.
Upraveny prvni pilit mdze nadale fungovat primarné
jako podpora ekonomického vykonu zemédélskych
podnikd, ale druhy pilit musi zcela naplnit svj potencial
v rozvijeni environmentalnich a socidlnich funkci
zemédélskych podnikd.

Sdéleni Komise Budoucnost potravinarstvi

a zemeédelstvi prineslo nékolik starych i novych
napad(. Castecné se Komise snazila zahrnout uvedend
doporuceni pro prvni pilif, pficemz zanechat funkci
druhého pilife bez vyraznych zmén. Snaha je to

vSak polovi¢ata, Komise na jednu stranu proklamuje
subsidiaritu pro ¢lenské staty a dlraz na lokalni
iniciativy, na stranu druhou nelogicky rozsifuje
spektrum globalnich cilt, k jejichZ naplhovani

ma SZP prispivat, a pfi posuzovani strategic

planl ¢lenskych statl si ponechava posledni

slovo. S ohledem na staré nastroje (redistributivni
platba, zastropovani) plsobi Sdéleni nerozhodné,
coz pravdépodobné ukazuje negativni postoj
zemédélské lobby k této problematice. Se Sdélenim
Komise je porovnan dokument Hlavni teze CR pi
vyjednavani SZP po roce 2020, ve kterém (dnes

jiz minuld) vldda CR argumentuje ve prospéch
zachovani primych plateb, odmitavé se stavi vUci
jejich snizovani, a naopak se vyslovuje ve prospéch
dobrovolné podpory vazané na produkci. Pozice

CR je v mnoha smérech v rozporu s dlouhodobym
sméfovanim politiky i se Sdélenim Komise z 29. 11.
2017 a v dnesSnim kontextu neni relevantnim postojem
k SZP a ani by tak neméla byt chapana, jedna se
spise o odstrasujici pfipad toho, jak daleko mize
zajit uprednostiovani vyhradné ekonomickych zajmu
prevazné velkych zemédélskych podniku.




ANCs

AEO
AEKO

AMTF

CAP
BPS

EEC

EHS
EK

EP

ES

EU
EUD
EZFRV

CR

GAEC

GATT

CHKO
IKT

SEZNAM ZKRATEK

Areas facing Natural Constraints (Oblasti
Celici prirodnim omezenim)
Agro-environmentalni opatreni
Agro-environmentalné klimatickd
opatreni

Agricultural Market Task Force (Pracovni
skupina pro zemédélské trhy)

Common Agriculture Policy (viz SZP)
Basic Payment Scheme (rezim zakladni
platby)

European Economic Community (viz
EHS)

Evropské hospodarské spolecenstvi
Evropska komise

Evropsky parlament

Evropské spoleenstvi

Evropska unie

Evropsky ucetni dvdr

Evropsky zemédélsky fond rozvoje
venkova

Ceska republika

Good Agricultural and Environmental
Conditions (dobry zemédélsky

a environmentalni stav)

General Agreement on Tariffs and Trade
(vSeobecna dohoda o clech a obchodu)
Chranéna krajinna oblast

Informacni a komunikacni technologie

MCA

MSP

NUTS

OEEC

OSN

LAU

LEADER

LFA

PRV
SACs
SMR

SPAs
SZIF
SZP
VB
VCS

VFR

Monetary Compensatory Amount
(ménova kompenzacéni davka)

Maly a stfedni podnik

Nomenclature des Unites Territoriales
Statistiques (Nomenklatura uzemnich
statistickych jednotek)

Organisation for Economic Co-operation
and Development (Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj)
Organizace spojenych narodd

Local Administrative Unit (mistni
samospravni jednotka)

Liaison Entrée Actions de
Développement de |" Economie
Rurale (Propojeni rozvojovych aktivit
a venkovské ekonomiky)

Less Favoured Areas (znevyhodnéné
oblasti)

Program rozvoje venkova

Special Areas of Conservativism
Statutory Management Requirements
(povinné pozadavky na hospodareni)
Special Protection Areas

Statni zemédélsky a intervencni fond
Spole¢nd zemédelska politika

Velka Britanie

Voluntary Coupled Support (dobrovolna
podpora vazand na podporu)
Vicelety finan¢ni rdmec
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