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1 POLITICKE A AGRARNI SOUVISLOSTI GLOBALIZACE

1.1 Globalizaéni procesy

Svét na pocatku 21. stoleti vstoupil do obdobi hluboké nerovnovahy. Jsou postradany
funk¢éni a spravedlivé instituce pro tvorbu pravidel a norem na mezindrodni urovni ¢i
mechanismus kolektivniho rozhodovani pro globalni ekonomiku. Rostouci pozornost NGO
a svétového verejného minéni je vénovana tzv. neformalni svétovlade, tj. vzniku planetdrni
vykonné moci (IMF, WB, WTO, OECD), ktera neni volena a kontrolovana a nema protivahu
V parlamentu, politickych stranach, soudnictvi ap. Rozhodujici silou globalizace je motivace
ziskem a trzni vykonnosti. Vliv trhii ve znacné mife ovliviiuje socidlni a politické déni.
Prilezitosti a vysledky globalizace jsou rozdélovany nerovné a nespravedlivé. Dochdzi ke
koncentraci majetku a moci na malé skupiny lidi, zemi ¢i nadnarodnich spole¢nosti. Volny trh
predstavuje stale jesté vyznamny prostiedek ristu ekonomické vykonnosti. Zadouci hypotéza
o snizeni rozdilti v nerovnosti ekonomické a zivotni irovné socialnich skupin, statt ¢i teritorii
nebyla potvrzena, pravé naopak dochézi k dalsimu ristu diferenciace.

Zemédé@lstvi predstavovalo v dosavadni historii lidstva rozhodujici ekonomickou
aktivitu. V prubéhu zivota jediné (posledni) generace ztraci pievahu na tvorbé HDP
a zaméstnanosti ve veét§iné zemi svéta. Marginalizace ekonomické funkce zemédélstvi vSak nic
neubird na jeho nezastupitelnosti pti produkci potravin, pii zajistovani funkce environmentalni,
krajinotvorné, infrastrukturni ap., jakoz i pii feSeni globalnich problémii a udrzitelného rozvoje

svéta.
1.1.1 Globalizace

Pii béZném pouzivani terminu globalizace dochazi Casto ke znacnym nejasnostem,
protoze tento pojem je b&Zn& uzivan pro oznaceni tii obsahové a hodnotové odlisnych jevi
a procest. Podle Kohdka [9] lze tyto tfi vyznamy globalizace charakterizovat nasledovné:

1)  Civilizaéni (kulturni) globalizace — predstavuje postupné propojovani lidstva

Vv diasledku rozvoje dopravnich a komunikacnich prostredki
2)  Obchodni globalizace — rozSifeni pisobnosti ekonomickych subjektd
(nadndrodnich korporaci) v celosvétovém méfitku (nebezpecni zneuziti

ekonomickeé sily)



3) Ekonomicka (imperialni) globalizace — nadfazuje zajmy globalniho podnikani
(zisku) lokalnimu zakonodarstvi ve sféfe socialni, ekologické, zdravotni ap.
(ptiklad smluv ,,na ochranu investic” a aktivit WTO v 90. letech 20. stoleti).
Lze tedy vcelku pfiznivé hodnotit globalizaci kulturni (sblizovani kultur, globalni solidarita),
akceptovat globalizaci obchodni za ptedpokladu existence a dodrZzovani odpovidajiciho
socialniho a ekologického zakonodarstvi a snazit se eliminovat imperialni globalizaci, ktera je
z dlouhodobgjsiho hlediska zcela neudrzitelna.

Lze konstatovat spolecn¢ s Kohdkem [9], Ze ,,Imperidlni globalizace ni¢i predpoklady
demokracie a ponechdva obcanskou valku nesmysIné bohatych a zoufale bédnych jako jediné
feSeni jak na mistnich urovnich, tak i na urovni celosvétové™“ a dale pak, ze ,usili
0 plnohodnotnou demokracii je =zapasem kulturni globalizace proti ekonomickému

imperialismu®.
1.1.2 Globalni zména

Globalni zména oznacuje strukturu mnoha zmén, které se s rostouci rychlosti dotykaji
nasi planety. Zjednodusené lze vyjadiit pfiiny této zmény explozivnim rlstem obyvatelstva
v 2. poloviné 20. stoleti a rostoucimi hospodarskymi aktivitami lidi od obdobi primyslové
revoluce. To ma za nasledek stale rychlej$i zmény nasi planety. V dasledku lidskych aktivit se
uskuteciiuji velké zmény v kratkém casovém obdobi.

Mezi vyznamné piiklady trendi, které pfispivaji ke globalni zméné, patii zéplavy,
obdobi sucha, boute, zneciSténi ovzdusi, odlesiiovani, rozsifovani pousti, znecisténi vody,
rostouci chudoba, epidemie, popt. globalizace a rozsiteni ICT.

Riist obyvatelstva a jeho hospodarskych aktivit ovliviiuje vyznamné stav Zemé&. Témét
polovina pevniny byla zménéna lidskou cinnosti, coz zdsadné determinuje biodiverzitu,
urodnost pidy a klimatickou zménu. Odhaduje se, ze rychlost vymirani rostlinnych
a zivo¢isnych druhi je tisickrat vys$si nez v minulych geologickych obdobich.

V 2. pol. 20. stoleti dochézi téz ke znacnému urychleni tempa riistu HDP a spotieby
energie. TéZzebni primysl a zemédélstvi v rozvojovych zemich jsou casto kontrolovany
nadnéarodnimi korporacemi a ¢asto dochazi k odlivu zisku ze zemé¢. Urcitym feSenim by bylo
zavazat nadndrodni korporace mezindrodnimi pravidly o reinvestovani velké casti zisku
v produkéni zemi. Dulezité je zdani podporovat zdravotni a vzdélavaci systém, které

ptredstavuji zéklad pro GspéSny hospodaisky rozvoj a boj proti chudobé.



1.1.3 Globalni rovnovaha

Diilezita iniciativa pro novou spolupraci k vytvoreni globalni bezpecnosti, miru
a blahobytu pro obyvatele svéta je tzv. Globalni Marshaliv plan z roku 2003. Tento plan se
zamétuje na svét v rovnovaze. Cilem iniciativy je tzv. ekosocidlni trzni hospodafstvi, takovy
hospodarsky tad, ktery se zaméiuje na prekondni chudoby, ochranu Zivotniho prostredi

a globalni spravedlnost.

Iniciativa Globalniho Marshalova planu zahrnuje tii zakladni cile:
1) Uskutecnéni rozvojovych cili milénia (OSN) jako mezikrok ke spravedlivému
svétovému tadu a k udrzitelnému rozvoji
2) Opatieni dodate¢nych 100 mld. $ ro¢né pro rozvojovou spolupraci v obdobi 2008 —
2015. Kromé narodnich zdrojii maji byt tyto financni prostfedky ziskany zatizenim
globalnich transakci kapitalu (tzv. Tobinova dai), jakoz i svétoveé obchodovaného zbozi

3) Postupna realizace svétového ekosocialniho trzniho hospodarstvi

1.2 Globalizace a narodni staty

Ptechod od epochy narodniho stitu k epose globalismu ptfechod bude doprovazen
a urychlovan pfevratem od industridlni k informaéni a védecké spolecnosti, relativizaci
vzdalenosti a teritorialnich hranic, jakoZ 1 znasobenim inter-, supra- a transnarodnich aktéra
a organizaci, které se vedle narodnich statli stanou na svétovém jevisti jednajicimi subjekty.
Narodni staty, které byly béhem minulych dvou stoleti centrem jejich spolecnosti a hlavnimi
aktéry mezindrodni politiky, se museji pfizplisobit novym vyzvam, aby se neztratila kontrola
nad odstfedivymi silami a dynamikou globalizace.

Analyzy ,,globalnich trendi* jednoznaéné ukazuji, Ze staty nemuseji byt globalizaci
poskozeny, jejich role se vSak meéni. Pozorovat lze Ctyfi trendy: za prvé funkce schopné
nadnérodni regulaéni systémy vytvareji jednani schopné néarodni instituce, takze globalizace
prispiva nikoliv k mizeni, nybrz k transformaci narodné statni politiky. Bez vykonnych
narodnich stati nemize také vzniknout zadna tinosna architektura globdlni governance.

Za druhé procesy piekracujici hranice a dynamika ovliviiuji velmi rozdilné fidici
schopnost ndrodnich stath Ukazuje se napf. v oblasti hospodarské politiky, ze existuji veliké
narodni prostory k jednani v oblasti politiky technologie a inovaci, zatimco v oblasti penézni,

ménove a finanni politiky je mezinarodni kooperace, regulace a z&asti dokonce 1 harmonizace
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dosah néarodniho statu podle konstelace problémi siln¢ diverguje, nekleséa vSak linearné.

Za tieti se na vSech problémovych usecich vyvijeji nové formy politiky v jedné
se vytvarejici architektuie globalni governance . Viceuroviiova politika, v jejimz kontextu jsou
lokalni, narodni, regionalni a globalni politiky stale hustéji vzajemné propojeny, se koncem
20. stoleti ukazuje byt pravidelnym pifipadem. Za €tvrté se ukazuje, ze globalizace nepfispiva
a priori K erozi narodné statniho potencialu jednani, nybrz naopak miZe mit za nasledek
podnétné struktury, které podporuji demokratizaci, decentralizaci, mezistatni kooperaci a vyssi
efektivnost jednani statu.

B Narodni staty budou meziniarodné zavazany skladat aéty: nova mezinarodni
pravni ustanoveni, instituce a rezimy omezi narodné statni dominanci v nékterych
podstatnych oblastech (lidska prava, Zivotni prostiedi, socialni standardy) a etabluji
celosvétové minimalni standardy. Procesy mezinarodni pravni harmonizace
povedou k tomu, ze legitimita jedné vlady bude pfibyvajicim zpisobem také
hodnocena na zakladé mezinarodnich pravidel a standardt

B Demokracie a civilizace trZzniho hospodarstvi mohou byt u¢inné podporovany
» »ZVNEjSku“. Mezindrodni NGO se vméSuji - nikoliv jen diky globalni
komunikacni infrastruktute - silnéji do politiky lidskych prav, Zivotniho prostiedi,
rozvojové a socialni politiky a do ,,narodnich* procest politiky.

B Narodni staty se v procesu globalizace dostavaji pod konstruktivni tlak
efektivity a efektivnosti: staty jsou celosvétové konfrontovany se socialnimi
skupinami, které s odkazem na mezinarodni dohody, konvence a zkuSenosti (napf.
Agenda-21) vyzaduji lepsi kvalitu statnich sluzeb, funkce schopné regulaéni
systémy a participace.

B Ekonomicka globalizace posiluje procesy decentralizace v narodnich statech a
regionalni kooperaci ve svétovych regionech: centralni vlady se dostavaji
v kontextu se svétovou ekonomikou pod tlak svych regionti, které chtéji vyosttit
jeji profil v globalni konkurenci. Zejména v rozvojovych zemich se tim oteviraji
Sance k pfitazeni politiky blize k obyvatelim. Zarovenl procesy globalizace
urychluji regiondlni ekonomickou a politickou kooperaci ve vSech svétovych
regionech, které v minulosti znovu a znovu ztroskotavaly na narodni uzkoprsosti.
Zkusenosti ze svéta OECD ukazuji, ze hospodaiské a politické propojeni miize

ptispét k vytvafeni zon miru.



1.3 Vize globalni politické agendy

Evolu¢ni proces lidstva vedl ke ,,globalizaci® mnoha oblasti zivota a k pfibyvajici
interdependenci a komplexnosti podminek zivota. Politika ztracela stale vice na schopnosti
jednat, protoze - na rozdil od hospodaftstvi, techniky, védy a komunikace - ziistala narodné
statné zakotvend. Demokracie ale ztraci o to vice na své podstaté, ¢im tésnéjsi je prostor pro
jednani politiky, ¢im méné¢ se koriguji funkcni deficity demokracie a ¢im tize je mozné prenést
narodné statni formy demokracie beze vSeho na komplexni globalni Groven.

Moderni technologie a masmédia, finan¢ni toky i toky zbozi, ekonomické a socialni
zavislosti a s tim dané globalni vyzvy, se jiZ nedaji narodn€ a podle tradi¢niho
demokratického vzoru zvladnout. Jestlize tomu tak je, pak existuje pouze jedno vychodisko
k zajisténi spolecného globalniho blaha proti globalné zasahujicim zvlastnim zajmm, a to

znovu vytvorit primat politiky.



Schéma 1.1

GLOBALIZACE A SVETOVE SPOLECENSTVI
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miru, ochrana lidskych prav)
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/

AKktéri globalni tvorby struktur
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Schéma 1.2

Polycentricke svétove spoleCenstvi

Transnarodni problémy
- zmeény klimat, ménové
krize, AIDS

Transnarodni spole¢enstvi

— komunity expertd

— svetové sité migrantd

— hnuti za zivotni prostiedi a
za lidska prava

\ 4

Transnarodni organizace

— Evropska unie

— mezinarodni sdruZeni
politologii

— drogové kartely

svét je blize
jednoté

Transnarodni struktury

ptfidané hodnoty

- svétové financni trhy

- svétoveé politiky Zivotniho
prostredi

Transnarodni udalosti
- globalni ekonomické fetézce -

valky v Kosovu aj.

CNN — pfenos somalské
intervence

svétova mistrovstvi ve fotbale

Podminky moznosti zvladnout efektivné a demokraticky globalni tkoly s ohledem na

rostouci globalni interdependence, jsou zavérem shrnuty do deseti tézi pro globalni politickou

agendu.

1. Kazda politika, kterd se demokraticky legitimuje, potfebuje spolecensky konsensus

0 zékladnich hodnotach. Globalni politika, ktera neni ur€ovdna pravem silngjsiho, ale je

zameiena na spole¢né globalni blaho, se musi opirat o univerzalni zakladni hodnoty. Ty

museji byt akceptovany ve vSech svétovych regionech a svétovych kulturach. Globalni

pfijeti je vSak mozné dosahnout, jestlize se konsensus omezi na velmi Siroké pojeti

universalnich zdkladnich hodnot - tedy ponechavéa prostor pro to, Ze budou v riznych

kulturnich kruzich diferencované interpretovany a konkretizovany. Jeden Zéapadem
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vyzadovany monopol na ,,pravou‘ definici a interpretaci universalnich hodnot, podkopéava
centrdlni predpoklad universalniho konsensu, jmenovité od panstvi osvobozeny dialog.
K tomu, aby byl umoznén by mél byt zaloZzen koncil svétovych kultur, v némz by byly
rovnopravné zastoupeny vSechny svétové regiony a svétove kultury.

. Kéanon universélnich zakladnich hodnot je sice nutnou, nikoliv vSak dostacujici podminkou
pro globalné zodpovédnou politiku. Zakladni hodnoty musi byt konkrétné podchyceny v

positivnim globalnim pravu, které by bylo zakotveno ve svétové ustavé. To by muselo -

kromé samotnych universalnich hodnot - vymezit kompetence riznym politickym Grovnim
a aktérim, jim pfidé€lit monopoly moci, které budou ,,stfizeny* a také omezeny na jejich
specifické kompetence a zakotvit principy a instituce demokratické legitimity na
mezinarodnich Grovnich. Platné mezinarodni pravo je jesté velmi vzdalené od globalniho
prava, které chape clovéka jako svétového obc¢ana a svét jako osudové spolecenstvi. Diskuse
o dal$im vyvoji mezinarodniho prava ke svétovému pravu, by méla byt zesilena bez ohledu
na to, zda a kdy bude existovat ,,realisticka“ Sance svétové pravo skute¢né¢ zakotvit. Spojené
narody by k tomu mély povolat dlouhodobé pracujici globalni Gstavni konferenci.

. Politiku, ktera dorostla na globalni ukoly, 1ze realizovat jen tehdy, jestlize narodni staty
podle principu subsidiarity piedaji své kompetence a monopoly moci postupné jak ,,doli
tak ,,nahoru®. Nikoliv malo tkolti by mohlo byt na lokalni urovni plnéno efektivnéji a blizeji
K ob¢antiim. Mnoho tkold vSak muze byt feSeno jesté jen transnarodné, i kdyz vétSinou
uvnitf sv€tového regionu. Ty by ov§em nemély byt chapany jako ,,pevnosti®, které jsou viici
sob¢ uzaviené, nybrz jako zakladni pilite svétového fadu (potadku), ktery vSem svétovym
regioniim postupuje stejna prava a Sance a uvnitf nichZ regiony kooperuji ve spole¢ném
zajmu.

. Globalni instituce by se mély (a mohly) koncentrovat vyluéné na ukoly, které nelze fesit
ani narodné€, ani regiondlné. Mnohé a roztfiSténé organizace by musely byt omezeny
a slouceny do malo, avSak silnych globalnich instituci - do jedné organizace pro bezpecnost,
jedné organizace pro Zivotni prostfedi a jedné hospodaiské organizace. Musely by mit
vlastni finan¢ni zdroje a disponovat nezavislym monopolem moci ve svém sektoru.
Zakladem pro uskutectiovani jejich monopolu moci by mohl byt stupiiovity systém
diplomatickych, finanénich a hospodaiskych sankci a podnétd. V téZkych ptipadech
systematického naruSovani miru, universalnich zakladnich hodnot a globalnich zdrojt by
musela byt moznost pouziti globalnich policejnich sil.

. Uvnitf Spojenych naroda by kompetence dnesni Rady bezpecnosti v budoucnosti pievzala

globalni bezpe¢nostni organizace. Rozhodnuti by se urcovala kvalifikovanou vétSinou
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Mirové rady, ktera by byla sloZena representativné ze vSech svétovych regionti a podléhala
by stalé rotaci. Monopol moci globalni bezpecnostni organizace k tomu - aby efektivné a
rovnéz u¢inné zajistoval ve vSech piipadech ohroZeni miru jeho obranu - by musel
disponovat vlastnimi, dostatecné silnymi a vysoce moderné vybavenymi, stdle nasazeni
schopnymi a samostatné financovanym, globalnimi policejnimi silami. Globalni policejni
sily by umoziovaly rozhodujici zésah, aby nasili bylo preventivné¢ namisto intervencné
utlumeno. V pfipad¢, Ze by tyto policejni sily podléhaly nezavislému vrchnimu veleni,
mohly by se z¢asti skladat také z pevné piidélenych narodnich ozbrojenych sil (vojsk). Tato
konstrukce zabezpeceni miru by mohla pomoci k tomu, aby naklady na narodni ozbrojené
sily byly celosvétové drasticky sniZzeny. Z toho by bylo mozno bez dal$iho financovat
globalni bezpec¢nostni organizaci.

. Zabezpeceni globalnich zdkladl Zivota by bylo hlavnim tkolem organizace pro Zivotni
prostiedi. Mezinarodni spoluprace na tomto tseku pokrocila relativné daleko. Ptesto
uskutecnovani cilti a pouzivani i¢innych nastroji je jen ¢aste¢né a znaéné pomalejsi nez je
rust ekologickych problémi. Roztfisténé rezimy a instituce by musely byt spojeny. Navrhy
k tomu byly jiz pfedlozeny - napt. navrh Udo Ernst Simonise (srvn. kapitolu Struktury a
trendy svetové ekologie). Rozhodujicim by bylo, kdyby nastroje globalni politiky Zivotniho
prostiedi byly spojeny s nastroji hospodatské politiky tak, aby také globalni ufad pro
zivotni prostfedi mohl disponovat monopolem moci, k intervenovani proti masivnimu
ni¢eni zivotniho prostfedi v narodnich statech a aby byl k dispozici dostatecny finan¢ni
fond, jenz by byl zavisly na pfechodné omezenych povolenich jednotlivych statt

. Globalni organizace rozvoje by méla za kol zabezpecovat zakladni potieby lidi ve vSech
¢astech svéta. Mohla by také vytvaret lepsi podminky pro dosaZeni rovnovahy mezi ristem
svétového obyvatelstva a trvale disponibilnimi zdroji a tlumit pficiny, které vedou
k masovému st¢hovani. Pocetné zvlastni a specialni organizace Spojenych narodu by
musely byt omezeny, 1épe vzajemne odsouhlaseny a spolu se Svétovou bankou sdruzeny.
Organizace rozvoje by musela -se souhlasem regionalnich instituci - pecovat o dohled nad
minimalnimi socialnimi standardy, o humanitarni pomoci a o koordinaci interregionalni a
mezinarodni rozvojové spoluprace. Provadéni konkrétnich opatfeni by se uskutec¢novalo na
lokalnich, narodnich a regiondlnich trovnich. Také zde by bylo nutné, aby tato organizace
disponovala vlastnimi prostfedky k moznosti stalého plnéni jejich ukola.

. K zabezpeceni stalého, rovnovazného a trvale udrzitelného hospodaiského rozvoje je
zapotiebi globalni hospodarské a finan¢ni organizace. Mezindrodnim ménovym fondem

a Svétovou organizaci obchodu byly jiz vybudovany globalni instituce. Protoze globalni
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obchodni, investi¢ni a finan¢ni otazky jsou vécné vzajemné té€sné spjaté, mély by byt tyto
organizace- evtl. pfi pouziti specielnich forem kooperace, jako napt, Banka pro mezinarodni
platové vyrovnani (BIZ) - vzajemn¢ propojeny pod jednim globalnim reZimem. K tkolim
této organizace by piedevSim patfila ochrana mezinarodni konkurence, transparence a
kontrola finan¢nich tokd, vyrovnani mezi volnym obchodem a ochrannymi z&jmy
jednotlivych regionti, realné hospodarskd orientace urokli a meén, ekologické sepjeti
technologického rozvoje a hospodaiskych aktivit.

9. Globalni organizace by musely mit své mandaty pfiznany globalni legislativou, ktera by
také stale jejich praci kontrolovala. Cim vice by byly na lokalni Grovni participativni
prvky demokracie posilovany a na narodni Grovni by se musely funkéni deficity ptimé
reprezentace snizovat, tim vice by bylo iluzorni, chtit tyto formy lokdlni a narodni
demokracie ,,globalizovat®. Na globalni urovni by musel byt vytvofen systém nepiimé
demokratické representace, ktery by s ohledem na tad a na komplexnost globalnich ukolu,
zabezpecoval rovnocenné zastoupeni vSech svétovych regionl, dostate¢nou pracovni
schopnost a vysoce kvalifikované obsazeni. Jakym zptisobem by pti tom mohly sehrat svoji
ulohu sehrat a konstruktivné spolupiisobit narodni a regionélni parlamenty, jakoz i civilné
spolecenské skupiny?

10. Nezbytné¢ abstraktni a nepifimé formy demokratické legitimity ve velkych prostorach
mohou fungovat jen tehdy, jestlize mohou byt vybudovany na tom, Ze participativni a
nepiima demokracie v lokalnich a narodnich prostorach skute¢né ,,zije* a zde se také
projevuje jako vykonoveé schopnd. Zde musi dojit k zdsadnim reformém, pti nichz civilni
spole¢nost musi sehrat sebevédomou roli. Zda vznikne dostacujici baze pro svétoobcanské

uvédoméni a angazovanost, se rozhoduje zde.

1.4 Zavéry

Jednim ze zadkladnich pfedpokladi zdarného rozvoje lidské spole¢nosti v soucasnosti
azejména zhlediska planetarnich strategickych rozvojovych zadméri je postiZeni
a respektovani urcujicich vyvojovych trendt globalizace a vlivu nové ekonomiky. Celkovy
obraz globalizace je ddn mnohostrannosti a vzajemnou propojenosti globaliza¢nich procest
a trendl. PfestoZe ekonomicka dimenze globalizace patti k rozhodujicim, je nutno respektovat
silici a opodstatnéné nazory, ze progresivita a udrzitelnost dalSiho vyvoje lidské civilizace musi
vychéazet z multikriteridlniho pfistupu, ktery zahrnuje nejen ekonomické, ale i socidlni,
environmentalni aj. kritéria, jakoz i1 z zadoucich zmén v hodnotové orientaci lidstva. Zasadni

okolnosti je fakt, Ze feSeni tzv. globalnich problémi, které maji celosvétovy charakter a jsou
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fesitelné pouze za piedpokladu spoluprace vSech zemi svéta, je velmi odlisné z hlediska
pfistupu, moznosti a konkrétni participace v jednotlivych zemich (oblastech) svéta.

Logickym dusledkem je postupné formovani globalnich struktur a vile k celosvétové
koordinaci pfi feSeni globalnich problémt, coz je zdkladni predpoklad napliiovani strategie
trvale udrzitelného rozvoje lidské civilizace. Vyznamnou skutecnosti, kterou je tfeba brat
V tvahu pii posuzovani trendll, determinant a predpokladii budouciho vyvoje spolecnosti, je
existujici konsensus pii urceni zdkladnich spoleCenskych (obecnych) hodnot. Zéakladni
spoleCenské hodnoty jsou v demokratickych spole¢nostech uzndvany jako hierarchicky
nejvyssi spole¢enskopolitické cile. Siroka shoda v této véci prekraduje hranice naprosté vétsiny
politickych stran a spole¢enskovédnich skol. Zasadni okolnosti je zejména vyrazné dlouhodoba
stabilita téchto hierarchicky nejvyssich cilli a jejich zna¢na univerzalnost a akceschopnost pro
rizné kulturné civilizaéni popt. ndboZenské sméry ap. Z pohledu vyspélych zemi jsou mezi tyto
cile obvykle fazeny: svoboda, spravedlnost, jistota a blahobyt. Téz se vyskytuji pfistupy, které
maji preferencni charakter ve vztahu K teorii blahobytu, pokroku ¢i socialnimu zabezpeceni.

Z povahy je ziejmé, Ze pojeti a interpretace uvedenych zdkladnich spolecenskych
hodnot neni vzdy jednotné a jednoznacné. Pii respektovani filosofickych, sociologickych,
pravnich, politickych a jinych souvislosti je tfeba zdiiraznit svym zptisobem zasadni roli
ekonomickych a agrarnich procesii v jejich vzajemném sepéti a podminénosti. Z hierarchického
uspofadani soustavy cild vyplyva, Ze cile agrarné-politické jsou podmnozinou cill
hospodaisko-politickych a tyto predstavuji soucast soustavy spolecenskych hodnot.

Analyza globalnich trendii ukazuje, Ze globalizace se nesmi redukovat na ekonomické
procesy. Postihuje mezikontinentadlni rozSifeni masového turismu, masovou kulturu,
telekomunikacni infrastrukturu, védu a dopravni systémy. Riziko novych technologii
(genetické aplikace, zbrojni systémy ap.) piekracuji hranice a ¢asto maji globalni charakter.
Svétove se prosazujici vzory vyroby a spotieby urychluji nejen lokalni problémy Zivotniho
prostiedi, ale pfedev§im maji negativni dopad na globalni ekosystémy. Mnohé NGO, ale také
spole€enstvi védcl a expertl, média a dalsi spolecenstvi se od urcité doby stavaji globalnimi
hré¢i a dortstaji tak ekonomickou globalizaci.

Budoucnost zemédélstvi nelze odd¢lit od dlouhodobych a globélnich tendenci rozvoje
svétové ekonomiky a spolecnosti. Zadouci a udrzitelny rozvoj lidské civilizace je podminén
vyuZitim existujictho a cilené¢ rozvijeného potencidlu zemédélstvi pii feSeni produkénich
I mimoprodukénich funkei zeméd€lstvi v ramci jednotlivych zemi i pii feSeni tzv. globalnich
problémi. Imperativem 21. stoleti je zasadni zména a feSeni rozporli mezi ekonomikou

apolitikou (trhem a demokracii) v ramci nerovnomérného a turbulentniho vyvoje svéta.
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Urcitou orientaci zadoucich smért a opatieni pro budoucnost miize byt Globalni Marshalliv
plan, Globalni politickd agenda, jejich zdmérem je zvraceni dosavadniho trendu prohlubovani
diferenciace ekonomické a zivotni urovné jednotlivych skupin obyvatelstva a zemi ¢i teritorii
svéta. V tomto smyslu 1ze vyzdvihnout efektivnost mechanismiit EU pii1 konvergencnim tsili
Vv celé fad¢ nejvyznamnéjSich oblasti, tj. oblasti ekonomické, socialni, ekologické. Pozitivni
zména je spjata téz s parametry rozvoje nékterych teritorii svéta (stfedni a vychodni Evropa,

jizni, vychodni a centralni Asie).
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Tabulka 1.1: Podil velkych svétovych teritorii na celosvétovém objemu
a prirtstku HDP v roce 2006
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Podil na celosvétovém objemu HDP v roce 2006 (v %)

2006 HDP A HDP
Severni Amerika 30,5 28
Zapadni Evropa 30 18
Asie jizni, centralni a vychodni 13 26
Japonsko 10 7
Latinska Amerika 5,5 7
Stfedni a vychodni Evropa 5 7,5
Stfedni Vychod a severni Afrika 3 4
Oceanie 1,8 1
Subsaharska Afrika 1,2 15
Svét 100 100
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Tabulka 1.2: Teritorialni ptisobnost a obrat 500 nejvétSich korporaci svéta v roce 2007

Staty (sestupné Fazeni)

Pocet korporaci (za dany stat)

Obrat mld. $§ (za dany stat)

USA 162 7338
Japonsko, SRN, Francie, UK 30-70 1500 — 2500
NL, CLR, Svycarsko, Itlie, Jizni Korea, 9-25 300 - 950
Kanada, Spanélsko

Australie, Belgie, Rusko, Mexiko, 4-8 120 - 200
Brazilie, Indie, Tajvan, Svédsko

Norsko, Finsko, Dansko, Malajsie 1-3 50 —100
Irsko, Turecko, Thajsko, Rakousko, 1-2 17-40
Saudska Arabie, Singapur, Polsko

Celkem 500 20900

Tabulka 1.3: Struktura piijmi a vydaji rozpoctu EU v roce 2008

Piijmy Vydaje

Polozka % Polozka %

Ptispévky clenskych zemi | 69 Spole¢na zemédélskd politika vE. rozvoje | 43

dle HDP venkova

Poplatky - DPH 15 strukturalni a kohezni politika, vyzkum ap. 42

Cla ap. 15 Externi politiky (spole¢nd zahranini, 7

bezpecnostni, humanitarni pomoc)

Ostatni 1 Spravni vydaje 7
- Ostatni 1

Celkem 100 | Celkem * 100

* - objem rozpoctu — 120,3 mld €, tj. 0,99 % HDP EU
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2 CILE, NASTROJE A NOSITELE AGRARNI POLITIKY

2.1 Agrarni sektor a agrarni politika

Agrarni sektor Ize chapat jako ¢ast ekonomického systému a agrarni politiku jako cast
politického systému. Mezi obéma ¢astmi existuji velmi Gzké vzajemné vztahy. Agrarni politika
predstavuje mimotradné komplexni celek, ktery je mnohostranné propojen s jinymi oblastmi
hospodafstvi i politiky a ktery je velmi obtizné beze zbytku vymezit. Casto se stava, Ze piijata
agrarnépolitickd opatfeni se nedotykaji pouze agrarniho sektoru, ale maji téz zadouci c¢i
nezadouci ucinky 1 na dalsi hospodarska odvétvi. Rovnéz plati, ze fada opatfeni ucinénych
mimo agrarni sektor pisobi nepifimo ¢i zdmérné, a to v pozitivnim ¢i negativnim sméru na

plnéni agrarnépolitickych programu.

Schéma 2.1. : Agrarni sektor a agrarni politika

Politicky systém

Agrarni politika

A

Agrarni sektor

Ekonomicky systém

V tradi¢ni teorii hospodaiské a agrarni politiky jsou agrarnépolitické cile posuzovany
jako politicky dané. Otazky spojené s moznostmi formovani agrarni politiky jsou fakticky
redukovany na analyzu funkciondlnich souvislosti cilli a prostfedkll. Za této situace je

racionalni agrarni politika v podstaté uZitou teorii alokace a rozdé€lovani.
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Pti SirSich politickoekonomickych tivahach je agrarni politika chdpana komplexnéji.
Predmétem uvah (a vyzkumi) se stavaji také procesy tvorby politické viile a rozhodovani ve
sféfe formovani agrarnépolitickych programli. Kromé analyzy funkcionalnich souvislosti cila
a prosttedkil je vénovana pozornost zejména vytvareni systémového a institucionalniho ramce,
jakoz i procesu tvorby politické vile a nalézani rozhodnuti.

Sifeni empirickych poznatkil i teoretickych agrarnépolitickych koncepci ma vétsi
vyznam nez by se mohlo zdat na prvni pohled. Agrarnépolitické poznatky nemohou sice piimo
pusobit na hospodaiské ¢i politické déni, ale jejich nepiimé pusobeni na racionalni utvareni
politiky je velmi dualezit¢. Dé&e se to zejména prostfednictvim  porad nositelim
agrarnépolitického rozhodovani, pomoci informaci hospodarské sféie a vetejnosti ¢i vyuzitim
vzdélavaci soustavy.

Agrarnépolitickd rozhodovaci pomoc spociva v tom, ze porada nositeliim agrarnépolitického

rozhodovani vytvari podminky pro lepsi ptipravu rozhodnuti a efektivnéjsi splnéni ukolt. To
vSak neni zarukou pro maximalizaci spolecenského blahobytu, protoze nositelé rozhodovani

sleduji ¢asto partikularni zajmy. Osvéta vetejnosti v oblasti agrarnépolitickych programd, ktera

je spojena s lepsi informovanosti vetejnosti, je uréitou zarukou prosazeni teze obecného blaha,

ktera je nadfazena dil¢im z4jmim aktérd agrarni politiky. Dikladnéjsi zakladni ekonomické

vzdélani, které umoznuje ziskat wucelengj§i pifedstavu o zdkladnich hospodaiskych
souvislostech, je podminéno viceletym intenzivnim vzdélavanim. Jedna se o tzv. ekonomickou
gramotnost. ZkuSenost ukazuje, Ze ekonomické a agrarnépolitické mysleni a jednani aktért
agrarni politiky je ve znané mife determinovdno poznatky a pfedstavami, které jim byly
zprostiedkovany ve fazi ekonomického vzdélavani.

Agrarni politika pfedstavuje dil¢i oblast vSeobecné hospodaiské a spolecenské politiky,
jejiz t&ziste je soustfedéno na zeméd¢€lstvi a s nim propojena hospodaiska odvétvi a skupiny
obyvatelstva. Tak jako v jinych oblastech politiky usiluji 1 nositelé agrarni politiky o
vykonavani vlivu na ekonomické a socidlni procesy v agrarnim sektoru ve sméru sledovanych
cilii a za pomoci odpovidajicich néstroji.

Je tfeba zdlraznit, Ze vymezeni agrarniho sektoru, jakozto objektové oblasti agrarni
politiky, lze provést riznymi zpusoby. Ukazuje se, ze je ucelné z tady divodi rozsifit
objektovou oblast agrarni politiky o inputova a outputova odvétvi ve vztahu k zeméedélské
prvovyrobé, o aktivity a instituce spojené s vychovou, poradenstvim a spravou ve vazbé
k agrarni sféfe a téz o vztahy a aktivity zemédélstvi a venkovského prostoru ¢i Zivotniho

prostiedi.
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2.2 Hierarchie cilu

Ulohou agrarni politiky je spoluidast na realizaci hospodatskopolitického
a spolecenskopolitického rozvoje, coz spoCiva zejména v =zajisténi produkéni funkce
venkovskych oblasti. Venkovské oblasti jsou v§ak nejen mistem pro zemédé¢lskou vyrobu, ale
téz biologickym a socidlnim prostorem, ktery hraje stale vyznamnéjsi a nezastupitelnou roli
V ochran¢ zivotniho prostfedi, ptirody a krajiny.

Z hlediska hierarchie cilii jsou cile a zdméry agrarnépolitické zaclenény do kontextu
nadfazenych cilti hospodatskopolitickych a do soustavy spolecenskych hodnot.

Ptiusporadéani agrarnépolitickych cili je tfeba vychézet z tzv. zdkladnich spolecenskych
hodnot, které jsou v demokratickych spole¢nostech vSeobecné uznavany jako nejvyssi cile.
Siroky konsensus o téchto nejvyznamnéjsich spoledenskopolitickych cilech vyrazng prekracuje
hranice vétsiny politickych stran a védnich skol. Ve vyspélych zemich se mezi tyto cile obvykle
fadi svoboda, spravedlnost, jistota a blahobyt. Jsou znadmy téz pfistupy vénujici zvlastni
pozornost socidlnimu zabezpeceni a pokroku poptipadé ptistup zaloZzeny vyluéné na teorii
blahobytu.

Pojeti a interpretace vySe uvedenych zakladnich spolecenskych hodnot
(spolecenskopolitickych cill) nejsou jednoznacné. Kromé toho, Ze pii jejich interpretaci je
nutno vyuzit poznatkl z filosofie, politologie, prava ap., je tfeba zdlraznit, Ze ekonomicka
stranka hraje u v§ech zminénych ptipadi velmi vyznamnou roli.

Zakladni vymezeni agrarni ¢i hospodaiské politiky 1ze provést pomoci tii prvki. Jedna
se predevsim o nositele, cile a prostiedky (néstroje) agrarni ¢i hospodaiské politiky.

Konkrétni zastoupeni nositelii hospodarské politiky jakoZ i volba cilt a pouZiti nastroju
hospodaiské politiky zavisi na povaze hospodaiskopolitického problému a soucasné téZ na
piymuté hospodatskopolitické koncepci.

Vztah mezi spoleCenskopolitickymi cili a tradicnimi hospodaiskopolitickymi cili je
obdobny jako vztah mezi kone¢nymi cili a prostfedky k jejich dosaZeni. V analogickém vztahu

jsou i cile hospodatskopolitické viici cilim agrarnépolitickym.
2.2.1 Zakladni spolec¢enské hodnoty

Existujici konsensus ohledné vybéru zakladnich spolecenskych hodnot (svoboda,
spravedlnost, jistota, blahobyt) je doprovdzen fadou rozdilnych nazord tykajicich se

interpretace, konkretizace a zejména pak vahy (dtlezitosti) jednotlivych cili. Charakteristika
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této nadfazené skupiny cild vytvaii SirSi zdklad pro uspofddani a systemizaci cila

agrarnépolitickych.

Svoboda
Individualni svobodu lze charakterizovat jako pokud mozno co nejvétsi rozsifeni

prostoru pro jednani jednotlivce. V této souvislosti se rozliSuje svoboda formalni a materialni.

Formalni svoboda je principialné ddna moznostmi pravniho a ekonomického fadu pro

jednotlivee. Konci tam, kde jsou omezovana prava druhého. Formélni svoboda neznamena
skute¢nou realizovatelnost principidlnich moznosti (svobodna volba povolani pti vysoké urovni
nezamestnanosti ap.).

Materialni svoboda ukazuje skute¢né moznosti vyuziti prostoru jednani jednotlivce za

danych ekonomickych a socidlnich podminek. To souvisi s majetkem a pfijmy, se vzdélanim,
se socialnim postavenim a politickym vlivem. Pokud jsou zdroje spole¢nosti skromné, je i

materialni svoboda jednotlivce omezena.

Z ekonomického hlediska se nejdulezitéjsi aspekty svobody vztahuji na:
Dispozic¢ni mozZnosti domdcnosti:

e ve vztahu k pouziti pfijmu domacnosti - svoboda volby spotfebnich statkt v
protikladu k ptidélovému systému,

e ve vztahu k nabidce produkénich faktor prace a plidy (formalni moznost volby
povoléani a pracovniho mista je negativné ovlivnéna prekazkami mobility)

Dispozicni moznosti podnikii:

e rozhodovani o zaloZeni, formé a umisténi podniku,

¢ rozhodovani o produkénich faktorech je obvykle korigovano napf. socidlnimi zékony
¢i zékony na ochranu Zivotniho prostiedi,

e rozhodovani o produkci a organizaci je usmériiovano pouze v krizovych situacich
(pridélovy systém surovin, energie) ¢i v nékterych specifickych odvétvich (mlécné a
cukerni produkéni kvoty v EU).

Koalicni svobody:
e vyjadiuji pfirozeny zajem jednotlivcl spolcovat se za i¢elem prosazovani spolecnych

cili (odbory, svazy zaméstnavatelli, stavovské organizace ap.). Pfipadné ohrozeni
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svobody jinych v koalici nezahrnutych je omezeno a kontrolovano zakonem (napf.

zakon o kartelech, tarifech ap.).

SpravedInost

Vymezeni cile hospodarské spravedlnosti mize byt provedeno velmi rozdilnymi
zpusoby. Na zékladé toho, k ¢emu se vztahuje pozadavek rovnosti, 1ze rozliSovat ¢tyti zakladni
formy spravedInosti:

Formalni spravedinost, tj. pozadavek na rovnost formalni svobody obcanti.

SpravedInost ve vztahu k vykonu vychazi z cilového pozadavku odménovani kazdého
podle vykonu.

Princip rovnosti Sanci je vychozim pifedpokladem realizace ptfedchozi formy
spravedInosti.

Princip spravedinosti potreb vychézi z pozadavku uspokojeni potieb kazdého obcana a
tudiz 1 poskytnuti ptislusnych prostredkii. V zadné spolecnosti nebyl (a nebude) tento princip
realizovan. Ve vyspélych zemich je tento princip v omezené mife realizovan formou zarucené

minimélni mzdy, Zivotniho minima a obecné pterozdélovanim ptijmil mezi domacnostmi

Jistota

Omezeni vykyvl a ztrat ostatnich spoleCenskopolitickych cilii je zakladnim cilem
»jistoty*. Jedna se zejména o udrZeni socidlniho smiru a hospodaiské jistoty.

Socialni smir sleduje zamezeni nasilnych konfliktl, které by mohly vést k ohroZeni
formalni svobody.

Hospodarska jistota je zaméfena na stabilizaci hospodaiského blaha a materialni
svobody:

e jistota zadsobovani v krizovych dobach (napf. potraviny, energie aj.)

e socialni jistota jednotlivce (stafi, nemoc, nezaméstnanost)

jistota pfijmt a majetku dand pravnim fadem a makroekonomickou politikou

jistota planovani pro jednotlivé hospodaiské subjekty zalozend na zamezeni nahlych

zmén pravniho fadu a hospodatské politiky
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Blahobyt

Jako zékladni spolecensky cil je blahobyt charakterizovan urovni zdasobovani
Jjednotlivce nebo spolecnosti statky k uspokojovani potreb. Vymezeni statkii pro tento ucel je
relativné Siroké:

e pfijem ¢i majetek jednotlivce je urcujici pro disponibilitu trznich statkd,

e vefejné¢ dostupné statky napf. kultura nevchazi ve znacné mife do soukromych
piijmovych uctl, ale je soucasti statni spotieby a tim 1 HDP,

e zivotni prostiedi predstavuje statky, které nejsou ocenovany trhem a dosud se
nezahrnuji do HDP. Ptedstavuji pozitivni €i negativni ptisobeni na blahobyt (kulturni
obraz krajiny ¢i imise),

e produkce zna¢ného objemu statki v domadacnostech, kterd neni zapoctena do
individudlnich nebo spolecenskych piijmt (domaci prace, péce o déti, svépomoc),

e fada nematerialnich statki je tézko hodnotitelnd i kdyz je nepochybné vyrazem
blahobytu (zdravi, volny ¢as, socidlni vztahy ap.).

Uvedené dimenze blahobytu popft. socidlniho stavu maji velky vyznam pro zemédélstvi

prave pii mezisektorovych komparacich piijmda.
2.2.2 Hospodarskopolitické cile

Hospodatskopolitické  cile jsou v  hierarchickém vztahu k  zakladnim
spolecenskopolitickym ciliim a jsou z nich také zdlivodnény. V uvedené souvislosti je ticelné
rozliSovat nasledujici cilové komplexy:

1. Efektivnost pii vyuziti produkénich faktorh (ve vztahu k blahobytu)
2. Rozd¢lovani pfijmi a majetku s ohledem na princip spravedlnosti
3. Stabilita hospodafstvi plisobici na jistotu zdsobovani

4. Ekonomické svoboda

V jiném pojeti 1ze za globalni cil hospodatskopolitickych opatieni zemi ¢i samostatnych
uzemnich celkt povazovat celkovou hospodaiskou rovnovahu. Z toho odvozené samostatné
cile (varianty mnoziny cilll) 1ze interpretovat tak, Ze ma byt, s vyuzitim trzniho mechanismu,
dosaZeno zaroven stability cenové hladiny, vysoké zaméstnanosti, vn€js$i rovnovahy, a to vse

pfi stalém a pfiméfeném ekonomickém ristu. Tento tzv. magicky ctyithelnik cili je vSak

typicky svou konfliktnosti.

Hospodaftskopolitickym cilim jsou podfazeny cile agrarnépolitické.
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2.2.3 Agrarnépolitické cile

V teorii agrarni politiky lze cile chapat jako vysledek politické viile ¢i procesu tvorby
této vule. Jsou tedy ,,politicky ureny*. Informac¢nim zdrojem jsou zde rtizné proklamace
soustavy cill z oficidlnich mist. Pro srovnani rozdilnosti skupin agrarné politickych cili bude
uveden vyvoj situace v SRN ve vazbé na EU (proklamované agrarné politické cile):

1. Zeméd¢lsky zakon (SRN 1955), v némz jsou cile agrarni politiky uvedeny v nasledujicim
poradi:

e TUcast zem&delstvi na narodohospodarském rozvoji,

e co mozna nejlepsi zdsobovani obyvatelstva,

e vyrovnani oborové specifickych nevyhod,

e rUst produktivity,

e mezisektorové sblizeni (srovnatelnost) socialni situace.

2. Smlouva k zalozeni EHS v r. 1957 (¢l. 38-47) uvadi tyto zakladni cile spole¢né agrarni
politiky:

e zvySeni produktivity zemédélstvi prostfednictvim technického pokroku,
racionalizaci zeméd¢lské vyroby a co moZna nejlepSim vyuZitim produkénich
faktorti, zeyména pak pracovnich sil,

e zabezpeceni pfiméfené Zivotni Urovné zemédélskému obyvatelstvu zvySovanim
osobnich pfijmi na zéklad¢ ad a),

e stabilizace agrarnich trhd,

e 7ajiSténi zasobovani obyvatelstva potravinami,

e zajiSténi pfiméfenych cen pro spotiebitele.

Ze srovnani vyplyvaji nékteré vyznamné odliSnosti:

e neni zminka o oborové specifickych nevyhodach,

e zvySovani produktivity je vdzano na technicky pokrok a efektivnost (nikoli napt. na

vys$si ocenéni produkce),

e neni pozadovana parita pfijmi (,,pfiméfeny* misto ,,srovnatelny*).

Agrarni politika statit EU prosla a dale prochazi vyvojem. Zakladem zGstava jednotny pfistup

avSak v jednotlivych zemich a Casovych etapach dochazi k ur€itym ndzorovym zménam.

3. Oficidlni agrarnépolitické cilové proklamace (SRN od r. 1993)
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e zlepSeni zivotnich poméri v riznych Castech zemé a zabezpeceni adekvatniho
podilu agrarniho sektoru na vSeobecném blahobytu,

e zasobovani obyvatelstva a hospodafstvi vysoce kvalitnimi vyrobky zeméd¢lstvi za
pfiméfené ceny,

e feSeni svétového zemédeElského a vyzivovaciho problému,

e ochrana, péce a rozvoj prirody a krajiny, zlepSeni ochrany zvifat.

Kromé téchto oficidlné proklamovanych cili hraje vyznamnou roli ,,vzor selského
rodinného podniku®, coz lze zjistit na zaklad¢ projevu agrarnépolitickych aktért (SRN, EU).

Ze srovnani je zfejmé, ze dneSni struktura cili vykazuje ur€ité zmény z hlediska
dilezitosti jednotlivych cilt a soucasné ptihlizi k novym aspektiim, které ziskavaji na vyznamu
diky spolecenskopolitickému vyvoji.

V zemich prochézejicich ekonomickou transformaci dochézi k syst¢émovym zménam, v
jejichZz ramci dochdzi k formovani trzniho mechanismu. Tato skute¢nost vyraznym zptisobem
ovliviiuje utvareni soustavy agrarnépolitickych cili a jeji zaclenéni do hierarchickych struktur.

Z hlediska systemizace a interpretace je Uclelné piifadit jednotlivym

hospodatskopolitickym cilim odpovidajici cile agrarnépolitické.
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Schéma 2.2.: Systemizace agrarnépolitickych cila

Spolecenskopolitické | Hospodatskopolitické | Agrarnépolitické cile
cile cile
Blahobyt Efektivnost e  vnitrosektorova alokace: podnikové struktury
e mezisektorova alokace: mobilita faktorti
e meziregionalni délba prace
e mezinarodni délba prace
e mezitemporalni alokace: rozsifeni technického pokroku
e externi efekty: zivotni prostfedi a jiné vefejné statky
Spravedlnost Rozdélovani e mezi ekonomickymi skupinami: zemédélci, dodavatelé,
spotiebitelé, dafiovi poplatnici
e meziregionalni: znevyhodnéné oblasti
e mezinarodni: rozvojové a potravinové pomoci
e mezi jednotlivymi domacnostmi: socialné potiebné,
bohaté
e mezi dnesni a budouci generaci: neobnovitelné zdroje,
stara zatizeni
Jistota Stabilita e  stabilni spotiebitelské ceny
e  stabilni vyrobni ceny
e jistota zasobovani
e platebni bilance
Svoboda Ekonomicka svoboda |e liberalni pojeti zemé&délstvi
e politika soutéze: posileni konkuren¢ni pozice zemedé&lstvi
e podpora samostatnosti subjektt

2.3 Ramcové agrarnépolitické instrumentarium

Agrarnépolitické zasahy v zemédélstvi

Hospodaisky tad (ekonomicky systém) v agrarnim sektoru, tj. pojeti zemédélstvi,
vytvaii pravni a institucionalni rdmec pro aktivitu v rdmci privatnich ekonomickych subjektt
(spotteba, produkce), pro jejich sménné vztahy na trzich a také pro moznosti zdsahi statu do
hospodaiskych procesii.

Je zteymé, Ze trzni mechanismus nevede vzdy bez statnich zasahi k optimalnimu

uskutecnovani agrarnépolitickych cilt. Statni zasah je tieba zvazovat tehdy, jestlize dochazi
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k odchyleni od zadouci situace pro uskute¢néni agrarnépolitickych cild. Kone¢né rozhodnuti
by vSak mélo respektovat, Ze statni zdsahy plisobi nejen ve sméru piinosd, tj. prirtistkd pii
uskutecnovanych cilech, nybrz také ve sméru nakladu, tzn. ztrat pti uskutecnovani cilii na jiném
miste.

Z uveden¢ho je ziejmé, ze statni zésahy maji smysl za pfedpokladu, ze naklady na
opatieni jsou niz$i nez odpovidajici pfinosy. Mezi zdkladni divody pro statni zdsahy na
agrarnich trzich patfi:

e nevycerpana ekonomicka efektivnost, tzn. Ze zdroje narodniho hospodafstvi mohou byt
vyuzity efektivnéji (pro zemédé€lstvi je typickd omezend mobilita faktori),

e nestabilita agrarnich trhi pfedstavuje vyssi rizika z hlediska individualniho vyrobce nez
pfi pohledu narodohospodaiském (zasahy redukujici individudlni rizika vedou

z makroekonomického hlediska ke zvyseni ekonomické efektivnosti),

e neeckonomické stanoveni cilii spojené s existenci externalit vede k divergenci mezi

pribéhem privatni kfivky meznich nakladi a socialni kiivky meznich néklada.

Zakladni agrarnépolitické zasahy do hospodafeni lze vyjadfit zjednoduSené¢ pomoci

schematického znazornéni.

Schéma 2.3. Agrarnépolitické zasahy v zemédélském sektoru

Ekonomicky systém zemédélstvi

Informace, poradenstvi Vyzvy

zemedélska rodinna trhy faktori a ostatni hospodarskeé
hospodafstvi produktt subjekty

I I

finan¢ni vypomoci pfimé zasahy
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Soustava agrarnépolitickych nastroji

Nositelé¢ agrarnépolitického rozhodovéani a vlivu maji k dispozici rtizné moznosti

Kk ptisobeni na hospodaiské a socialni déni v agrarnim sektoru. Mezi zakladni prostiedky
realizace stanovenych cili patfi vytvafeni ramcovych podminek, ovliviiovani pribéhu
hospodarskych aktivit a pfevzeti nékterych aktivit statem.
o Vytvareni pravnich a instituciondlnich ramcovych podminek, které predstavuji ,,pravidla

hry* pro uskute¢iiovani ekonomickych aktivit. Na useku agrarni politiky se jedna zejména

0 tyto oblasti:

- tvorba pravniho ramce pro zemédélské podniky a domacnosti (vlastnicka a uzivaci prava

k ptidé a majetku, dédické pravo, socidlni jistota, danovy systém aj.)

- tvorba pravniho ramce pro vztahy mezi jednotlivymi podniky

- tvorba pravnich a instituciondlnich rdimcovych podminek pro fungovéni na trzich

vyrobk a faktort (trzni fady, pachtovni pravo, instituce zemedélského tivéru aj.)

o Prevzeti urcitych aktivit statem. Tzv. vetejné statky jsou v zeméd¢lstvi zajisStovany statem
zejména v oblastech:
- vzdélavani a poradenstvi
- zemédélsky vyzkum

- infrastruktura venkova (meliorace, Gpravy pozemki, stavba cestni sité ap.)

e Ovliviiovani prubéhu hospodarskych aktivit v ramci existujicich ramcovych podminek.
V oblasti zemedéelstvi patii mezi nejdtlezité;si:
- Stabilizace agrarnich cen a jejich podpora opatfenimi vné&j$i ochrany (cla, odvody)
a intervence na vnitinim trhu (minimalni ceny)
- subvence vazané na vyrobek nebo na faktor
- ptimé fizeni objemu produkce (kontingentace, kvoty)

- pfimé transfery piijmut

Charakteristika zakladnich agrarnépolitickych nastroji
Nasledujici schéma ukazuje, ze nastroji zemédé€lské trzni politiky mtize byt pfimo nebo
nepiimo ovlivnén vysledek trhu. O pfimém ovlivnéni vysledku trhu se hovoii tehdy, jestlize

statni regulace pifimo piisobi na ceny a mnozstvi a tim piimo ovliviiyji proces tvorby cen. O
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nepiimych opatfenich se naopak hovofi tehdy, jestlize jsou statem dand urcitd data, jimz se

jednotlivi nositelé rozhodovani piizptisobuji tak, Ze se zméni vysledek trhu.

Schéma 2.4: Soustava trZznich agrarnépolitickych nastroju

Uéinek trinich agramépolitickych néstroji

T

Pimé ovlivnén{ vysledky trhu Neptimé ovlivnéni vysledky trhu

/N /N

Zahraniéné-hospodafské
regulace

napiiklad:

® zatizeni nebo odlehéeni
vyvozu anebo dovozu
{odvody, cla, opatfeni
hranigntho vyrovnani)

s dovozni kontingenty
nebo zdkazy

¢ dohody o vlastnim
omezeni

Vnitrohospodafska
regulace

napfiklad:

¢ statni ndkup a prodej

¢ dang

¢ subvence

¢ nejvy3i a nejniZéi ceny
¢ dévani pady do klidu

® kvotace produkee

Zikonné regulace

napfiklad:
¢ potravinatsky zikon

® zikaz prodeje mléka
ze dvora

® d&ditké privo
v zeméd&lstvi

» sepétf Zivolisné
produkce nezavislé na
plide na vybaveni plidou

Opatieni ke zlep3eni
funké&ni schopnosti
triniho mechanismu

napfikiad:

® standardizace
a Klasifikace

¢ poradenstvi pro
spotfebitele

» podpora spoleenstvi
vyrobci

® zakladani mist
cenového poradenstvi

natlak pfimiseni
 zikon o pohybu
pozemkil

® zakladini a podpora
burz a zbozovych
terminovanych trhi
® omezeni povoleného
rozsahu jednotlivych
produkti
Jestlize chce nositel trzné politického rozhodnuti ptimo ovlivnit vysledek trhu, pak
muze zahrani¢né hospodaiskymi regulacemi ovlivnit sménu zboZi mezi zahrani¢im a domaci
zemi, nebo vnitinimi hospodafskymi regulacemi dosdhnout svého cile. V narodnim
hospodarstvi, které je relativné siln¢ integrovano do mezinarodni d€lby préace, jsou vSak
moznosti ovlivnit vysledek trhu vnitfnimi hospodaiskymi regulacemi velmi omezené. Bez
vnéj$i ochrany je domaci zvySeni cen nemozné, nebo velmi nakladné. Pouziti vnitinich
hospodatskych regulaci je proto zpravidla doplinovano zahrani¢né hospodatskymi opatfenimi.
Pti analyze zemédélskych trzné€ politickych nastroji EU je to zvlaste zietelné. Budeme proto
nasi nasledujici analyzu také zacinat predstavenim zahrani¢né politickych regulaci v agrarni
politice, nebot’ ty jsou pro vysledek trhu vyznamné&jsi nez vnitiné hospodaiské regulace.
Zahrani¢né hospodaiské regulace mohou zasadné zahrnovat celou fadu opatieni.

Ve schématu jsou nekteré priklady uvedeny. Nejdilezit¢jSimi regulacemi v oblasti zeméd¢elské
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trzni politiky jsou zatiZzeni dovozu odvody, hodnotovymi cly a vyrovnavacimi opatfenimi na
hranicich. Dale jsou pfilezitostné vyhlasovany dovozni kontingenty nebo dokonce zékazy
dovozu. Natlak pfimiSeni znamena, Ze pfi zpracovani zeméd¢€lskych produkta jako surovin ve
zpracovatelské oblasti nesméji byt pouzity pouze zahrani¢ni suroviny, nybrz ze vzdy musi
existovat ur¢itd mnozstevni relace mezi podily zahrani¢ni a doméci suroviny.

také pfimo zasahovéano do procesu tvorby cen.

Chce-li stat pouze stanovenim ur¢itych dat ovlivnit vysledek trhu, pak toho muze
dosdhnout bud' zakonnou regulaci, nebo opatienimi ke zlepSeni funkcni schopnosti trzniho
mechanismul.

Zakonné regulace hraji pfi tvorbé cen na agrérnich trzich relativné velkou ulohu.
Ve schématu 2.4 jsou rovnéz uvedeny nékteré ptiklady. Potravinovymi zdkony (zdkony
0 potravinach) jsou napt. zakazany urcité ptisady pii vyrob¢ potravin. Tim nejsou ovliviiovany
jenom naklady na vyrobu potravin, ale také jejich trvanlivost. Cile potravinovych zakonti ovsem
nespocivaji - nebo pfinejmensim zpravidla nespocivaji — v ovliviiovani vysledku trhu. Timto
zakonodarstvim jde zpravidla o ochranu spotiebitele. Naskyta se v této souvislosti otdzka, zda
by rovnéz vyrobce nemél byt chranén obdobnymi zakony. Piikladem byl zdkaz napodobovani
mlécnych produktli na bazi jinych surovin nez mléka.

Zajem producentl se ukazuje byt v poptedi 1 u fady dalSich zakonl. To se tyka napf.
urcitych regulaci pozemkového prava, pokud jde o koupi a prodej pudy, které vyzaduji
povoleni, dale zemé&d¢€lského dédiéného prava, ale také sepéti na pide nezédvislé zivocisné
produkce s urc¢itym vybavenim pidou. Mélo by byt jasné, ze zakonodarstvi miize mit vliv na
tvorbu cen zemédelskych vyrobkll i na zeméd€lské produkeni faktory, i kdyZz intence
zakonodarstvi neni v tomto sméru.

V oblasti zemédélské trzni politiky je fada opatieni ke zlepSeni funkéni schopnosti
trzniho mechanismu. Pfijimana jsou zejména opatieni ke zvySeni transparentnosti trhu. To se
tykéd napf. standardizace a klasifikace s tvorbou obchodnich tfid pro jednotlivé zemédélské
vyrobky. Tato opatfeni neplisobi jenom v zajmu spotiebitelil, nybrz také v zdjmu vyrobct. Jen
pfi dostacujici standardizaci a pfi existenci obchodnich tfid je vyrobei umoznéno, aby docilil
vyssi cenu za kvalitativné hodnotnéjsi vyrobek. Tyto néstroje tim tedy pfispivaji ke sniZeni
transak¢énich naklada.

Podporou poradenstvi pro spotiebitele se nepiimo zlepSuje funkéni schopnost trzniho
mechanismu, nebot’ vyss§i informacni Groven spotiebitelt zarucuje, Ze suverenita spotiebitele

nalezne vétsi respekt pii tvorbé trzni ceny.
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ZlepSeni vysledku trhu miize nositel zemédélského, trzné politického rozhodovani
dosdhnout zasadné opatfenimi na strané poptavky a opatfenimi na strané nabidky, jakoz
i zlepSenim procesu tvorby cen. V oblasti zeméd¢lské trzni politiky zasahuje stat napf. na strané
nabidky podporou spolecenstvi vyrobcti. Proces tvorby cen mulze byt rovnéz podporovan
zakladanim mist cenového poradenstvi stejn€ jako zakladanim a podporou burz a zbozovych
terminovanych trht.

Neni mozné, abychom v nasledujicim podrobné pojednali o vSech jednotlivych

nastrojich. Omezime se proto jen na nejdilezité;si.
Konfliktni mista

Vychodiska a nastroje agrarni politiky nelze pouzivat a posuzovat izolovang. Uplatnéni
konkrétnich néstroji a postupu formovani agrarnépolitického instrumentaria vychazi ze
vzajemné propojenosti, podminénosti a casové ndslednosti segmentli agrarni politiky.
V komplexnim pojeti je vSak nezbytné¢ mit vzdy na zfeteli vzdjemné vztahy a potencionalni
konfliktni oblasti agrarniho sektoru v integralnich ekonomickych a spolecenskych
souvislostech. Schéma 2.5 znazoriuje v uvedeném smyslu zakladni oblasti konfliktt.

Pro zvySeni ptehlednosti je mozno charakterizovat skupinové cile pro relativné
samostatné oblasti a mista uziti agrarnépolitickych ¢innosti. Akcni oblasti hospodarske

a agrarni politiky podle hlavnich cili a mist uziti
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Schéma 2.5: Konfliktni mista zemédélstvi a agrarni politiky v EU

Zemédelské dichody
Zachovani podnikt
a pracovnich mist

Zajmy spotiebitelt
Danovych poplatniki-

Produkce Zasobovani potravinami
Agrarni trhy Finan¢ni zatiZeni
Prebytky

Rozpoctova zatiZzeni

Politika
Agrarni sprava

Venkovsky prostor Primysl vstupti
Zivotni prostiedi a vystupli
Setrnost k ptirod¢ Obchod

Mezinarodni vztahy
Svétoveé agrarni trhy
Svétova vyziva

Orientace na efektivnost

e Strukturni politika: vnitrosektorovéa a mezisektorova alokace primarnich faktort - ovlivnéni
struktury uziti produk¢nich faktorti a prostorového rozdéleni zemédélské vyroby

e Politika vyzkumu, vzdélavani a technologii: vytvafeni pravnich a institucionalnich
podminek, nabidka ptislusnych vetejnych statki

e Agrarni politika Zivotniho prostiedi: opatfeni jsou smérovana na internalizaci externich

efektl Zivotniho prostfedi a venkovskeé krajiny

Orientace na rozdélovani

e Trzni a cenova politika: opatieni pouziti na trzich produkti a faktort., kterd jsou Casto
charakterizovéana piijmovym cilem
e Socialni a transferova politika je smérovana na socidlni situaci chudSich domécnosti

e Rozvojova politika je charakterizovana mezindrodnimi cili rozd€lovani
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Znézornéni hierarchie cilt a jejich konkretizace pomoci cilovych proménnych a pomoci
odpovidajiciho instrumentéria dava souhrnny piehled o problematice. Pro ilustraci byl zvolen

urcity vysek pro lepsi znazornéni hierarchie cili ve vazbé na agrarnépolitickou oblast..

2.4 Nositelé agrarni politiky a hospodarskopolitické
koncepce

Nositelé agrarni politiky

Agrarni politika je v pluralistické spole¢nosti ur¢ovana vlivem celé fady nositeli agrarni
politiky (politickych aktérti), kteti maji rozdilné zajmy, ukoly a kompetence.
Existuji dvé zdkladni skupiny subjektl, které se podileji na agrarnépolitickém
rozhodovani:
e decizni sféra - nositelé hospodaiskopolitického rozhodovani, ktefi maji zakonem
vymezené kompetence - vlada, parlament, ustfedni banka
e vlivova sféra - nositelé hospodatskopolitického vlivu bez piislusnych zakonnych

kompetenci.

Schéma 2.6: Nositelé hospodai‘ské (agrarni) politiky

Uroveil Soukroma sféra Vetejna sféra Narodni Nadnarodni
(nezavisla) uroven uroven

Sféra decizni a vlivova decizni a vlivova decizni decizni
rozhodovani vlivova
Nositelé - Politické strany - Ustiedni banka - Vlada -EU
hospodarské - Tisk - Hospodafské - Parlament - OSN
politiky™® - Odbory komory - Soudy -WTO

- Svazy zaméstnavateld | - Protimonopolni Gfad - IMF, WB

- Vyzkumné ustavy - University - OECD

*) Nejednd se o vyéerpavajici piehled
Praktické agrarni politika jako soucést hospodaiské politiky se uskuteciiuje v urcitém

socialnim a institucionalnim prostfedi, coZ ma za nasledek zuZeni manévrovaciho prostoru. Za

urCitych podminek je pouziti nékterych ndstroji prakticky nemozné ¢i nelcelné.
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Nezanedbatelny vliv ma téz omezenost finan¢nich prostiedki vlady, blizkost voleb, tlak

organizovanych skupin, zapojeni do svétové ekonomiky, existence urcitych instituci a pravidel.
Hospodarskopolitické koncepce

Hospodatskopolitickd koncepce predstavuje ucelenou Sir§Si mnozinu néazori nejen
z oblasti ekonomické, ale i z oblasti socialni, ekologické, filosofické ap. Rozhodovani subjektt
hospodaiské politiky pii vybéru cilli a néstrojii se pak obvykle uskuteciiuje podle zvolené
hospodaiskopolitické koncepce. RozliSujeme tyto ti1 zakladni koncepce:

Liberalni (konzervativni) hospodarskopoliticka koncepce vychazi z ptredpokladu, ze

koordinace aktivit prostfednictvim trzniho mechanismu tesi vSechny podstatné ekonomické
otazky (co, jak a pro koho vyrabét). Uloze hospodaiské politiky a zasahtim statu je ponechan
pouze velmi omezeny prostor. Tato koncepce tudiz vychézi z predpokladu , ze zasahy vlady do
sféry hospodatskopolitické jsou principidlné nezddouci. Funkce statu je omezena na vnitini a
vnéj$i bezpecnost (policie, armada), na ochranu vlastnickych prav a ochranu ramcového
(nezbytného) prostiedi pro fungovani trhu (konkuren¢ni prostfedi, penézni trh, vybrané
segmenty socidlni popi. ekonomické infrastruktury). Trzni systém je povaZovan za soustavu
zabezpecujici optimalni alokaci zdroji a soucasné 1 maximalni uspokojeni spotiebitelskych
preferenci. Kromé toho je trZzni systém chapan jako zaruka harmonie individudlnich
a spolecenskych z4jmu a také jako zaklad svobodné spolecnosti.

Intervencionistickd (reformni) hospodarskopolitickd koncepce pfisuzuje rovnéz

rozhodujici Glohu trznimu mechanismu s tim, Ze existuje celd fada oblasti spolecenskych
aktivit, kde dochazi k trznimu selhani. To vytvafi podstatné Sirs$i prostor pro hospodaiskou
politiku, véetné cill a nastrojui, nez v ptipadé liberalni koncepce. Zakladni divody pro nutnost
vladnich zasahti jsou spatfovany v nedokonalosti trhu (vefejné statky, externality, Zivotni rizika,
rist nerovnovaznych stavl ap.). Selhani trhu v jeho alokacni, rozdé€lovaci a informacni funkci
je povazovano za imanentni a vladni intervence jsou tudiz povaZovany za opravnéné a
nezbytné. Relativné heterogenni intervencionistickd koncepce, ve srovnani s koncepci
konzervativni, je charakteristickd mj. prioritami vysoké zameéstnanosti, podporou
hospodarského ristu, regulaci celkové poptavky s dirazem na statni vydaje a podporu
vetejného sektoru, preferenci nastroju fiskalni politiky, oslabenim cyklickych vykyvil ap. Tato
koncepce vytvari prostiedi, které¢ piedstavuje nebezpeci inflacnich tlaki. V praktické

hospodaiské politice tento keynesiansky smér prevladal v obdobi od 30. do konce 70. let. Od

pocatku 80. let dochazi k uplatiovani neoliberdlni hospodaiské koncepce, ktera preferuje
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priority neinfla¢niho prosttedi, vnéj$i rovnovahu, ménovou politiku, vyrovnany statni rozpocet

ap.

Marxisticka koncepce odmitd ulohu trzniho mechanismu pii feSeni ekonomickych

a socidlnich otdzek. Vybér cili a nastroji hospodaiské politiky je realizovan centralné

prostiednictvim piikazového systému.

2.5 Vztah vlady a trhu

V souCasném svéteé predstavuje vldda takovou instituci, jejimz prostiednictvim
spoleCnost prosazuje normy, které jsou zakladem organizace trhu. V riznych statech a
v riznych dobach budou konkrétni pravidla odlisnd v zdvislosti na hierarchii hodnot dané
spole¢nosti. Vysledek bude zaviset na dirazu, jaky je kladen na prosperitu, solidaritu, tradici,
zboznost, ekologické citéni ap.

Problém vztahu mezi "osvicenou" vlddou a "svobodnym" trhem ve vyspélych
demokratickych zemich spociva v tom, ze v urcitych dobach ¢i situacich byva preferovan jeden
¢i druhy pfistup. Skutecnost je predstavovana Sirokou Skalou variantnich mozZnosti mezi obéma
extrémy.

Za pozoruhodny lze povazovat fakt, Ze tézko nalezneme zastdnce myslenky, ktery by
popiral interakci politického a ekonomického systému, ale soucasné se muzeme setkévat
S vyhranénymi stoupenci zcela dominantni ulohy vlady (pfedstavitelky zastupitelské
demokracie - politického systému) ¢i volného trhu (pfedstavitele ekonomického systému
zvaného trzni hospodafstvi ¢i kapitalismus).

Existence nékterych nepodloZené optimistickych piedstav o vSespasitelnosti volného
trhu mize byt nebezpecnd mj. i proto, Ze vlada se mizZe na zdklad¢ této myslenky zbavit
odpovédnosti. Uplatnéni téchto extrémnich ptedstav by vedlo zcela urcité, s ohledem na
globalni problémy, globalizaci ekonomiky, polycentrismus, tranzitivni fazi vyvoje Casti
ekonomik ap., k fadé nezadoucich a nevratnych procest.

Mezi kritickd omezeni funkce volného trhu patii zejména:

e problém vymezeni standardniho trhu z hlediska etiky, dostate¢nych informaci ap. (znacny
a rostouci rozsah nelegalni ekonomiky v narodnim i svétovém métitku - podvody, korupce,
obchod lidmi, drogami, zbranémi, kradeze, poSkozovani prav aj.)

o trzni selhani - ekologické, socialni, regionalni aspekty

e rozpor s principem trvale udrZitelné¢ho rozvoje (exploatace zdrojli bez ohledu na budouci
generace a prirodni prostiedi)

e pisobeni nadnarodnich spolecnosti v globalnim métitku
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e pusobeni integracnich procesit ve sméru utvareni tii svétovych center se specifickym
rezimem preference a ochrany.

Zminéné problémy, které nejsou feSitelné v ramci samotného ekonomického systému
(trzniho mechanismu), musi byt feSeny v ramci politického systému. UrCitym pfislibem v tomto
sméru je pfijeti mySlenky strategie trvale udrzitelného rozvoje predstaviteli 178 zemi v Rio de
Janeiro v r. 1992. Na druhé¢ stran¢ je zakladnim problémem soucasného modelu zastupitelské
demokracie kratkodoby casovy horizont voleb, ktery ohrozuje efektivni rozhodovani v
dlouhodobém ¢asovém ramci a globalnim rozméru.

Problém interakce mezi vladou a trhem je obzvlast komplikovany v ramci agrarniho

sektoru.
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3 ROZPOCET A REGIONALNI POLITIKA EU

3.1 Historické souvislosti

Rozpocet Evropskych spolecenstvi byl v pocatecnim obdobi let 1958 - 1970 financovan
prostiednictvim ptispevki ¢lenskych statti. V dubnu 1970 byl zaveden Evropskou radou systém
vlastnich zdroji, ktery do té doby uplatnované piispévky nahradil. Cilem této zmény byla
snaha o zvySeni finan¢ni nezavislosti evropského rozpoctu na ¢lenskych statech.

Obdobi let 1975 - 1987 bylo charakterizované rozpoctovou krizi. Nedatilo se generovat
dostate¢né ptijmy z vlastnich zdrojti, coz do zna¢né miry zpusobil slaby ekonomicky rist, ktery
vV tomto obdobi pievazoval. Na druhé strané dochdzelo k posilovani stavajicich a zavadéni
novych spole¢nych politik, coz ptsobilo zna¢nou financni zatéz rozpoctu (ndkladnou se stavala
piedevsim spole¢na zemédélska politika). V 80. letech pak rozpocet zatézovaly i vydaje
spojené s pfijetim novych &lenskych stati (Recko, Spanélsko a Portugalsko).

Ukazalo se, ze je nutné pfistoupit ke zméné piivodniho systému. Reforma, kterou
iniciovala Komise J. Delorse?, spocivala ve stanoveni finanénich prostiedki pro viceleté obdobi
— tzv. finanéni perspektivy. Jednalo se o tzv. I. Delorstiv balik v roce 1988 a pozdé&ji II.

Delorstv balik v roce 1992. Finan¢ni rdmec je od té doby stanovovan na viceleta obdobi.

3.2 Struktura rozpoctu

3.2.1 Prijmy rozpoétu EU

Ptijmy rozpoc¢tu Evropské unie jsou generovany z nasledujicich zdrojt:

e Cla vybirana na vyrobcich dovazenych ze tietich zemi na zakladé¢ celnich sazeb
stanovenych jednotnymi celnimi tarify.

e Dovozni odvody placené¢ Unii pii obchodovani s tfetimi zemémi v rdmci Spolecné
zemédélské politiky. Jedna se vétSinou o dovozni ptirazky, které jsou placeny na vnéjsi
hranici EU pfi dovozu zemédélskych produktd, na néZ se vztahuji pravidla trznich
organizaci.

e Odvody z cukru a isoglukézy byly zavedeny za Gcelem zmirnéni nadprodukce cukru
a jsou konstruovany tak, aby se vyrobci spolupodileli na financovani nakladi, které vznikaji

v souvislosti s nadvyrobou.

! Jacques Delors - predseda Komise v letech 1985 — 1995.
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Vyse uvedené zdroje jsou oznaCovany jako tradi¢ni vlastni zdroje. Ve skutecnosti vSak tyto

zdroje nejsou zcela vlastni, protoze stale castecné spocivaji v jejich vybéru od ¢lenskych stati

a nikoliv pouze v pfimém vybéru od poplatnikii.

Piijmy zaloZené na bazi odvodu z dané z pridané hodnoty (DPH). Tento zdroj piijmt byl
oficialn¢ zaveden v roce 1970. Jedna se o nepravou komunitarni dan, nebot’ neni vybirana
piimo od poplatnika, ale od Clenskych stati. Podil dané z pfidané hodnoty na vlastnich
zdrojich Unie vykazoval pivodné rostouci trend (od jejiho praktického uplatnéni v roce
1979 do roku 1988, kdy byl tento zdroj limitovan). Naptiklad v roce 1986 tvofily prostiedky
ziskané z DPH témér 64 % celkovych vlastnich zdroji rozpoctu. Piispévek ¢lenského statu
do rozpoctu z vybrané DPH muiZe byt od roku 2000 maximalné ve vysi 0,5 %.

Dodate¢ny zdroj odvozeny z hrubého narodniho produktu (HNP). Jedna se o piijmy
zalozené na bazi odvodu vypocitaného z HNP jednotlivych ¢lenskych zemi. Tyto odvody
jsou variabilni a EU je vyzaduje v takovém rozsahu, aby byly pokryty pottebné vydajové
polozky. Limit pro odvod je od roku 1999 stanoven na 1,27 % HNP, ale rozpocet EU si
vétSinou vystaci niZsi sazbou. Skute¢na sazba, kterou staty odvadéji, se proto méni kazdym
rokem podle rozpoctovych potieb a pohybuje se kolem 1 % HNP. Zavedeni tohoto
dodate¢ného zdroje vychazelo z usudku, ze HNP je nejreprezentativnéjsim ukazatelem
ekonomické Cinnosti jednotlivych ¢lenskych statii. Prestoze se jedna o zdroj dodate¢ny a
vyzadany, pfedstavuje dnes nejvyznamnéjsi soucast rozpoctu EU. Dodatecny zdroj

odvozeny z HNP byl zaveden v roce 1988.

Kromé vlastnich zdroju se rozpocet sklada i z dalSich finan¢nich zdrojt, které vSak zaujimaji

v ramci celkového rozpoctu pouze zanedbatelny podil. Jedné se o nasledujici zdroje:

prebytky z minulého finan¢niho obdobi,
pfijmy z administrativnich operaci evropskych instituci,
uroky z opozdénych splatek,

pokuty a nékteré dalsi ptijmy.
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Graf €. 3.1: Struktura prijmu rozpoctu EU (2006)
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Zdroj: EUR-OP, Souhrnny rozpocet na rok 2006

V roce 1984 prosadila britska premiérka Margaret Thatcherova na summitu v Fontainebleau
tzv. britsky rabat, ktery zarucoval navrat 66 % britského ptispévku zpét do Britanie. Hlavnim
argumentem byla tehdejsi pozice Velké Britanie, ktera neprofitovala ze zavedeni spole¢né

zemedelské politiky a jako primyslove vyspéla zemé odvadéla do rozpoctu vysoké piispevky.
3.2.2 Vydaje rozpoétu EU

Rozpocet Spolecenstvi ve svych pocatcich financoval kromé vydaji na Cinnost instituci
prakticky pouze zemédélskou politiku. I v souCasné dobé dominuji ve struktufe vydajl
prostiedky uréené k financovani spole¢né zemé&délské politiky. Druhou nejvyraznéjsi polozkou
rozpoctu jsou strukturalni fondy. Tyto dvé oblasti pfedstavovaly v roce 2006 ptiblizné 77 %

celkovych vydaji rozpoctu EU.
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Graf 3.2: Struktura vydaji rozpo¢tu EU (2006)
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Zdroj: EUR-OP, Souhrnny rozpocet na rok 2006

V oblasti vnitinich politik jsou financovany zejména oblasti jako vyzkum
a technologicky rozvoj, transevropské sité, vzdélani, svoboda, bezpecnost a spravedlnost
a dalsi. Evropsky rozpocet neposkytuje prakticky zadné zdroje evropskému primyslu. To je
dano tim, ze evropské prumyslové projekty, jako naptiklad Airbus, se realizuji nezavisle na
a spoluprace s rozvojovymi oblastmi. Vydaje na administrativu piedstavuji pfiblizn€ 6 %
rozpoCtu a byvaji Castym predmétem kritiky. Vzhledem k obrovskému zabéru ¢innosti pro
témet pul miliardy obyvatel EU vSak administrativa EU pracuje efektivnéji, nez administrativni

aparat ve vétsing Clenskych statech.

3.3 Finanéni perspektivy

Financ¢ni perspektiva je vicelety rozpoctovy plan Evropské unie. Tento plan je piijiman
na zakladé¢ meziinstituciondlni dohody uzaviené mezi Evropskou komisi, Evropskym
parlamentem a Radou EU o hlavnich rozpoctovych prioritich EU a o stanoveni jejich

vydajovych stropi.
3.3.1 I. Delorstiv balik

Koncepce Delorsova baliku byla zaloZena na stfednédobém finanénim planu pro roky

1988 — 1992. Metoda baliku, kterd znamenala, Ze se nardz projednavala fada reformnich
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pozadavkli, umoznila uzavirat kompromisy a dospét tak ke konsenzu. Delorstiv balik byl

zaméten na dovrSeni procesu budovani jednotného trhu. Tykal se nasledujicich oblasti:

e zavedeni limitu pro vymeétovaci zaklad pro odvody z DPH,

e zavedeni dodate¢ného zdroje na zékladé¢ odvodu z HNP,

e omezeni vydajii na zemédélskou politiku (rast nemél byt vétsi nez 74 % rastu HNP),
e zvyseni prispévkil do strukturdlnich fondd,

e udrZeni kompenzaci pro Velkou Britanii.
3.3.2 Il. Delorsiiv balik

II. Delorsuv balik obsahoval souhrn opatfeni potfebnych k dosazeni hospodarské
a ménové unie. Obsahoval navrh finanéni perspektivy na 1éta 1993 — 1999. Reformni opatfeni
posilila vyznam ¢tvrtého dodateéného zdroje rozpoctu (horni mez pro odvody na bazi HNP byla
navySovana do roku 1999 z 1,20 % na kone¢nych 1,27 % HNP). Na druhou stranu byl oslaben

vyznam odvodt z DPH jako zdroje financovani rozpo¢tu EU (z 1,4 % na 1,0 %).
3.3.3 Agenda 2000

Finan¢ni perspektiva na obdobi let 2000 — 2006 byla piijata jako soucast dokumentu
Agenda 2000. Finan¢ni plan zachoval horni limit pro odvody z HNP na 1,27 %, dale zredukoval
pfijmy pochazejici z DPH (max. 0,5 %), zGstal zachovan princip diferenciace plateb
jednotlivych zemi a kompenzace pro Velkou Britanii. V ramci finan¢ni perspektivy byly
stanoveny i ¢astky urcené pro rozsifeni EU o kandidatské staty, a to jak v oblasti ptijmd, tak

I v oblasti vydaju.
3.3.4 Finanéni perspektiva na obdobi let 2007-2013

Finalni podoba finan¢ni perspektivy EU na 1éta 2007 - 2013 byla schvalena na summitu
Evropské rady v prosinci 2005. Unie odsouhlasila hospodateni s ¢astkou 862,4 mld. EUR, coz
predstavuje 1,045 % HNP EU. Schvaleni finanéni perspektivy bylo velmi slozité, zejména poté,
co Velka Britanie jako pfedsedajici zem¢ vyrazné zredukovala piivodni navrh. Ke shodé doslo,
kdyZ Velka Britanie navysila svilj pivodni navrh piiblizn€ o 13 mld. EUR a rozhodla se vzdat
se az 10,5 mld. EUR z vlastniho rabatu.

Oproti finan¢ni perspektivé na obdobi 2000 - 2006 dochazi v obdobi 2007 - 2013

K ur¢itym zménam ve struktuie jednotlivych vydajovych kapitol.
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Struktura jednotlivych vydajovych kapitol pro finanéni obdobi 2007 — 2013
Pro obdobi let 2007 -2013 budou mit jednotlivé rozpoctové kapitoly nasledujici strukturu:

1. Udrzitelny rust
la Konkurenceschopnost pro riist a zaméstnanost
1b Koheze pro rust a zaméstnanost
2. Zachovani a Fizeni prirodnich zdroji
Ptimé platby a trzni opatieni, rozvoj venkova, rybaistvi a dalsi
3. Obcanstvi, svoboda, bezpe¢i a spravedlnost
3a Svoboda, bezpeci a spravedlnost
3b Ostatni vnitini politiky
4. EU jako globalni partner
5. Administrativa

6. Kompenzace (Bulharsko, Rumunsko)

Graf 3.3: Struktura vydaji podle finanéni perspektivy na obdobi let 2007 - 2013

Struktura vydaju 2007-2013
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Zdroj: Evropska rada: Finan¢ni perspektiva 2007 - 2013
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Vzhledem k vyse uvedené struktuie ptijmi rozpoétu EU je ziejmé, ze se ptispevky prichazejici
Z jednotlivych ¢lenskych statli znaéné lisi. Tradiéné nejvétsim prispévatelem do rozpoctu je
Némecko, které se na celkovém financovani podili vice nez jednou pétinou. K dalSim
vyznamnym prispévatelim patii Francie, Italie a Velka Britanie, ktera uplatituje vySe zminény

rabat. Naopak nejmensimi ¢astkami prispivaji Malta, Kypr nebo pobaltské republiky.

Graf 3.4: Celkové prispévky ¢lenskych stati do rozpocétu EU (2006)
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Zdroj: EUR-OP, Souhrnny rozpocet na rok 2006

3.4 Regionalni politika a strukturalni fondy
3.4.1 Historicky vyvoj regionalni politiky

Cilem regionalni politiky je snizovani hospodaiskych a socidlnich rozdild mezi
jednotlivymi oblastmi EU. V pocatcich integraéniho procesu nebyl na specifické problémy
regionti Clenskych statt kladen pfili§ velky diiraz, protoze ekonomické a socialni rozdily

v ramci zakladatelskych zemi staty nebyly pfili§ vyrazné (s ur¢itymi vyjimkami, jako napiiklad
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jizni Italie). Potieba fesit regionalni nerovnosti vyvstala zejména po druhé viné rozsiteni (po
ptijeti Recka, Spanélska a Portugalska v 80. letech 20. stoleti), kdy se heterogenita &lenskych
statll vyrazné zvysila. Reeni regionalnich problémt bylo rovnéZ nutné z diivodu dobudovani
vnitiniho trhu, nebot’ ekonomické svobody umoziujici volny piesun vyrobnich faktorti mohou
efektivné fungovat v pokud mozno vyrovnaném a stabilnim prostfedi. Jednotny evropsky akt
z roku 1986, ktery se stal dilezitym reformnim krokem nutnym pro dobudovani vnitiniho trhu,
formuloval v oblasti regionalniho pfistupu kol zavést politiku sméfujici k posilovani
hospodaiské a socidlni soudrznosti, ktera by pfispivala ke sniZovani rozdill v hospodarské
vyspélosti riznych regiont prostfednictvim strukturalnich fondu.

V roce 1988 byla regiondlni politika vyrazné reformovana. Tato reforma sloucila
regionalni politiku s ¢asti socidlni a zemé&d¢€lské politiky a pro tento novy pfistup se zacalo
uplatiiovat oznaCeni strukturalni politika, respektive politika hospodafské a socialni

soudrznosti. Reforma pfinesla zejména nasledujici nova pravidla:
e fondy byly soustfedény na cilové oblasti a regiony,

e Komise, Clenské stity a mistni organy zacaly spolupracovat na principu partnerstvi

za ucelem planovani, implementace a monitorovani vyuziti fondi,
e opatfeni zacala byt programovana,

e Dbyla zavedena adicionalita (doplitkovost) prostiedkli Spolecenstvi

V ramci reformy bylo stanoveno celkem 5 prioritnich cilti (po vstupu Svédska a Finska v roce
1995 byl zaveden jesté cil 6), jejichz napliiovani melo slouzit k odstraiiovani diferenci mezi
jednotlivymi regiony.

Po roce 2006, kdy byla strukturdlni politika reformovana Agendou 2000, doslo
k redukci ptivodnich cilii na cile 3. Tato zména méla za cil zjednodusit cely systém i s ohledem

na tehdy planované rozsiteni o zemé¢ sttedni a vychodni Evropy.
3.4.2 Cile regionalni politiky pro obdobi 2000 - 2006

Cil1- podpora rozvoje a strukturalniho ptizpsobovani regiond, které ve svém rozvoji

zaostavaji za ostatnimi (dosahuji niz§tho HDP na hlavu nez 75 % praméru EU),

Cil 2 - podpora hospodaiské a socialni konverze oblasti, které se potykaji se strukturdlnimi

problémy,
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Cil 3 - podpora adaptace a modernizace politik a systémut vzdélavani, odborné pfipravy

a zamestnanosti.
3.4.3 Cile regionalni politiky pro obdobi 2007 — 2013

Pro obdobi let 2007 - 2013 vytycila regionalni politika rovnéz tfi cile. Prostfednictvim
strukturdlnich fond a Fondu soudrznosti bude mit regionalni politika k dispozici piiblizné
347 mld. eur.

Cil Konvergence je urcen k urychleni hospodaiské konvergence nejméné rozvinutych
regiond EU (regionti na urovni NUTS II s hrubym domacim produktem na obyvatele niz§im
nez 75 % praméru EU). V ramci tohoto cile mohou Cerpat i staty, jejichz hruby narodni dtichod
na obyvatele nedosahuje 90 % priméru EU. Cil konvergence je financovany z ERDF, ESF a
Kohézniho fondu a v Ceské republice do né&j spadaji viechny regiony soudrznosti s vyjimkou
hlavniho mésta Prahy.

Cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost se tyka regiont, které nespadaji
pod cil Konvergence. Tento cil nahrazuje pivodni cile 2 a 3, spadaji sem i regiony, které
v obdobi 2000 — 2006 byly zatazeny do cile 1, ale v sou¢asném programovacim obdobi kritéria
pro zaiazeni do cile Konvergence jiz nesplituji. Tento cil je financovany z ERDF a ESF, v Ceské
republice pod n&j spada hlavni mésto Praha.

Cil Evropska tizemni spoluprace je zaméfen na podporu spoluprace v regionech
V blizkosti hranic. Cinnost bude soustfedéna do tfech urovni:

e preshranicni spoluprace regioni realizovana prostfednictvim spole¢nych programii,

e spoluprace na nadnérodni Grovni,

e meziregiondlni spolupriace ve formé vytvareni siti pro spolupraci a vyménu zkuSenosti
Vv ramci celé EU.

Tento cil je financovany z ERDF a v Ceské republice pod néj spadaji viechny regiony.
3.4.4 Strukturalni fondy a Kohézni fond

Strukturalni fondy jsou néstroje regiondalni politiky EU. Prostfedky z nich jsou Cerpany
¢lenskymi staty v ramci viceletych cykli na zaklad€ definovanych cilti a priorit. V obdobi 2007
— 2013 jsou k dispozici dva strukturalni fondy:

Evropsky fond regionalniho rozvoje (European Rural Development Fund, ERDF) je
fondem, jehoz prostiedky tvoii nejvetsi ¢ast vydaja strukturdlnich fonda. Jeho hlavnim cilem

je snizovani nerovnosti mezi regiony EU. ERDF podporuje takové aktivity, jako jsou investice
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do vyroby vytvéarejici pracovni mista, investice do infrastruktury, investice do vzdé€lani a zdravi
v regionech, rozvoj mistniho potencidlu, investice zaméetené na zivotni prostiedi apod.

Evropsky socialni fond (European Social Fund, ESF) Vseobecnym poslanim ESF je
podpora opatfeni pro boj s nezaméstnanosti, rozvoj lidskych zdroji, rovné ptileZitosti a rozvoj
hospodaiské a socidlni soudrznosti.

Dalsim nastrojem, ktery podporuje hospodarskou a socidlni soudrznost, je tzv. Kohézni
fond (Cohesion fund), neboli Fond soudrznosti. Ten se vSak nefadi mezi strukturalni fondy,
primérného HDP na obyvatele (pod 90% priméru EU). Fond soudrznosti vznikla na zakladé
Maastrichtské smlouvy. Hlavni podporované aktivity tohoto fondu smétuji do oblasti zivotniho

prostfedi a dopravni infrastruktury.

Do roku konce roku 2006 se mezi strukturalni fondy fadily jest€ i dalsi dva finanéni nastroje:

Evropsky zemédélsky orientac¢ni a zaru¢ni fond (EAGGF), sekce orientace. Mezi strukturalni fondy se

spadala pouze sekce orientace, ktera disponovala vyrazné mensi ¢asti celkovych prostfedkit EAGGF. Sekce

orientace EAGGF podporovala piedevsim tyto aktivity:

e  podpora zeméd¢lstvi v horskych nebo méné ptiznivych oblastech,

e  podpora zacinajicim farmarim,

e  podpora asociaci prvovyrobci,

e  Kkonverze, diverzifikace, reorientace a podpora kvality,

e  rozvoj venkovské infrastruktury,

e  zpracovani a marketing,

e ostatni opatieni, jako jsou prevence pfirodnich pohrom, obnova vesnic, ochrana venkovského
(kulturniho) dédictvi, rozvoj a vyuziti lesti, ochrana prostiedi a krajiny.

Od roku 2007 jeho funkci ptebird Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova, viz subkapitola 7.3.

Finanéni nastroj na podporu rybolovu (FIFG), ktery nebyl klasickym fondem. Podporoval rybaisky

sektor, zpracovatelsky primysl a marketing pro vyrobky rybaiského pramyslu. Od roku 2007 je nahrazen

Evropskym rybatskym fondem.

3.4.5 Finanéni ramec strukturalnich fondud a fondu soudrznosti

Financovani politiky hospodatské a socialni soudrznosti pro léta 2007 — 2013 spociva
stejné jako v obdobi pfedchazejicim ve strukturalnich fondech a fondu soudrznosti. Vyznam
téchto fondl byl zdiraznén i1 v Stfednédobém hodnoceni Lisabonské strategie. Vydaje na

strukturdlni opatteni oproti predeslému obdobi posilily jak v absolutni vysi, tak v relativnim
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vyjadieni vzhledem k celkovym prostfedkim, a staly se v ramci financni perspektivy na obdobi

2007 — 2013 nejvyznamnéjsi polozkou evropského rozpoctu.

Graf 3.5: Rozdéleni prostiedkii strukturalnich fondi a Fondu soudrZnosti na obdobi let

2007 — 2013 mezi jednotlivé cile (v mil eur)

8.723
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Zdroj: http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/fonds/pdf/annexe-recto.pdf

Pro cil Konvergence je ur¢ena pro sedmileté financni obdobi ¢astka 282,9 mld. eur, coz
predstavuje vice nez 81 % prostfedktt ur€enych na novou politiku soudrznosti. Pro cil
Regionalni konkurenceschopnost a zamé&stnanost je vyclenéna ¢astka 54,9 mld. eur, to je
necelych 16 % celkovych vydaji. Zbyla ptiblizné 2,5 % reprezentujici 8,7 mld. eur jsou uréena
na cil Evropska uzemni spoluprace.

[ ptes uspéchy regiondlni politiky rozdily mezi jednotlivymi oblastmi nadale ptetrvavaji.
Rozsiteni EU o 10 novych ¢lenskych statii v roce 2004 heterogenitu tzemi EU zvyraznilo. Do
EU vstoupily staty, ve kterych je irovenn HDP na obyvatele vyrazné nizsi nez 60 jaky je pramér
Evropské unie. Nartst ¢lenskych stath EU z 15 na 25 sice zvysil poCet obyvatelstva piiblizn€ o
20 %, ale znamenal narist HDP o pouhych 5 %. Celkové doslo k poklesu primérného HDP na
hlavu v pétadvaceticlenné EU o vice nez 12 %. Nasledny vstup Bulharska a Rumunska v roce
2007 potom opétovné zvysil heterogenitu ekonomické vyspélosti Evropské unie, nebot’ se jedna

o staty s nejnizsi trovni dosahovaného HDP na obyvatele (vit tabulka 3.1).

Tab. 3.1: HDP na obyvatele v ¢lenskych zemich EU v roce 2006 (EU-27 = 100)
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Belgie 120 | Italie 103 | Polsko 52
Ceska republika 79 | Kypr 92 | Portugalsko 75
Dansko 126 | Lotyssko 54 | Slovinsko 88
Némecko 114 | Litva 56 | Slovensko 64
Estonsko 69 | Lucembursko 280 | Finsko 117
Recko 98 | Mad’arsko 65 | Svédsko 125
Spanélsko 105 | Malta 77 | Velké Britanie 118
Francie 111 | Nizozemi 131 | Bulharsko 37
Irsko 146 | Rakousko 128 | Rumunsko 39

Zdroj: Eurostat: News Release 179/2007

Literatura:

Fiala, P., Pitrova, M.: Evropskd unie, CDK, Brno, 2003. ISBN: 80-7325-015-2
Pelkmans, J.: European Integration. Methods and Economic Analysis, Prentice Hall, Harlow,

2006. ISBN:0-273-69449-9

Pfetsch, F. R.: Die Europdische Union, Wilhem Fink Verlag, Miinchen, 2005. ISBN: 3-8252-

1987-9

Tomsik, K.: Evropska integrace a environmentalni ekonomika, CZU, Praha, 2007. ISBN: 978-

80-213-1700-0

49




4 ZAKLADY, PRINCIPY A REFORMY SZP
4.1 Obdobi formovani SZP

Od svého vzniku je SZP plné zaloZena na protekcionistické struktute, ktera existovala
ve velkych zemich zakladajicich EHS (Némecko, Francie a Italie). Prvopocatky téchto politik
jsou patrné jiz na konci 19. stoleti. V této dobé evropské zemé selhaly pfi reakci na
komparativni vyhodu, kterou mély zdmotiské zemé a kolonie pfi produkci obili. Namisto aby
evropské zemé vyuzily vyhody, ktera jim plynula z levnéjsiho obili, jejich pozice byla naprosto
defensivni a ustanovily vysoké tarify na dovoz obili, coz opozdilo ptesun lidské sily do jinych
odvétvi spolu s nemoznosti strukturalnich zmén v zemédélstvi. Tato reakce nemeéla za kol
ochranit ptijem malych rolnikd, ktefi méli maly zajem na vysokych cenach obili, ale vyplyvala
Vv prvni fad¢€ z politické sily velkych farmari. Tato politika byla jesté vice uzivana béhem 30.
let. V dob¢ hospodaiské krize agrarni protekcionismus jesté vice zhorSoval jeji prib¢h. Po
druhé svétové vélce byla primarnim cilem cenova podpora, kterd méla za kol zvySeni nabidky

potravin, a poté zajisténi stabilni irovné farmarskych piijmu.
4.1.1 Pravni zaklady

Prvnim krokem k vytvofeni Evropského ekonomického spolecenstvi bylo
Memorandum o evropské integraci, které predstavili ¢lenské zemé Beneluxu ostatnim ¢lenim
Evropského spolecenstvi uhli a oceli v kvétnu 1955. Bylo dohodnuto, Ze bude vytvofena
mezivladni komise, kterd pfipravi text mezinarodnich integra¢nich dohod.

Prvnim krokem komise bylo vytvofeni subkomisi expertii pro jednotlivé okruhy
¢innosti. Subkomise zamétend na spoleény trh ukoncila svoji ¢innost v fijnu 1955. Béhem
vyjednavani o budouci podobé Smluv nebyly diskuse o zeméd¢€lstvi prioritni oblasti, ale
zemé&délstvi bylo akceptovano jako odvétvi vyzadujici specidlni pfistup. Vysledkem prace
expertnich tymil bylo vytvofeni deseti dokumentli, které poslouZzily jako zaklad pro tzv.
Spaakovu? zprdvu. V dubnu 1956 po jednani Komise vladnich delegatd byla tato zprava
S mirnymi Upravami doporucena jako zaklad pro vyjednavani zakladajicich smluv Evropského
hospodarského spolecenstvi. Spaakova zprava nastinila vSechny zékladni principy, které byly
posléze uplatnény v tzv. Rimskych smlouvach, jez byly zakladnim stavebnim prvkem evropské
integrace. Jednalo se o:

e stabilizaci trhi,

2 Paul-Henri Spaak — ministr zahrani¢nich véci Belgie, predseda komise expertti
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e zabezpeceni dostatecnych zdroju,
e zajisténi piimefenych piijml a

e postupné piizpusobovani se struktuie priamyslu.
4.1.2 Rimské Smlouvy

Rimské smlouvy deklarovaly, Ze jednim z cili EHS by méla byt ekonomicka integrace,
¢imz poskytly zaklady pro vytvotfeni spolecnych politik uplatnovanych ve vSech ¢lenskych
zemich. Ekonomické integrace, kterou piedpokladaly Rimské smlouvy, mohlo byt dosaZeno
pouze, pokud by byly vSechny sektory hospodafstvi zahrnuty v tomto integracnim schématu.
Proto bylo nutné najit adekvatni zptsob integrace pro agrarni sektor vSech ¢lenskych stata.

Jednim z principt téchto smluv bylo rozsifeni spoleéného trhu na zemédélstvi a obchod
se zemédélskymi produkty (¢lanek 38), ¢ehoz mélo byt dosazeno vytvoienim celni unie mezi
¢lenskymi staty a postupnym odbourdvanim tarifii mezi jednotlivymi zemémi spolu s uvadénim
spole¢nych tarifi vici tfetim zemim (Clanek 9). Pivodni predpoklad byl, ze vytvoteni plné
funk¢ni celni unie bude trvat 12 az 15let.

Z vyse uvedené formulace je ziejmé, Ze pokud spoleény zemédélsky trh byl jednou
z podminek Spolecenstvi, bylo k tomuto trhu nutno vytvofit i spole¢nou zemédélskou politiku.
Clanek 39 Rimskych smluv?® upfesiiuje zakladni cile SZP:

e zvySeni zemé&delské produktivity pomoci technického rozvoje,

e 7ajiSténi pfiméfrenych zivotnich podminek pro zeméd¢lce,

e stabilizace trhu,

e 7ajisténi dostatenych potravinovych zasob a

e zaruceni pfiméfenych cen pro spotiebitele.

Zemé&délstvi vzdy zaujimalo v ramci Evropského spolecenstvi specidlni postaveni. Tato pozice
vyplyva i z vyse uvedeného znéni Rimskych smluv, ve kterych byla zemé&délstvi, jako jediné

oblasti hospodafrstvi, pfiznana vlastni kapitola.

3 Rimské smlouvy byly nékolikrat upravovany. Amsterdamské smlouvy, které vstoupily v platnost 1. kvétna 1999,
uvedly do praxe nové prvky smluv, odstranily nadbyte¢né ¢lanky a zaroven doslo k piecislovani jednotlivych
¢lank. Pivodné byla oblast zemédélstvi obsaZzena v ¢lancich 38 — 47, nyni je upravovana ¢lanky 32 — 38.
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4.1.3 Konference v Strese

V roce 1958 se uskutecnila konference v Strese (Italie), které se zucastnili zastupci
vSech Clenskych stati, Komise i zastupci farmaiskych organizaci a potravinarského primyslu.
Konference byla zamétena na tfi hlavni oblasti:

e Charakteristiku zeméd¢lstvi spolu s jeho aktualnimi problémy. V této skupiné byly

téz rozebirany agrarni politiky ¢lenskych zemi.

e Ptizpiisobeni agrarni politiky ¢lenskych zemi znéni Rimskych smluv.

e Dlouhodobé cile SZP spolu se vztahy k tietim zemim.

Kazda ztéchto oblasti byla zpracovdvana samostatnou pracovni skupinou. Jako
farmarska struktura a jeji ditvody, vysoka uroven vladdnich subvenci, problémy s exportem
zemédelské produkce, zvySujici se produktivita a sni spojené propousténi zemédé€lskych
délnikl a v neposledni fadé nizka Groven piijmi zemédelca.

Komisat Mansholt vyzdvihl nutnost zvyseni produktivity prace. Jako dalsi predpoklad
pro fungovani SZP vidél cenu jako nezbytny trzni regulator nabidky a poptavky. Jeho
primarnim zdmérem bylo vytvoreni zeméde€lské politiky, rozdélené na dvé zdkladni ¢asti: prvni,
zlepSujici strukturu zemédélstvi, a druha, kterd by vytvofila spole¢ny trh pro zemédélskeé
komodity.

Vysledkem téchto opatieni mélo byt zlepSeni celkové struktury zemédélstvi
anavazujicitho potravinaiského primyslu, coz mélo umoznit pfiliv pracovnikii a kapitalu
a v dasledku toho mélo dojit k vyrovnani zeméd¢lstvi s ostatnimi sektory hospodaistvi.

Jeden z problematickych bodt, na ktery bylo poukdzano v ramci konference, pretrvava
do dnesni doby. Timto bodem je trh s obilovinami, které maji nezastupitelné misto v zivocisné

i rostlinné vyrobé. V jedné slouzi jako vstup a ve druhé jako vystup.

4.2 Pocatky fungovani SZP

Prvni hodnotici Zprava komise o stavu Spolecenstvi (1958), kterd nasledovala po
konferenci v Strese, uvadi, ze nejvétSsim problémem zeméd€lstvi je prohlubujici se piijmova
disparita mezi zemédélstvim a zbytkem narodniho hospodaistvi. Zprava tehdy potvrdila
vysledky konference, zdroven vSak také varovala pfed mechanismem cenovych podpor
vyrobel, které budou disledkem vysokych vyrobnich nakladi.

Zprava Komise v roce 1960 méla za ukol zhodnotit celkovou situaci v evropském

zemedelstvi. Zprava byla ¢lenéna na tfi zdkladni Casti. V prvni Casti byla srovndna situace
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zemédélstvi v jednotlivych ¢Elenskych statech®. Specidlni pozornost byla vénovana nizké
efektivnosti substituce kapitdlu a prace. Druha ¢ast Zpravy predlozila obecné principy, na
kterych ma byt SZP zalozena. Tyto principy byly clenény jako strukturalni, trzni, cenové
a socidlni a mély se v ramci SZP navzijem dopliovat. Piivodnim zdmérem bylo dosahnout
stejné cenové hladiny pro hlavni klicové komodity do poloviny roku 1967. Tteti Cast Zpravy je
vénovana analyze predpokladanych trznich organizaci s charakteristikou trhu pro kazdou
komoditu. Zprava byla prvnim ucelenéj$§im krokem k vytvoieni SZP.

Konecna podoba jednotné zemedeélské politiky byla predlozena Komisi v ¢ervnu roku
1960. V cervenci téhoz roku doslo k vytvofeni Specialniho vyboru pro zemédélstvi, jehoz
ukolem byla pfiprava jednotlivych navrhii komise.

V cervenci 1961 bylo navrzeno vytvoteni jednotnych trznich organizaci pro obiloviny,
vepfové maso, vejce, drubez, zeleninu a dale pro ovoce a vino. Pivodnim zamérem bylo
vytvofeni predpisu, které by pokryvaly cely produkéni cyklus. Mély se tykat: produkce, cen,
zpracovani, marketingu na vnitinim trhu ES a pfipadného uvadéni produkce na zahrani¢ni trhy.
Vyse uvedend konference v Strese vSak rozhodla, Ze trzni organizace budou zaloZeny pouze na
systému cenovych podpor. Prvni funkéni trzni organizace se tykala obilovin. Jiz od pocatku
svého vzniku byl trh s obilovinami nejvice kritizovanym. Hlavnim diivodem byl nejenom jeho
vyznam jakozto hlavni péstované komodity, ale i1 jeho druhotny efekt na zivocisSnou vyrobu.
Vysledek vyjednavani tykajici se produkce obilovin byl prosazen pievazné¢ Némeckem, které
v t¢ dobé mélo nejvyssi ceny obilovin na evropském trhu. Vysledkem tedy nebylo pouze
udrzeni téchto cen pro Némecko, ale také jejich aplikace na zbylé staty Spolecenstvi.

V té samé dobé, kdy probihala jednani o SZP, se uskutec¢nilo v ramci GATT tzv.
Dillonské kolo (1960 -1961). Evropské spolecenstvi zde poprvé ve své historii vystupovalo
jako jednotny celek. ProtoZe v té dobé probihalo formovani spole¢nych trznich organizaci a ES
dovolovala Spolecenstvi podporovat obiloviny vyménou za sniZeni cla na ovoce a zeleninu,
ale hlavné odsouhlasenim nulové hodnoty cla na séjové boby a jejich derivaty, bavinu
a olejniny. Toto ujednani se pozdéji ukazalo jako znacné nevyhodné pro Spolecenstvi, jelikoz
sojoveé boby je mozno pouzit jako ndhrazku za obiloviny pro vyZzivu zvifat. Problémy tykajici
se obilovin vznikly jiz v prvopocatcich vzniku SZP.

Vznik funkéni Spole¢né zemédélské politiky se datuje do roku 1962, kdy doslo

k vytvoteni spolecnych trhi pro jednotlivé produkty spolu se spusténim systému podpor —

4 Srovnavala se napf. velikost obhospodafované ptidy, produktivity prace, technické a technologicka vybavenost,
vyse piijma atd.
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prirazek (levy®), ktery zacal platit od 1. Gervence 1962. Zaroven se spusténim podpor doslo
I K mirné zmeéné¢ priorit a byly stanoveny 3 hlavni cile, o které se méla opirat SZP. Jednalo se o
jednotny trh, mistni podpory a finan¢ni solidaritu. V letech 1963 a 1964 doslo k vytvoifeni

trznich organizaci pro dals$i zemédélské produkty.
4.2.1 Mansholtav plan

Na konci roku 1967 byl povéien Sicco Mansholt (tehdejsi komisar pro zeméedélstvi)
vypracovanim zpravy o mozném zpusobu reformovani SZP. Tato zprava byla Komisi
prezentovana v fijnu 1968 pod nazvem Zemédelstvi 1980. Soucasti zpravy bylo vytyceni Sesti
hlavnich bodt, které je nutno zménit ve fungovani SZP:

e SniZeni vydaji na trzni podpory.

e Vytvoreni vétsich farem, které budou efektivnéji hospodatit, kde bude garantovan

navrat investic, a tim bude zaji$tén pifiméfeny piijem.

e Vyuziti cenového mechanismu jako zékladniho prvku, ktery bude podstatou

regulace produkce na zaklad¢ pozadavku trhu.

e SniZeni zeméd¢lsky obhospodafované plochy na 5 milioni hektart.

e Snizeni zaméstnanosti v zemédé€lstvi o 5 milioni béhem 70-tych let pomoci

piedcasného odchodu do diichodu a rekvalifikaci.

e ZlepSeni marketingu.

Mansholtliv plan byl politickym dokumentem, ktery mél oteviit moZznou diskusi nad
problémovymi okruhy SZP. Nejednalo se v Zadném ptipad¢ o ptesny navod k reformovani
SZP. Komise chtéla dokument pouzit jako zakladni prvek pro vyjednavani s Radou ministri, ta
viak tento dokument oznaéila jako politicky nepfijatelny. Udajné mohl zptisobit vazné rozkoly
mezi ¢lenskymi staty a jednotlivymi farmafskymi organizacemi.

Prvni c¢ast dokumentu byla zaméfena na stoupajici sobé&stacnost Spolecenstvi
v zakladnich zemédeélskych produktech. Zaroven obsahovala varovani, ze u nékterych produktt
jiz EHS dosahlo sobéstacnosti a zacina dochézet k piebytkiim. S hodnocenim tohoto stavu bylo
také spojeno varovani na vzrustajici ndklady na trzni podporu a vydaje strukturdlnich fondi

Vv jednotlivych ¢lenskych statech.

5 Importni piirazky (import levy) — podle SZP — hlavni néstroj pro udrZeni tuzemskych cen na trovni piijatelné
pro zemédélce. Tato davka se podobd dovoznimu clu na vétSinu zeméd€lskych vyrobku. Je proménliva, stoupa
nebo klesa podle dovozni ceny (landed cost) a je periodicky ur¢ovana na ¢astku, ktera vyrovnava cenu dovazenych

cvwr
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Dalsi ¢ast upozoriiovala na nutnost snizeni obhospodatované zemédélské pidy. Jako
divod snizeni bylo uvedeno, Ze se tim zabrani zhorSovéni situace na trhu se zemédélskymi
produkty, ktery v t€ dobé¢ jiz trpél prebytkem, a zaroven ke sniZzeni vydajii na zemédélstvi
Vv ramci rozpoctu Spolecenstvi. Podle Komise byla nadmérna produkce zpiisobena dvéma
faktory: velmi silnym tlakem na zvySovani farmdaiskych piijm0 skrze vyssi vykony
a zvySovanim obhospodatrované plochy plodin s vysokymi vynosy.

Nasledujici cast se tykala adaptace marketingovych nastrojii pouzivanych piti odbytu
zemedelské produkcee. Predpokladem bylo zapojeni farmaia do vlastniho procesu odbytu jejich
zemé&délskych produktii. Zapojenim farmait by bylo dosazeno snizeni nadbyte¢né produkce, a
tim by doslo ke konsolidaci cen. Soucasti této Casti zpravy bylo i vytvotreni odbytovych a
marketingovych organizaci na Grovni Spolecenstvi, které by mély za tikol umist'ovat na trh
jednotlivé produkty.

Vyznamnad C¢ast dokumentu byla také vénovéana rozvoji znevyhodnénych regiond.
Zakladnim principem myslenky znevyhodnénych regiont byl biologicky a klimaticky charakter
zeméd¢lské vyroby, diky némuz zemédélstvi v odlisnych regionech dosahlo rozdilného stupné
vyvoje. Strukturalni opatfeni méla kopirovat i tyto regiondlni odliSnosti. Tato mySlenka vSak
narazila na zasadni odpor Clenskych statt, které se obavaly, Ze rozd¢€leni regioni jim pfinese
zéasadni problémy na domaci politické scéné a budou obviflovany z lobbingu pro jednotlivé
regiony.

Posledni ¢ast dokumentu byla vénovana zpiisobu financovani SZP. Mansholtiv plan
predpokladal, Ze po uvedeni vSech vySe popsanych opatieni do SZP dojde k nartstu vydaju.
Tyto vydaje budou mit vzrustajici tendenci az do roku 1975, kdy by mély zacit klesat.
Piedkladana zprava pocitala s vyraznym posunem vydajl na strukturalni opatieni. Mansholtiv
plan je dnes bran jako prvni vazn&j$i pokus o pojmenovani problémii SZP. V dobé svého
zvefejnéni vSak nebyla dostate¢na politicka vile, ktera by navrhy v ném uvetejnéné mohla
prosadit.

Vysledkem Mansholtova planu bylo vydani tii socidlné-strukturdlnich direktiv v roce

vvvvvv

a stanovil principy, na kterych musi byt reformy provedeny.
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4.2.2 Vymezeni a nastroje (Pilire SZP)

Kazda narodni ¢i nadnarodni politika zaméfena na zeméd¢lstvi jako specifickou soucast
narodniho hospodafstvi nebo na urcéitou zdjmovou skupinu v zeméd¢€lské prvovyrobé ¢i odbytu
musi byt charakterizovana tfemi zakladnimi navzajem propojenymi primarnimi elementy:

e cilem Ci ucelem této politiky,

e nastroji slouzicimi k dosazeni téchto cilt

e apravidly ¢i smérnicemi, které upravuji plisobeni prostiedka této politiky.

Zakladnim ekonomickym pravidlem je, ze pokud existuje alesponn jeden cil dané
politiky, je nutno k tomuto cili vytvofit alesponl jeden nastroj, ktery bude slouzit k dosazeni této
politiky. Na druhou stranu je ziejmé, Ze na jeden cil miize byt pouZito vice nastrojii. V ptipade¢,
ze bychom chtéli klasifikovat tyto nastroje, mizZzeme k tomu pouzit zédkladni ¢lenéni dle
Colmana a Younga (1989), ktefi pouZili rozd¢leni na tii primarni oblasti: nastroje aplikované
na farmarské trovni, nastroje aplikované na narodni trh a hrani¢ni nastroje. Nasledujici tabulka

vymezuje hlavni nastroje agrarni politiky.

Tabulka 1 - Nastroje agrarni politiky

Uroveii na které jsou nastroje pouZivany

farmaiska trzni hraniéni

9. polovladni obchodni a marketingové 15. importni tarify, ptiraz-
1. statni subvence

spole¢nosti ky nebo cla
. 16. exportni podpory nebo
2. produkéni podpory 10. interven¢ni nakupy _
cla, importni kvoty
3. dotovani vstupt 11. potravinové dotace spotiebitelim  17. netarifni bariéry
4. investicni granty 12. spotiebni dan¢

5. produkéni nebo vymeérové
13. dotace zpracovatelskému prumyslu
kvoty
) 14. vefejné investice do vzdélani,
6. nucené potravinové odvody ]
vyzkumu a infrastruktury
7. uvedeni pudy do klidu (set
aside)
8. pozemkové reformy

Zdroj:Colman a Young (1989)
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Zakladni cile SZP byly vymezeny Rimskymi smlouvami. K témto ciléim bylo v priibéhu
fungovani SZP nutno vytvofit nastroje, kterymi by jich mohlo byt dosazeno. SZP dosud pouziva

nastroj na vSech vySe uvedenych trovnich.
4.2.3 Princip jednotného trhu

Princip jednotného trhu je vymezen ¢lankem 40 paragrafem 1 Rimskych smluv, kterym
mélo dojit k ustanoveni spole¢ného zemédé€lského trhu. Zékladni principy pro vytvoieni
spolecnych trhli byly formulovany jiz na konferenci v Strese.

K vytvoteni spole¢ného trhu mohlo dojit jednim z nize uvedenych zpisobii:

e vytvofenim spole¢nych pravidel trhu,
e systémem jednotlivych regulovanych narodnich trhi a jejich koordinaci,
e vytvofenim evropskych trznich organizaci.

Zvoleny zplusob mél zaviset na jednotlivych zemédélskych produktech. Dnes je
evropsky zeméd¢lsky trh fizen dle posledniho vySe uvedeného zptisobu.

Cilem jednotného trhu bylo vytvofeni jednotnych cen napfi¢ celym Evropskym
spolecenstvim spolu s tvorbou jednotnych pravidel na vnéjSich hranicich a intervenc¢niho
systému, ktery by byl platny na celém tizemi Spolecenstvi. Kombinace téchto tii zakladnich
principl byla pochopitelna vzhledem k zajiSténi primarnich cilit Spolecné zemé&délskeé politiky,
kterymi mélo byt spolu ze stabilizaci zemé&délskych trhii 1 zajiSténi dostatecné pfijmové hladiny
pro farmare. Zajisténi vnitini pfijmové stability nemiiZze byt dosaZzeno pouhym stanovenim cen
nad rovni cen svétovych. Tohoto stavu miiZze byt dosazeno pouze kontrolou vnéjsich hranic a
Stim souvisejicim importem zahrani¢niho zbozi a dale kontrolou produkce v rdmci
Spolecenstvi. K ochrané svych trhit Spolecenstvi pouzivalo tii hlavni nastroje: intervence na
domacim trhu, variabilni importni pfiraZky a variabilni exportni refundace. Pfesné pouzivani
téchto néstroji ma impozantni vliv na trzni ceny a Uroven produkce a spotfeby v ramci
Spoleéenstvi spolu s Vlivem na obchodni bilanci. Nastroje nejsou nezavislé, ale jsou pouzivany
komplexné.

Agrarni politika Unie je zaloZena na trzni a cenové politice. Zaklady téchto politik, které
byly polozeny jiz v letech 1962 — 1969, prosly za dobu fungovani SZP jiz mnoha zmé&nami.

vvvvvv

mohou fungovat pouze jako celek.
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Cenova politika EU je nejCastéjsim cilem kritiky. Pivodni cenovéa politika byla
nastavena na situaci, kdy Spolecenstvi nebylo sobéstacné ani v zékladnich potravinach a bylo

nuceno cast své spotieby dovazet.
4.2.4 Princip preference spole¢enstvi

Preference Spolecenstvi je logickym nasledkem vytvofeni jednotného zemédé€lského
trhu. Je to v podstaté prosazeni zasad, které poskytuji pfrednost odbytu produktim vyrobenym
Vv Clenskych zemich. Pro spole¢nou zeméd¢€lskou politiku je tento princip velice dilezity,
protoze chrani vnitini trh pfed levnymi dovozy a pfed nadmérnym kolisanim svétového trhu.
Toho je mozné dosahnout pomoci riznych zemédelsko-politickych nastroji. Ty pti dovozech

a vyvozech plsobi jako urcitd zdymadla, kterd na hranicich zachycuji a vyrovnavaji cenové

vikyvy
4.2.5 Princip finanéni solidarity

Vytvoreni spolecné politiky znamend, ze naklady na jeji fungovani musi byt hrazeny
spole¢né. Financni solidarita je proto zakladnim pilitem Spole¢né zemédélské politiky. Aby
mohla prakticky fungovat, byl vytvofen spolecny fond — EAGGF (European Agricultural
Guarantee and Guidance Fund) Evropsky zeméd¢lsky poradensky a garancni fond, ktery je
soucasti rozpoc¢tu Spolecenstvi. Sklada se ze dvou sekci:

e zdrucni sekce, kterd financuje ndhrady na vyvoz do tfetich zemi a intervence zaméfené na
stabilizaci zeméd¢lskych trhu,

e orientacni sekce , kterd financuje strukturalné politickd opatieni.
4.2.6 Evropsky zemédeélsky poradensky a garan¢ni fond (EAGGF)

Paragraf 40 Rimskych smluv zahrnoval vytvofeni zemédé&lského poradenského
a garan¢niho fondu. V roce 1965 byl zalozen Evropsky zeméd¢€lsky poradensky a garan¢ni fond
(EAGGF), vice znamy pod svym francouzskym akronymem FEOGA, ktery se stal vykonnym
nastrojem spolecné zemédélské politiky. EAGGF byl zfizen nafizenim ¢. 25 z roku 1962,
kterého se tykalo financovani SZP, a dale je jeho ¢innost upravovana nafizenim ¢. 728 z roku
1970. Sam fond je rozdélen na dvé hlavni &asti, a to garanéni fond a poradenskou &ast. Ukolem
garan¢ni ¢asti fondu je podpora trhu a stabilizace cen. Poradenska ¢ast je urena pro zlepSeni

struktury zemédélské politiky s vazbou na strukturalni politiku. Do poradenské Casti méla byt
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puvodné sméfovana 1/3 celkového rozpoctu EAGGF. Pivodnim zamérem také bylo, ze
vydajova a piijmova stranka tohoto fondu se budou nachazet v rovnovaze.

Od roku 19718 je evropsky rozpodet financovan z vlastnich prostiedki Spoledenstvi,
které zahrnuji cla, importni piirazky a procento z vybranych piijmi na DPH. V roce 1988 byl

pfidan ¢tvrty zdroj ptijma, a tim je procento na HNP.

4.3 Reformy Spole¢né zemédeélské politiky

Jiz od zavedeni principli spolecné zeméd¢€lské politiky byla zifejma nutnost jejich
reforem. V pribéhu ptsobeni bylo piedlozeno mnoho navrht reforem. Je nutné zminit dvé
hlavni iniciativy: Wageningen Memorandum z roku 1973 a o rok pozdé¢ji tzv. Sienna
Memorandum.

Zakladem pro veskeré problémy SZP bylo piijeti cen pro obiloviny na pfili§ vysoké
urovni (0 50 % vice, nez byla v té dob¢ svétova cena). Jelikoz vétSina zeméde€lskych produkta
je zavisla na obilovinach, disledkem tohoto kroku bylo nastaveni i ostatnich cen na pomérné
vysoké urovni.

Pocatky krize je vS§ak mozno nalézt i ve velmi uspéSném plnéni plivodnich principl
SZP. Podpora vysokych cen, ktera byla aplikovana od pocatkti ptisobnosti SZP, vedla spolu
s technickym pokrokem k zna¢nému zvyseni zemédélské produktivity, a to jak na jednotku
plochy, tak na pracovnika v zeméd¢€lstvi, a tim dosSlo k podstatnému zvySeni zemédélské
produkce.

Zasadni problém nastal, kdyz se Evropské spoleCenstvi v pribehu 70. let zménilo z
importéra zemédélské produkce na druhého nejvétsiho exportéra. Tento fakt sebou piinesl
zvysujici se rozpoctové vydaje spolu s rostoucim piebytkem produkce. Velmi problematickou
se jevi 1 nedlslednost piedchozich pokust o reformovéani SZP, které neodstranily zakladni
problémy, ale pouze zredukovaly nékteré projevy této politiky. Mezi pokusy o reformu SZP
patiilo zavedeni garantovaného rozpéti v roce 1982, které mélo za ukol snizit vysi zaru¢enych
cen pro nékteré zemé&délské plodiny. Dalsim pokusem bylo zavedeni mlécnych kvot v roce
1984. Tyto pokusy vSak neodstranily problém v naristu rozpoctovych vydaja.

Miuzeme uvést osm hlavnich davodu, pro¢ bylo nutno reformovat SZP:

e prudky rist produkéni kapacity evropského zemed€lstvi,
e vydaje SZP na jednotné trzni organizace,

e pozice stalého exportéra,

® Pred rokem 1971 bylo financovani potieb spole¢nosti zalozeno na p¥ispévcich jednotlivych stati.
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e nedostatené zajisténi adekvatnich farmarskych piijmi,

e harmonizace pifiméfenych zivotnich podminek mezi venkovskymi regiony,
e monetarni problémy mezi ¢lenskymi staty — green rates,

e problémy v rozhodovacim procesu,

e mezinarodni politické tlaky.

Kazdy z vyse zminénych divoda piispél k politickému rozhodnuti tykajicimu se
nutnosti zmén v agrarni politice SZP. Jakkoliv tyto diavody ovliviiovaly budouci podobu
z rozpoctovych pravidel totiz hovoii o nemoznosti rozpoctového schodku v rozpoctu
Spolecenstvi. Z tohoto diivodu jsou tedy zemédé€lské vydaje SZP limitovany zdroji, které jsou
V piijmové ¢asti rozpoctu. Do sedmdesatych let se nachdzely rozpoctové vydaje hluboko pod
svym maximem. V prib¢hu let vydaje nartistaly a bylo pouze otdzkou ¢asu, kdy presdhnou své

moznosti.
4.3.1 Reforma 1984 - Mlééné kvoty

Na pocatku sedmdesatych let bylo dosaZzeno sobéstacnosti, zeméde€lci méli zajisténu
slusnou Zivotni Groven a zaroven ceny byly relativné velmi vyhodné pro kone¢né spotiebitele.
V té dobé se vsak také ukazalo, ze dosazena potravinova bezpeCnost ma i sva negativa.
Spole¢na zemédé€lska politika pfinaSela nejvétsi prospéch velkym farmam, které Cerpaly az
80% ze spolecného rozpoctu na SZP. Na drobné farmate zbyvalo pouhych 20%, protoze
puvodni systém upiednostioval intenzivné hospodatici velkofarmy, podpora téchto velkofarem
vedla k velmi negativnim dopadim na Zivotni prostiedi a dotované ceny pro domaci produkci
zna¢n€ znesnadnuji aZ uzaviraji pfistup na evropské trhy pro rozvojové zemé.

Prvnim pokusem o reformu SZP, ke kterému byla Evropska komise tlacena stéle silicimi
rozpoc¢tovymi problémy, bylo zavedeni mlécnych kvét v roce 1984. Tento krok nemél téméet
zadny vliv na liberalizaci svétového trhu, ale mél podstatny ucinek na sniZeni pfebytku mléka
a mlécnych vyrobkl spolu se snizenim rozpoctovych vydajli na sektor mléka.

Dnes je tato reforma zndmé pod ndzvem mlécné kvoty, ac v roce 1984 predstavovaly
mlécné kvoty pouze jeden (i kdyZ nejdilezitéjsi) reformni prvek. Reforma byla postavena na
¢tyfech opatfenich:

e snizeni nominalnich intervencnich cen,

e uvedeni nového monetarniho koeficientu,
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e garantované prahové mnozstvi,

e mlécné kvoty.

Snizeni nominalnich intervenc¢nich cen — jednalo se o snizeni o 0,5% v ECU, coz vSak
byla pouze opticka iluze. Vzhledem k tomu, Ze snizeni bylo spojeno s uvedenim nového
monetarniho koeficientu do systému ,,zelenych mén®, jehoz efektem bylo zvySeni intervencnich
cen o 3,4%, nasledkem toho tedy nejenze nedoSlo ke snizeni, ale naopak ke zvySeni
intervencnich cen o 2,9%.

Uvedeni nového monetarniho koeficientu — slouzicimu k uvolnéni problémové situace
vzniklé nésledkem pozitivniho MCA v zemich revalvujicich ménu (Némecko). Vyrovnavaci
cenovy mechanismu byl pfi¢inou vzristu cenové hladiny vSech ¢lenskych stati. Tato zména
sebou pfinesla nové infla¢ni tlaky.

Garantované prahové mnozstvi mélo fungovat jako automatické cenové omezeni.
Pokud produkce dané komodity ptekroci garantovany préh, zvyseni intervencni ceny pro dalsi
marketingovy rok by mélo byt snizeno podle daného vzorce. V praxi v§ak toto snizeni cen neni
automatické, protoze Rada ministri ho miuze zrusit. Tato situace nastala v roce 1984, kdy se
némecky ministr zahrani¢i postavil proti jakémukoli sniZeni.
vyustily v razantni sniZeni poctu krav, mlécné produkce a sniZeni piebytka.

Od pocatku fungovani SZP se agrarni politika fidila ttemi zdkladnimi principy. Koncem
sedmdesatych a pocatkem osmdesatych let k nim pifibyl dalsi. Jednd se o princip
spoluodpovédnosti producentli za vytvorené piebytky. Jednd se o opatieni, které ma za cil
pfenést ¢ast financnich ndkladl zplisobenych nadbyte¢nou produkci na samotné producenty.
Garantované hranice zaloZené na garantované cen¢ za urcité maximalni mnozZstvi produkce a
pii piekroceni tohoto mnozstvi je podpora snizovana ¢i neni poskytovana vibec. Timto
zpusobem je aplikovany systém produkéni spoluodpovédnosti.

V pribéhu roku 1986 doslo k dal§im rozpoctovym problémtim, a to i pies zvySeni horni
meze piispévku z DPH. Vétsina €lenskych stati platila 1,4% z DPH, zatimco Velka Britanie

platila mnohem niz$i sazbu v dusledku rabatu tykajiciho se sniZeni jejiho ptispévku z DPH.
4.3.2 Reforma 1988 — prelom ve zpusobu financovani SZP

Navzdory hrozici rozpoc¢tové krizi nebyly vysledky reformy z roku 1984 pfilis pozitivni,

a ackoliv pfijata opatfeni uspoftila pres 22.5 mld ECU z FEOGA (sekce garance), doSlo
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k celkovému nartistu vydaji. Podle Dohody z Fontainebleau’ z roku 1984 se ¢lenské zemé
zavazaly k maximalnimu naristu vydaji SZP o 2 % ro¢né, zatimco v letech 1984 az 1987 se
jednalo o kazdoro¢ni zvyseni o 18 %.

V roce 1987 byla situace opét kriticka. Evropska komise to charakterizovala takto:
Spolecenstvi nyni ¢eli rozpoc¢tové situaci, ktera muize byt charakterizovana pouze jako pocatek
bankrotu.

Na pocatku roku 1988 tedy Evropska komise souhlasila s reformami tykajicimi se
rozpoCtu Spolecenstvi a SZP. Nekteii komentatoii nazvali tuto reformu jako ,,rozpoctovy
stabilizator”. Hlavnim prvkem reformy bylo uvedeni maximalniho garantovaného mnozstvi
produkce (MGQ) . Protoze produkce mléka a mlécnych vyrobku jiz byla omezena na zakladé
mlécnych kvot z roku 1984, bylo tedy nutno jesté omezit produkci obilovin, kterd méla zasadni
vliv na vydaje rozpoctu Spolecenstvi.

Piivodni navrh, ktery prosazovalo hlavné Nizozemsko a Velka Britanie, bylo nastaveni
maximalniho garantovaného mnozstvi u obilovin na 155 mil. tun a v pfipadé piekroceni mélo
dojit k automatickému vyraznému sniZeni cen jako penalizace za piekroceni garantované¢ho
mnozstvi. Némecko s podporou vétSiny cClenskych stath prosadilo maximdlni garantované
mnozstvi u obilovin ve vysi 160 mil. tun rocné s dodatecnym spolu-odpovédnostnim ,,levy*.
Maximalni garantované mnozstvi bylo déale uplatnéno u olejnin a proteinovych rostlin,
olivového oleje, vina, baviny, a dale u Cerstvého a zpracovaného ovoce a zeleniny.

Reformni opatieni se tykala také pfijmové stranky rozpoctu Spolecenstvi. Novy zdroj
financovani se tykal HNP. Zaklad pro vypocet % z HNP byl stanoven na zakladé specialniho
vzorce. HNP ma dvé vyhody - 1épe vyjadiuji solventnost dané zemé a dale rust HNP je rychle;jsi
nez rust DPH a celkovy ptijem tedy roste, i kdyz procento z celkového HNP zlistdva stejné. Na
podporu tohoto opatieni doslo k poklesu procenta z piijmt z DPH na 1%.

Dalsi navrzena zména méla omezit zemédélské vydaje, a to jak v relativnich, tak
absolutnich ¢islech. Jednalo se o snizeni maximélniho dovoleného rastu zemédélskych vydaja
na 74% rastu HNP Spolecenstvi. K podpofe tohoto opatfeni byla piijata nafizeni o finan¢nim

planovani v rdmci Spolecenstvi. Jednalo se o tzv. Sttednédoby plan, ktery navrhl ptedpokladané

" Fontainebleau Agreement — Dohoda z Fontaineblau ptedstavila snizeni britského piispévku do spole¢ného
evropského rozpoctu, ktery byl implementovany rozhodnutim Rady ministrti ze 7. kvétna 1985. Vysledkem této
dohody je, ze kazdy clensky stdit mlze benefitovat z rozpoctové korekce, jestlize je schvalené nadmérné
rozpoCtové zatizeni s ohledem na relativni prosperitu Clenského statu, tj. bohatstvi tohoto ¢lenského statu
s ohledem na EU jako celek. Dosud byla tato rozpoc¢tova korekce udélovana vyhradné UK. Ackoliv nékolik
Clenskych stati miize opravnéné tvrdit, Ze je v soucasné dob¢ ve stejném postaveni jako Velké Britanie v dobé
dohod z Fontaineblau.
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vydaje v jednotlivych letech a jednotlivych kapitolach. Prvni stfednédoby plan se tykal let 1988
—1992.

4.3.3 Reforma 1992 - MacSharryho reforma

Po zavedeni mléénych kvot a reformy zroku 1988 nasledovala reforma, zvana
MacSharryho, ktera znamenala piclom v historii Spole¢né zemédélské politiky. Jednalo se o
prvni zménu, ktera méla za kol zménit piistup zemédélcu k maximalizaci produkce jako
zékladnimu stavebnimu prvku SZP, a zaroven méla do zakladi SZP vclenit opatfeni tykajici se
ochrany zivotniho prostfedi.

Dtivody pro tuto reformu mtizeme rozdélit na interni a externi. Z internich divodu se
jednalo o0 rozpoétové potize, které nastaly po piijeti stiedomoiskych zemi — Recka (1981),
Spanélska a Portugalska (1986). Dalsim dillezitym prvkem, ktery mél vliv na zvyseni vydajové
stranky zemédélského rozpoctu, byl nardst exportnich podpor v duisledku destabilizace
mezinarodnich trha s obilim a mléénymi vyrobky. Vyznamnym rozpoctovym problémem byly
i interven¢ni nakupy hovéziho masa v disledku vysoké produkce. Externim faktorem byla
vyjednavani v ramci Uruguayského kola GATT, ktera stanula diky projednavané kapitole
zem&d&lstvi na mrtvém bodé. Casova kombinace téchto faktorti si vynutila tolik potiebnou
reformu SZP. Evropska unie byla kritizovana, Ze do vyjednavani v rdmci Uruguayského kola
GATT vstoupila zna¢né nepfipravena a v pocatcich nedokazala celit tlaku USA a Cairnské
skupiny.

Vlivem téchto faktori Evropska komise posléze oznamila sviij zdmeér, ktery mél zvratit
negativni trend. Komise také poprvé pfiznala, ze systém SZP, ktery byl konstruovan pro
spolecenstvi importujicich zemi, jiz nadale nevyhovuje podminkam, kdy vétSina produkta je
exportovana. Komise oznamila svlij zamér, ktery mél zménit podminky poskytovani podpor
farmaiim. Zakladnim stavebnim prvkem tohoto zaméru méla byt zména cenovych podpor
vazanych na produkci na podporu farmaiskych piijmi bez piimé zavislosti na produkci.
Zaroven zacal byt zdlraznovan negativni vliv intenzifikace zemédélské vyroby na zivotni
prostiedi.

Komisat MacSharry zacal pracovat na reformé jiz kratce po svém jmenovani v lednu
1989. Ackoliv nutnost reforem byla v té dobé¢ jiz znama, nebyla budouci reforma pfijimana
nejlépe. Prace na reformé tedy neprobihaly ,,pfed zraky vetejnosti®, dalo by se fici, ze byly
| CasteCné utajeny. Skupina, ktera pfipravovala budouci podobu reformy, byla pouze mala, aby

se zabranilo nechténému tniku informaci.
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Pfipravend reforma obsahovala podstatné snizeni cen, misto kterych méli farmaii
obdrzet platbu zalozenou na jednotce obhospodafované plochy a primérnych oblastnich
vynosech. Tyto platby mély byt téz determinované velikosti farem, s upfednostiiovanim malych
a stfednich farem. Predkladany navrh obsahoval procentudlni snizeni cen u vétSiny
zemédelskych produkti. Zaroven také predpokladal zavedeni environmentalnich opatieni spolu

s predCasnym ukoncenim ¢innosti (odchodem do dichodu).

Navrh reformy se opiral o n¢kolik dilezitych bodt:

e snizeni existujicich produkénich kvot,

e snizeni cen,

e kompenzaéni platby zamétfené na malé farmare,

e zvySeni plateb na ochranu Zivotniho prostfedi.
Princip reformy byl zalozen na piimych platbach. Doslo k podstatnému snizeni cilovych,
prahovych a intervenénich cen a na oplatku méli producenti obdrzet kompenzaéni platby, které
jiz nebyly vazany na produkci. MacSharryho reforma sebou pfinesla 1 nova opatieni

V agroenvironmentalni oblasti.

Vysledky MacSharryho reformy

Klicovym prvkem MacSharryho reformy bylo sniZeni intervencni ceny obilovin o 35%.
SniZenim mélo byt téméi dosazeno trovné svétovych cen, aby se zabranilo rapidnimu poklesu
farmarskych ptijmi. Pokles mél byt kompenzovan platbami na plochu. Podminkou této platby
mélo byt taktéz uvadeéni pidy do klidu ¢i jeji vyuziti pro technické plodiny, pokud na tyto
technické plodiny nebyl uplatiiovan narok na podporu. Platba na jednotku orné plochy méla byt
prizptisobena velikosti obhospodafované pidy s tim, ze mali farméii by obdrzeli celou
kompensacni platbu a od uréité hranice by dochazelo ke sniZzovani vySe plateb. Tato
diferenciace v8ak narazila na prudky odpor farmaiskych lobby reprezentujicich velké farmare
a do vysledné podoby reformy jiz nebyla zahrnuta. Jejim nezahrnutim doslo k navySeni vydajt,
které¢ byly z velké ¢asti hrazeny z danovych piijma. Ackoliv ptivodni MacSharryho navrh
pocital se snizenim intervenc¢nich cen o 35 %, vysledné snizeni bylo 29 %. Mlécné kvoty byly

zachovany, doslo vsak ke snizeni
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4.3.4 Agenda 2000

V dubnu 1999 probéhl v Berliné summit, ktery rozhodl o piijeti fady opatieni, ktera
pozdé¢ji vstoupila v platnost pod hlavickou Agendy 2000. Soucasti Agendy 2000 byla i tfi
zakladni opatteni tykajici se fungovani a smétovani SZP. Jednalo se o:

e reformu SZP,

e reformu strukturalnich fondda,

e zplsob sestavovani rozpoctu EU, zdroji tohoto rozpoctu a moznost nevyrovnaného

rozpoctu.

Pod hlavickou Agendy 2000 doslo nejen k reformé EU, ale hlavné k reformé jeji
zemédelské politiky. Ve své podstaté Agenda 2000 navazovala na reformu z roku 1992 a
prohlubovala ji. Mezi hlavni divody reformy mlZeme zafadit: planované rozsifovani EU o
staty stfedni a vychodni Evropy, kdy jejich relativné vysoky podil zemédélstvi na HDP by vedl
K nestabilité¢ rozpoctu. Jako druhy dtvod, souvisejici s rozsifovanim, je mozno uvést vysoké
procentudlni zatizeni domacnosti stfedni a vychodni Evropy vydaji na potraviny. V ptipadé
zachovani unijnich cen by doSlo k neiimérnému zatizeni domdacnosti pfistoupivsich stata.
Externim diivodem je potom zahajeni nového kola rozhovori v ramci WTO. Zaroven s tim
I nenaplnéni dfivéjsich zavazkll ucinénych vramci Uruguayského kola GATT/WTO.
Uruguayské kolo jednani WTO totiz navrhlo vytvofit vicetroviiovy prostor, kde by byla
zaruc¢ena veEtsi konkurenceschopnost pro producenty z rozvojovych zemi.

Agenda 2000 byla zaloZena na tfech hlavnich pilitich:
e zmeéna evropského modelu zemédélstvi,
e zmenSeni rozdild mezi regiony,
e zdiraznéni priorit pii pouze velmi mirném zvySovani rozpoctu.

Zasadni rozdil mezi reformou z roku 1992 a Agendou 2000 je moZzno spatfit v systému
vyrovnavacich plateb. Zatimco MacSharryho reforma hovoftila o systému kompenza¢nich
plateb, které mély za kol kompenzovat ztratu pfijmu zptisobenou snizenim institucionalnich
cen, v Agendé¢ 2000 se tato formulace jiZz neobjevila. Namisto toho jsou v ni pouzivany vyrazy
tykajici se pfimych plateb.

Agenda 2000 ptinesla hlavni zmény v oblasti obilovin, skotu a hovéziho masa a mirné
zmény v produkci mléka a mlé€nych vyrobki. Jednim z ukolli Agendy 2000 byla stabilizace
vydajii béhem let 2000 az 2006.V sektoru zemédélskych plodin doslo ke snizeni intervencni
ceny o 15%, pocinaje marketingovym rokem 2000/2001. (PGvodni verze reformy pocitala se

sniZzenim interven¢ni ceny o 20%). V disledku tohoto snizeni cen doslo k nartstu poptavky
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(specialné po obilovinach), a to i pies celkové oslabeni trhu S masnymi produkty. SniZeni
v dalsich letech méla byt zavisld od vyvoje na trhu. Snizeni intervencnich cen (pokud
porovname marketingové roky 1991/1992 a 2001/2002, doslo ke snizeni interven¢nich cen o
40%) mélo byt kompenzovano platbami na plochu. V oblasti hovéziho a teleciho masa mélo
dojit ke snizeni intervencnich cen o 20%, a to od 1. Cervence 2002. Pravdépodobné
nejvyrazngj$imi zménami prosel sektor mléka a mlécnych vyrobki. Ackoliv byl tento sektor
reformovéan, nedoslo k zasadnim zménam v jeho fungovani. Zucastnéné zemé si pfrili§
uvédomovaly finan¢ni nadro¢nost odstranéni mléénych kvot a s tim spojenych kompenzacnich
plateb. Politicky konsensus tykajici se celkové reformy sektoru mléka byl za danych podminek
nedosazitelny.

Reforma zavedla do SZP dva nové prvky : degresivitu, tj. postupné snizovani plateb
Vv ¢ase, a modulaci, pfi které doslo ke stanoveni maximalni platby na farmu a progresivniho
snizovani plateb na tunu ¢i hektar dle rustu celkovych plateb na jednu farmu (Konig at al, 2004).

Reforma sebou pfinesla nové trendy v pojeti spoleéné zemédélské politiky. Byl jasné
formulovan ,,Evropsky model zem&délstvi“ s diirazem kladenym na multifunkéni, udrzitelné a
konkurenéni zeméd¢lstvi. Zemédelstvi rozsifené po celé Evropé€ zahrnujici specifické problémy
od udrzovani krajiny, zachovani pfirodniho bohatstvi az po uchovani zivotnich podminek
Vv rurdlnich oblastech. Po strance vyroby potravin mél byt diiraz kladen na z4jmy spottebitele a

kvalitu a bezpe¢nost potravin spolu s dodrZovanim environmentalnich pravidel.

Zhodnoceni Agendy 2000

Pivodnim cilem Agendy 2000 bylo pfipravit se na rozsifeni o zemé¢ stfedni a vychodni
Evropy a zaroveii si vybudovat urcitou pozici pro vyjednavani v ramci WTO. Otazkou ziistava,
zda tyto cile byly skute¢né naplnény. Zcela s ur€itosti je mozno fici, Ze mély pozitivni dopad

na fungovani SZP a pomohly odstranit nékteré problémy. Pravdou ale zlstava, Ze se nedotkly

o 24

vvvvvv

agrarniho sektoru, zustaly v ramci domacich podpor ¢astecné zachovany platby vazané na
produkci. Terminy pfechodl z plateb vazanych na produkci na ptimé platby bez vazby na
plochu ¢i kus byly bohuZzel naasovany i1 na dobu po pfijeti prvnich novych ¢lenti. V té dobé
bylo jasné, ze na zdkladé Madridského summitu konaného v roce 1995 nebudou nové ¢lenské
staty mit narok na nékteré platby, protoze farmati v téchto zemim nemuseli podstoupit Skrty

zpusobené MacSharryho reformou. Toto opatfeni bylo piijato v dasledku nartstajicich
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rozpoctovych problémil a obav, Ze pokud by na kompenzacni platby méli narok i zemédélci
z novych zemi, nezlstalo by dostatecné mnozstvi finan¢nich prosttedkt pro zeméd¢lce ptivodni
patnactky. Toto opatieni vSak bylo zna¢n¢ komplikované. Zem¢, které ptistoupily v roce 1995,
a vychodni ¢ast Némecka mély na kompenzacni platby narok, ackoliv také nebyly donuceny
k omezovani produkce.

V otdzkéch tykajicich se zavazki plynoucich z jednani GATT/WTO doslo k vyraznému
posunu v oblasti vyvoznich podpor. CimZ dolo k naplnéni dohod z Marakese. Problémovymi
zustaly ptfimé platby a jejich zafazeni do modrého boxu. Pro Unii bylo velmi dulezité zaclenit
tyto platby do modrého boxu, aby se vyhnula jejich zafazeni do celkové agregované miry
podpor, prestoze tyto platby nejsou zcela nezavislé na produkci a tedy plné nenapliiuji
podminky modrého boxu.

Cilem tohoto baliku reforem bylo i zalenéni problémi Zivotniho prostfedi do SZP
v ramci politiky rozvoje venkova vystavéného na druhém pilifi. Problémem strukturalni
politiky vSak zustala jeji vysoka administrativni naro¢nost a slozité mechanismy realizace, ¢imz

se alokované finan¢ni prostiedky malo soustied’ovaly na nejpotiebnéjsi regiony.
4.3.5 Reforma ¢ervenec 2003

V Cervenci 2002 doslo k vydani tzv. sttednédobé zpravy, ktera méla za cil vyhodnotit
druhou reformu — tedy Agendu 2000, a na zakladé tohoto vyhodnoceni navrhnout postup do
dalSich let. Tato zprava byla natolik zdvazna, Ze jeji soucasti byl i soubor novych opatieni
tykajicich se SZP. V fijnu téhoz roku doslo v Bruselu ke schtizce predsedu vlad, kteti nacrtli
ramcovy plan pro vydaje agrarni politiky do roku 2013.

Rémcovy plan sebou pfinesl schvaleni rozpoctového stropu pro piimé platby, a tedy
zmrazeni veSkerych vydajii. Vydaje SZP tedy mély riist pomaleji neZ inflace. Toto rozhodnuti
bylo nepfili§ dobrou zpravou nejen pro zemédé€lce ze zemi EU, ale 1 pro zemédélce z nové
pfistupujicich zemi. Bylo vSak velmi kladné pfijato v zemich tfetiho svéta.

V cervnu 2003 doslo ke schvaleni kone¢né podoby reformy Spolecné zemédé€lské
politiky. Jak je v EU zvykem, ptivodni navrh reformy byl mnohem radikalnéjsi nez schvalena
verze. Reforma zahrnuje soucasné Clenské staty a zaroven byla ¢astecné pfipravena i pro nove
pfistupujici zemég.

Podle Evropské komise se reforma tyka hlavné téchto oblasti:
I.  opatfeni tykajici se organizace trhu;

ii.  plné odbourani vazby na produkci;
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iii.  tzv. dynamickou modulaci ptimych plateb;
Iv.  cross compilance a audit farem;
V.  soubor opatieni tykajicich se venkovského rozvoje.
Reforma by také méla posilit vyjednavaci schopnost EU v prib¢hu dalsiho kola jednani
v ramci WTO. To dava novy smér ve vyjednavani a vytvari vyhodnéjsi podminky pro zemé

tzv. tfetiho svéta, pro které nyni bude usnadnén export na trhy EU.

Zakladni principy reformy

Postupem doby se zménil cil Spolecné zemédélské politiky. Doslo k vétSimu posunu ke
konkurenceschopnosti zemédelského sektoru a zaroven s tim se zemédé€lstvi ve veEtsi mire
orientovalo na trh. Tato orientace by méla v budoucnu mit pozitivni dopad na kone¢ného
spotiebitele, a hlavné danového poplatnika. Podpory jsou poskytovany ne na vyrobek, ale
producentovi, a diiraz je kladen na ochranu Zivotniho prostfedi. Podpora je nyni vyplacena bez
tolik kritizované vazby na vyrobenou produkci.

Reforma v sob¢& obsahuje dvé hlavni oblasti — horizontdlni oblast a trini opati‘eni.
Opatieni reformy vstoupila v platnost rokem 2005.

V horizontdlni oblasti je zasadni zménou odstranéni vazby na produkci, tzv.
decoupling. Princip decouplingu je zaloZen na odstranéni pfimych plateb, které jsou nyni
komprimovany do tzv. narodni obalky.

Jedna se v podstaté o zavedeni jednotné platby na farmu nebo na producenta. Zeméd¢lec
tedy obdrzi jednu platbu namisto souc¢asnych nékolika, jedna se tedy o primérnou platbu. Za
referencni obdobi byly zvoleny roky 2000 — 2002. Primérna platba je vypoctena dle primeéru
jednotlivych plateb za vySe uvedené obdobi a délena tzv. opravnénou plochou. Zemédelec si
muze sam zhodnotit a rozhodnout, jak naloZi se svoji ornou plidou ¢i zvitaty. Musi se tedy ve
vétsi mife prizpasobit trhu. Soucasti reformy mél byt presun velké vétSiny ptimych plateb do
jednotné platby. Tento navrh vSak neprosel, protoZe by to mohlo znamenat vyraznou zménu
struktury vyroby, popi. ukonceni Cinnosti nékterych zemédélct ve znevyhodnénych oblastech.
Francie a Némecko si prosadily, ze u nékterych vybranych komodit bude ponechéno urcité
procento klasickych ptimych plateb vazanych na produkci.

I kdyz tato reforma reprezentuje vyznamny posun od plateb vdzanych na produkci, stale
zde pretrvava rezidualni efekt tykajici se farmarského rozhodovani. Platby jsou totiz vdzany na
splnéni urcitych podminek. Uplatiovana politika mize zpusobit, Ze farmaii budou sit vice

vhodné plodiny, ale specialné to mize ovlivnit jejich pozici na trhu s pidou.
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U novych ¢lenskych zemi je systém piimych plateb zalozen na tzv. single area payment
scheme (jednotna platba na plochu - SAPS). S vyjimkou Slovinska a Malty ho pouziva vSech
osm novych ¢lenskych statii. Oproti systému pouzivaného ptivodnimi Clenskymi zemémi se
jedna o systém jednodusi, ktery snizuje moznost nevycerpani nékterych narokovych castek.
Slozené narodni obélka se sklada se vSech plateb, vychézejicich z jednotlivych limith ¢i kvét,
a to bez ohledu na to, zda jsou tyto limity naplnény.

Clenské staty mohou pro své zemédélce samy uplatnit doplitkové platby v maximalni
vysi 10 % thrnné ¢astky jednotné zemédélske platby s cilem podpofit specifické zemédélské
¢innosti, které jsou vyznamné z hlediska ochrany Zzivotniho prostfedi, nabidky kvalitnich
potravin a rozvoje marketing.

Soucasti reformy je dodrzovani standardi na trovni farmy, tzv. cross compliance
(kiizové posouzeni). Obecné¢ se jednd o politicky ndstroj pro zavedeni minimalnich
ekologickych standardi v zemé&délstvi, v jehoz ramci budou postupné vytvareny nové postupy
na ochranu pudy, vody, biodiverzity a dalSich slozek zivotniho prosttedi, kterych se zivoc¢isna
vyroba bezprostiedné dotykd. Jedna se o 18 standardli, které se tykaji ochrany Zivotniho
prostfedi, kvality a bezpe€nosti potravin, dobré zemédélské praxe a welfare zvitat. Cross
compliance je zavazné pro vSechny ¢leny EU. Kazdy zeméd¢lec, ktery obdrzi pifimé platby,
musi tyto podminky splnit. Soucasti opatfeni jsou 1 piijaté sankce za nedodrzovani opatieni.
Plné realizace systému cross compliance je povinnad od roku 2009. Se zavedenim cross
compliance Uzce souvisi vytvoteni gemédélského poradenského systému, jehoz Ukolem je
realizace a aplikace cross compliance piimo v prvovyrobé, tedy na farmach.

Dalsim opatienim je tzv. princip modulace, tedy ptesun ¢asti finanénich prostiedkd,
které budou ¢lenskému statu vyplaceny v ramci pfimych plateb, do oblasti tykajici se rozvoje
venkova. Tyto platby pochazeji z dynamického snizovani ptimych plateb a nastaveni
maximalni stropu pro jednotlivého farméte v ramci prvniho pilife. Tato opatieni se nebudu
tykat nové vstupujicich ¢lenskych statl, ato minimalné do doby neZ piimé platby jim
poukazované dosahnou vyse zbytku Unie.

Soucasti reformy je zavedeni novych opatfeni v ramci venkovského rozvoje. Doslo ke
zvySeni finan¢nich prosttedki pro realizaci venkovského rozvoje. Vyrobci respektujici jiz diive
zminované standardy maji narok na pausalni podpory. Pro ty zemédé€lce, kteti vytvareji postupy
pro zlepSovani kvality, jsou zavedeny podpory, stejné tak pro mladé zeméd¢lce, pro vyrobce
propagujici své vyrobky a informujici vetejnost a vyrobce podporujici agroenvironmentalni

opatrenti.
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V ramci trznich opatfeni se jedna o pokracovani a prohlubovani Agendy 2000, tedy o
snizeni interven¢nich cen ¢i zménu ptimych plateb, popt. snizeni mési¢nich piiplatki. Mezi
jedny z nejvice diskutovanych sektort patfily obiloviny, protoze se vSak jedna o velmi citlivou
komoditu, nedoslo k razantnim zménam. Miizeme fici, Zze Uroven intervencni ceny u obili
zustala zachovana a doslo pouze ke snizeni tzv. mési¢niho pfiplatku. Mési¢ni ptiplatky slouzily
k zachovani stabilni vy$e dodavek béhem celého roku. Dale se reforma dotkla téchto komodit:
bramborového Skrobu, susené pice, ofechil, ryze, hovéziho masa a mlé¢nych produktt. Snizeni
u jednotlivych komodit je ve vétsiné pripadli postupné a je vyrovnavano narodnimi obalkami.

Zasadni zménu doznalo i tzv. vyjmuti pidy z produkce. V minulosti bylo pro ziskani
finan¢ni podpory nutné¢ vyjmout kazdorocné urcité procento z produkce. Podle schvalené
reformy probihd vyjmuti z produkce na zaklad¢ rotace. Na této piid€ se mizou péstovat plodiny,
které nejsou soucasti vyzivy lidské populace. Od tohoto opatieni jsou osvobozeny malé farmy
do 20 ha a farmy provozujici ekologické zeméd¢lstvi. Byla rovnéz zavedena prémie na plodiny
pestované pro energetické ucely. Tyto plodiny vSak nesmi byt péstovany na pudé, ktera byla
v daném obdobi na zakladé rota¢niho cyklu vyjmuta z produkce.

Soucasti reformy jsou i tzv. narodni doplitkové platby (top — up). Tyto platby jsou
poskytovany z narodnich zdroji a jsou jimi piispévky naptiklad na péstovani Inu na vlakno,
chmele a plodin na orné ptde¢, ale i na chov skotu, ovci, ptipadné koz. Tato platba mize byt
poskytnuta pouze, pokud producent obdrZel i jednotnou platbu na plochu.

V soucasnosti se SZP snazi byt vice konkurenceschopna a trzné orientovana. Z tohoto
divodu je zeméedélska politika EU rozdélena do dvou pilifd. Soucasti prvniho pilite je politika
podpory trhu, do druhého pilite spada politika rozvoje venkova. Hlavni rozdil oproti
pfedchozim programovacim obdobim je v soucasné dobé v postaveni Evropského fondu pro
rozvoj venkova, ktery neni soucasti skupiny strukturalnich fondd, a z tohoto diivodi nepatii
pod politiku hospodarské a socialni soudrznosti. Finanéni prosttedky pouzivané v ramci tohoto

fondu maji slouzit k rozvoji konkurenceschopnosti zemédé€lstvi , lesnictvi, rozvoji venkova atd.
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5 REGULACE AGRARNIHO TRHU

5.1 Nutnost regula¢nich opatreni na agrarnim trhu

Zemédelskopotravinaisky trh v SirSim  pojeti  predstavuje sménu  vyrobku
prostfednictvim koupé a prodeje, jejich dopravu, skladovani a standardizaci, financovani
a pfebirani rizika odbéru a prodeje zemédé€lsko-potravinaiskych vyrobki a poskytovani
marketingovych informaci.

Zemédelskopotravinaisky trh, jakoz i1 trh vyrobnich faktort zeméd¢€lského podnikani je
charakterizovéan riznou intenzitou a typem konkurencnich vztaht, které ovlivituji efektivnost

jeho fungovani.

Klasifikace trhu podle konkurencéni struktury
Tvorba cen a rozsah nabizené a poptavané produkce je do zna¢né miry ovlivnéna

konkuren¢ni strukturou trhu. Konkurenéni struktura zavisi na druhu a rozsahu

monopolitistickych prvka, pokud jsou pfitomné, v kterékoliv trzni situaci. Podle druhu

konkurenéni struktury Ize pak rozlisit:

1. Dokonalou konkurenci v ramci odvétvi, nebo ve skupiné podnikt je konkurence pokud jsou
splnény nasledujici pozadavky:

(a) trznich transakci se musi zi€astnit mnoho podnikt. Kazdy z téchto podniki produkuje
tak maly podil celkové produkce, Ze jeji pfirtistek nebo sniZeni jednotlivou firmou ma
maly, nebo zadny vliv na trzni cenu.

(b) homogenita vyrobki
Vsechny podniky musi byt zndmé kupujicim jako vyrobci identickych vyrobk.

(c) svoboda vstupu a vystupu podniku na trh respektive z trhu

(d) nezavislé rozhodovani podnikt
Mezi podniky nesmi byt uzavirany dohody.

2. Cisty monopol: Podnik je definovan jako monopolni firma je-li vyhradnim vyrobcem
uritého zboZzi, které nemiize byt snadno nahrazeno a neni-li ohroZeno jeho postaveni
konkurenci.

3. Monopolistickd konkurence s diferenciaci zboZi: Jedna se o trh umoZiujici ¢istou konkurenci
vyjma charakteristiky 1b - standardizace vyrobku. Kazdy podnik vyrabi zbozi, které se
navzajem lisi, nebo o kterém spotiebitelé domnivaji, Ze se liSi od konkuren¢nich vyrobk.
Rozdily ve vyrobku ve skutecnosti nemusi zahrnovat charakteristiky samotného vyrobku.

Ptitazlivéjsi baleni, vhodnéjsi umisténi, dokonalejsi servis, bezplatné kupony mohou byt
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divodem spotiebitelskych preferenci. Vyrobce nemulze ovlivnit cenu, ani mnoZzstvi
proddvané jinymi vyrobci, nicméné ovliviiuje poptdvku po svém zbozi necenovou
konkurenci.

4. Monopson: Monopol na stran¢ kupujiciho. Na trhu ptisobi pouze jeden nakupujici urcitého
vyrobku, nebo sluzby.

5. Oligopson: Na trhu ptisobi vice nez dva nakupujici, avsak je jich jesté dosti malo, aby akce
jednoho nebo n¢kolika neméla vliv na trzni ceny jinych kupujicich.

6. Monopsonisticka konkurence: Na trhu ptisobi mnoho nakupujicich, avSak jejich poptavka se

pon¢kud lisi. Vyskytuje se zejména na trzich vstupti.

Tabulka ¢. 5.1: Klasifikace podle typu struktury trhu

Cinnost podniku
Pocet podniki/Typ vyrobku Prodej Nakup
A | Mnoho podnikii/Homogenni vyrobek Dokonald konkurence Dokonala konkurence
B | Mnoho podniki/Diferencovany vyrobek | Monopolisticka konkurence | Monopsonisticka konkurence
C | Nekolik podnikii/Homogenni nebo Oligopol Oligopson
diferencovany vyrobek
D | Jedna firma/Unikétni vyrobek Monopol Monopson

Mezi variantami A aZ D lze zaclenit fadu dalSich kombinaci, napf. diskriminacéni
monopol - podnik, ktery Gctuje rizné ceny riznym spotiebitelim za stejné zbozi - bilateralni
monopol - jeden nakupujici bez konkurujicich podnikd nakupujici od monopolistického
prodavace - duopol - dvoufiremni odvétvi. Je to specificky ptipad oligopolu - odvétvi s malym
poctem velkych podnikd produkujici rozhodné mnozstvi produkce.

Zatazeni podniku je vicerozméroveé pro kazdy druh vstupu, ktery nakupuje a vystupu,
ktery produkuje. Napf. firma miiZze byt jednou z mnoha, kteti nakupuji praci v ur¢itém regionu,
avSak miZe byt jedinou firmou vyrabé&jici jeden vyrobek.

Konkurenéni struktura v niz operuji zemé&d¢€lské podniky je charakterizovana velkym
poctem podnikl vyrabéjicich produkty obdobnych vlastnosti prodavajicich je vSak z nejveétsi
¢asti jednomu zpracovatelskému - nakupnimu podniku podle druhu vyrobku, ktery v daném
regionu pusobi.

Nakupni nebo zpracovatelské podniky vii¢i zemédélskym podnikiim jsou monopsonem.

Monopson usiluje zpravidla potidit sviij nakup - obvykle input za nejnizsi ceny.

Z analyzy pribéhu poptavkové funkce monopsonu a nabidkové funkce zemédélskych
vyrobkl Ize pak dokladovat, ze rozsah ndkupu inputu - zemédélskych surovin ma tendenci byt

mensi, neZ ndkup v podminkéach dokonalé konkurence.
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Zemé&délsko-potravinatsky trh neni sam o sobé stejn¢ uc¢innym néstrojem efektivni

alokace kapitalu a produkce, jak dosavadni historie prokazala v pfipadé nezemédélskych

vyrobkt a sluzeb. Utvareni relativné stabilni trzni rovnovahy zemédélskych a potravinarskych

vyluénym plsobenim nabidkové-poptavkovych vztahli je pak méné obvyklé nez u ostatnich

vyrobkd, jejichz produkce a spotfeba pruzné reaguje na trzni signaly, zatimco fungovani

zemé&délsko-potravinaiského trhu je modifikovano nésledujicimi faktory:

Casové zpozdeéni a u veétSiny vyrobkul nizkd nabidkova pruznost, nizké cenova a diichodova
poptavkova pruznost

v Case vice mén¢ stabilni poptavka po potravinach, zatimco nabidka zemédélské produkce
se vyznacuje cyklicnosti, periodicitou a sezonnosti

omezena a ndkladové narocnd skladovatelnost vétSiny zemédélskych a potravinatskych
vyrobki (ro¢ni nadklady na skladovani 1 t masa v chladirenskych boxech ptfedstavuji cca
8 tis. K¢&) Primyslové vyrobky lze snaze skladovat a neprodlen¢ umistit na trh pfi ristu
poptavky.

klimatické podminky mohou modifikovat plisobeni trznich signalli - stimula¢ni funkce ceny
na zvyseni nabidky mtze byt podpotfena, omezena, ¢i dokonce negovana pribéhem pocasi.
Pti nizkych cenach na druhé strané piiznivé pocasi mize zachovat prevahu nabidky nad
poptavkou po delsi obdobi, nez odpovida pozadavkiim utvareni trzni rovnovahy

pouze dil¢i odpovédnost zemédelskych producentli za vyrobu nekontaminovanych potravin
odpovidajicich kvalitativnim poZadavkiim na zdravou vyzivu. Trh narokuje stale kvalitn&;jsi
potravinatské vyrobky, avSak primyslové spady a cizorodé¢ latky v dodavanych vstupech
mohou negovat odezvu zeméd¢lskych podnikti na uvedeny trzni pozadavek

nedostate¢na nakladova pruznost zemédélskych podnikd vyplyvajici z jejich vSeobecné
nepiiznivé ekonomické situace a zavislosti na cenové urovni, kvalité a casové disponibilité
primyslovych vstupd, jejichZ nakladovost se zvysSila pfiblizné desetkrat rychleji nez se

zvySuji ceny zemédélskych vyrobki.
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5.2 Zakladni principy regulace agrarniho trhu

Z vyuky ekonomiky agrarniho sektoru je zfejmé, ze zemédélsko- potravinaisky trh
urcitého vyrobku je schopen pouze interakei nabidky a poptavky vytvofit relativné stabilni trzni
rovnovahu jen za urcitych okolnosti - pii vétSi pruznosti poptavky nez nabidky.

Z analyzy fungovani zemédé€lskopotravinaiského trhu jsou ziejmé nasledujici zakladni
pfistupy k jeho regulaci, které jsou vSak oddéleny pouze z ptehledného uvedeni davodi.
V praxi se uplatiiuji a plisobi ¢asto ve vzajemné kombinaci a s ovliviiovanim zbyvajicich dvou
zakladnich atributl trzniho mechanismu:

o regulace nabidky
e regulace cen
o regulace poptavky.

Regulace nabidky (regulace mnozstvi nabizené produkce) se uskuteciiuje v prubchu

a) vyroby
b) zasobovani.

Regulace cen v trznich podminkach znamena jejich modifikaci od urovné stanovené trhem

K rozsiteni, udrZeni, nebo omezeni stavajiciho rozsahu nabidky nebo poptavky. Vzhledem

K tomu, ze se zménou nabidky ovliviiuje rovnéz poptavka a zménou poptavky nabidka, cenova

regulace ovlivituje aloka¢ni funkci ceny zpravidla s naslednym zhorSeni efektivnosti vyuzivani

zdroju.
V CR se k usmérnéni vyvoje zemédélskopotravinaiského trhu pouzivaly pouze dvé
formy cenové regulace:

a) Stanoveni maximalnich maloobchodnich cen potravin vybranych potravinaiskych vyrobkd,
které se uplatiiovalo pouze v prvnich letech po cenové liberalizaci od roku 1991.
V soucasném obdobi je tento systém regulace cenové hladiny potravinafskych vyrobkl
zruSen vzhledem k tomu, Ze je povaZzovan za vyznamny zasah do trzniho mechanismu.

b) Stanoveni garantovanych cen pro ndkup vybranych zemédélskych vyrobki, kazdorocné
specifikovanych podle vyméru Ministerstva financi o garantovanych cenach Statnim
fondem trzni regulace v "Zasadach regulace trhu regulaci podléhajicich vyrobka" do roku
2000. V soucasném obdobi v této oblasti plisobi Statni zemédélsky intervenéni fond.

Requlace poptavky pro utvafeni trzni rovnovahy se v CR doposud vyuZiva pouze nahodile

pfes jeji nesporné piinosy. Zna¢ného rozsifeni doznala v zdpadoevropskych statech a zvlasté
v USA. Regulace poptavky se uskuteciiuje

a) reklamou a propagaci potravinarskych vyrobki s pfevisem nabidky
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b) ekonomickou podporou spotiebitelt pii ndkupu potravinaiskych vyrobki.
5.3 Efektivnost vybranych regulativnich opatreni

Jednim z cilii zemédélské politiky je zabezpeceni diichodt ze zemédélského podnikani
na odpovidajici arovni. Vyzaduje to bud’ zvysit ptijmy zemédélcii nebo snizit jejich naklady.
Byla k tomu rozpracovana fada programii, avsak jejich podstatou je redukce nabidky a zvyseni
poptavky.

(i) Rizena produkce

Programy fizené produkce reguluji mnozstvi na trhu zpenézované produkce. Regulace
je administrativné obtizna v ptipad€¢ komodit s mnoha trznimi odbytisti a témet vyloucend pro
vyrobky vyuzité na farmé ve forme reproduktu.

Nabizené mnozstvi je regulovano poskytnutim prava prodat omezené mnozstvi
produkce (kvéta) kazdym zeméd€lcem. Vysledna nabidkova kiivka ma horni limit, kterd
odpovida nabidkové funkci neovlivnéné programem zndzornéné v grafu 5.1. Produkce je

omezena rozsahem Q, ktery je niz$i nez nabidka Qg bez pfijatého programu, i kdyz vyrobcei by
radi prodali vétsi mnozstvi produkce pii vyssi cené P.
Zisky a ztraty (zvySeni trzeb a vydaji) lze identifikovat v grafu 5.1. Vyrobci obdrzi cenu

P misto Pg za mnoZstvi Q, které by bylo prodané dokonce bez pfijatého programu. Zisk

predstavuje vysrafovany obdélnik A. AvSak vyrobci by prodali vice pfi absenci programu.

Ponévadz nabidkova funkce predstavuje odvétvové mezni naklady, soucet nakladd usetfenych
tim, Ze byla redukovana produkce (plocha pod S mezi Qa Qe) je mensi nez piijmy ztracené
neprodanim mnoZstvi Qg. Rozdil pfedstavuje trojtihelnikova plocha C. Proto ¢isty zisk vyrobct

(pfesnéji zdroji dodavatelt produkce) je dan A-C.

Nakupujici daného zboZi ztraci plochu A, protoZe musi nakupovat za vyssi ceny nez za

mnozstvi Qg a dale ztraceji nemajice piistup k mnozstvi Qeg- Q . Hodnota této mnoZstevni ztraty

pro nakupujici je plocha pod poptavkovou funkci mezi body Qa Qe. Pokud by nebyla produkce
fizena, museli by platit cenu Pe. Vzhledem k tomu nakupujici ztraci plochu A+B. Sectenim

ziskl a ztrat 1ze obdrzet:
A-C-A-B=-(B+C)
Trojuhelnikova plocha B+C tak ptfedstavuje Cisté ztraty. Pfi posuzovani tohoto programu ze

spole€enského hlediska sniZeni produkce Setfi zdroje, jejichZ hodnota v alternativnim pouZiti
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je déana plochou pod nabidkovou funkci mezi Q a Qe. Avsak hodnota snizeného rozsahu

produkce pro nakupujici, dana ochotou zaplatit, je plocha pod poptdvkovou funkci. Lze tak

jednodussim zptisobem vymezit plochu B+C jako spoleenskou ztratu.

Graf ¢. 5.1: Znazornéni trznich zmén fizenou produkci

|3 = \\\\\\\ \
Pe

Q Qs Qe

(ii) Platby vyrobciim

Platby vyrobclim jsou ¢astym néstrojem zemédélské politiky ve statech s rozvinutou
trzni ekonomikou. Témér vzdy jsou vSak spojeny s dalS§imi opatfenimi zemédé€lské politiky,
zejména s fizenim vymery, pivodné s garantovanymi cenami.

Napft. ve Spojenych statech garantovana cena viny byla 1,65 dolaru za libru. Primérna
trzni cena zjiSténa Ministerstvem zemédélstvi byla 79,5 centu. Platba farmafiim na Grovni
107,5% (1,65/0,95=2,075) jejich skuteénych piijmi provadéna regionalnimi ,,Utady stabilizace
a ochrany* proti pfijmovym dokladiim zvysila jimi realizovanou cenu na uroven garantované
ceny. MnoZstvi nabizené produkce ani vstup dalSich vyrobctli na trh neni limitovano.

Nabidkové-poptavkové vztahy modifikované garantovanymi cenami zndzorfiuje

nasledujici graf. Vyrobci jsou kaZzdym rokem informovéani o garantovanych cenach podle nichz
nabidnou mnozstvi produkce Q odpovidajici garantované cené P . Vé&tsi neZ rovnovazné
mnozstvi produkce trh uhradi niZsi cenou P. Garantované ceny vedou zpravidla k piebytku

nabidky.
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Graf €. 5.2: Znazornéni trznich zmén garantovanymi cenami

Pe C

Pc

Qe Q

Platby zemédélcim nejsou v tomto piipadé povazovany za podporu trznich cen,
ponévadz ceny klesnou az na iroven nezbytnou k prodeji veskeré produkce.
Zisky vyrobct jsou:

1) ve vyssich cenach nez odpovida mnozstvi Qg S cenami Pg

2) cisty zisk za dodatecné mnozstvi produkce, které se rozhodli vyrabét pti vyssich

cenach.
Souhrn téchto ziskl predstavuje B.

Spotrebitelé ziskavaji rovnéz, ponévadz za produkei Qg plati nizsi cenu P a dale si
pofizuji vyrobky az do rozsahu Q zanizsi cenu Pc nez je jejich vlastni ocenéni Pg. Jejich zisky
predstavuje plocha A.

Platby vyrobctim vSak zvySuji danové zatizeni, které se rovna obdélnikové plose, jenz
vyjadiuje rozdil mezi cenami Pa Pc krat Q. Ponévadz se dang rovnaji plose A+B+C, kdyz

jsou odecteny zisky vyrobcti a spotiebitellt A+B zlistava plocha C jako Cista ztrata.

Plocha C predstavuje spoleCenské ndklady analyzovaného programu. Program generuje
produkci (Q -Qe), jejiz spotiebitelské ocenéni je plochou pod poptavkovou funkci pii
nakladech zdroji ptedstavovanych plochou pod nabidkovou funkci. Rozdilem je opét
trojihelnikova plocha C.

Z grafického znazornéni 1ze dale analyzovat jak rizné trzni okolnosti ovliviiuji nasledky
plateb. V zemédélstvi produkce je Casto bez odezvy na cenové zmény a nabidkova funkce je

viceméné vertikalni prochdzejici bodem Qg. Pak cena P se nelis$i vyznamné od Pg

a garantovani ceny P by vyZadovalo ze stdtniho rozpo¢tu mnohem mensi ¢astku a plocha

spolecenskych nakladli C by zmizela.
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(iii) Placena diverzifikace

Program placené diverzifikace umoznuje ziskat zdroje na rozsifeni vyrobniho programu
z prostfedkt, které vyrobce dostava za to, ze nebude vyrabét prisluSnou produkei. Napt. ve
Spojenych statech farmar mohl ziskat podle tohoto programu 10 centli za libru mléka, kterou
nevyrobi.

Program se 1i8i od fizené produkce, kdy vsichni vyrobci mohou vyrabét pouze v radmci
kvot.

Graficky lze program znédzornit kombinaci grafu ¢. 5.1 a 5.2. Z hlediska spotiebitele
situace je znazornéna grafem €. 5.1. Mensi rozsah produkce zvysi spotiebitelské ceny
a spotiebitelské ztraty se rovnaji plose A. Z hlediska vyrobct je situace znazornéna v grafu
¢. 5.2. Zisky vyrobcil jsou stejné nebo vEtsi nez znazornéné v grafu €. 5.2. Dlivod spociva v tom,
ze vSichni vyrobci maji moznost vyrabét vSe za cenu P. Zadny vyrobce by dobrovolng
neparticipoval v diverzifikaénim programu, pokud by ziskal vice vyrobou, kterou si pieje pii
cenach P . Vzhledem k tomu platba, aby sniZila rozsah produkce zpét na Groven Q musi byt

dostatecnd a ptinést celkovy zisk pfedstavovany plochou B, nebo vétsi. Nejmensi mozna platba

je dana rozdilem mezi Qg na nabidkové funkci pii PaQv grafu €. 5.1 krat P minus variabilni
naklady usetfené tim, Ze se nevyrobilo mnoZstvi QS-Q . Je to plocha pod nabidkovou funkeci
mezi Q a Qs, vzhledem k tomu, Ze nabidkova funkce vyjadfuje naklady prileZitosti.

V grafu je snadna specifikace Q pro charakteristiku programu, avSak ekonomika

obdrzeni Q jako produkt trhu neni pfimocara. V programu placené diverzifikace je problémem

volba téch zeméd¢lct, kterym bude poskytovana thrada za to co nevyrobi. Zpravidla se to tyka
zeméd¢€lcl s atraktivnimi odvétvimi. V piipadé mléka byli placeni vyrobci, ktefi sniZili
produkci o 5 aZ 30% zakladni Grovné, kterou podle volby farméte byla produkce minulého
roku, nebo prumér dvou poslednich let pfed zahdjenim programu. Mlékarny maji podklady o
téchto dodavkach. Neni-li k dispozici prikazna udajova zakladna vznikaji dale problémy s
nadhodnocenim vychozi Gtirovné nebo s monitorovanim nakontrahované redukce.

V ptipadé obilovin lze jako bazi vyuzit jejich plvodni vyméru, avSak zvySenou
intenzitou lze produkci zvysit 1 pfi redukované osevni ploSe, kterd je ¢asto nejméné trodnou

pudou v pfislusném podniku.
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(iv) Nastroje zemédélské politiky pro meziniarodné obchodovatelné komodity

Ceny zemédélskych vyrobkli na zahrani¢nich trzich jsou pro vétSinu zemi exogenni
proménnou a nemohou je vyznamn¢ ménit. Pro obchodované zbozi zpravidla domaci nabidka
apoptavka neni v rovnovaze. Podle piebytku nabidky, nebo poptavky zemé vyvazi, nebo dovazi
zemédelské vyrobky. Pokud stat si pfeje zvysit ceny pro své zemédélce, musi izolovat sviyj
domaci trh od vnéjsiho prostredi.

Zakladni néstroje pro splnéni tohoto cile jsou importni tarify, importni kvoty, exportni
subvence a netarifni opatieni.
Importni tarify

Jestlize se uskute¢iiuje dovoz za ceny na svétovych trzich, domaci ceny lze zvysit
vybiranim dani (t.j. celnich tarifi) z kazdé jednotky importovaného zbozi. Zadny zahraniéni
dovozce nebude za téchto okolnosti dovazet zbozi, pokud cena neuhradi i importni tarif. V grafu
¢. 5.3 horizontalni piimka v Grovni ceny na svétovém trhu mize byt interpretovana jako
nabidkova funkce importovaného zbozi a celkova nabidka v zemi bez cenovych intervenci je

¢arkovana kiivka SS,. Domaci spotfeba je Qg a produkce Xe. Tarif na urovni t posouva

nabidkovou funkci do kiivky SS° . Redukuje to spotiebu, zvySuje produkci a zvySuje domaci

ceny zemédélskych vyrobkl na troven P . Tarif sdm o sobg& predstavuje cenovy podptirny
program a zadny jiny pro zvySeni cen neni potfebny. V ur€itém smyslu je to podpora cen, ktera
nevyzaduje vladni vydaje. Zvysuje vSak vynosy v mnozstvi dovezené produkce krat importni
tarif t. Pro spotiebitele program je analogicky programu tizené produkce.

Ztrata spotiebitelll je znazornéna plochou za poptavkovou funkci D mezi Pg a P. Pro
vyrobce je program analogicky programu podpory cen - cenovych intervenci bez fizené
produkce. ZvySuje to ekonomické vynosy o Srafovanou plochu. Kdyz se slou¢i zisky vyrobct,
spotiebiteld a vlddy - danovych poplatniki - spolecenské néklady tarifniho programu

predstavuji dvé trojuhelnikoveé plochy pod S a D funkcemi.
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Graf ¢. 5.3
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Importni kvéty

Misto zdafiovani dovozu lze stanovit limity pro jeho mnoZstvi shodné s Q, - X =q.

Vyvolany nedostatek zvysi trzni ceny do bodu, kdy D-S se rovnd q. (Srovnej extrémni piipad
ve kterém jsou dovozy zcela vylouceny. Zvysi to ceny do bodu, ktery neni znazornén v grafu
kde se domaci nabidka a poptavka vyrovnaji). Kvota shodna s q ma stejné disledky pro vyrobce
I spotiebitele jako tarif o velikosti t. Rozdil spoc¢iva pouze v tom, Ze vlada neziskd vynosy
z tarifi. Obdélnik mezi trojuhelnikovymi plochami piipadne komukoliv, kdo mé pravo
nakoupit mnozstvi q za svétové ceny a prodat za domaci ceny. Ud¢€leni bezplatnych importnich
kvot vyspélymi zemémi lze interpretovat rovnéz jako zahrani¢ni pomoc. Importujici zemé
mohou prodat importni prava nejvyssi nabidce a tak zachovat vynosy pro statni rozpocet jako
v ptipadé tarifi.

Program kvot a tarift se vSak 1i8i v obdobi nejistoty, napt. kdyz kolisaji svétové ceny,
coZ je Casty ptipad. Zem¢ se zpravidla snazi izolovat své doméci trhy a nedovoluji jakékoliv

cen& P, kterou si zvolily, kolisat v rozsahu jako Pg. Nejvyznamnéjsi programy tohoto typu jsou

variabilni dané¢ - cla na dovdzené obiloviny vybirané EU jako vyznamnd soucast SZP.
Variabilni clo je tarif, ktery se méni tydné aby odrazil pohyb v cené Pg. JestliZe se cena pSenice
Vv Rotterdamu zvysi o 10 USD/t clo se snizi o 10 USD/t. Je tim zabezpecena stabilita pfedem
stanovené ceny. Svétové ceny vSak nejenom vytvareji nové moznosti pro nastroje politiky, ale
1 omezeni pro domadci nastroje zemédeélske politiky. Predpokladejme, Ze importujici zemé podle
grafu €. 5.3 neomezila dovoz, ale usiluje o zvySeni cen fizenou produkci. Bylo by to v§ak marné
opatteni. Funkce S by se posunula doleva, zvysil by se dovoz a cena by se nezménila. Podobné,

pokud zemé bude usilovat o podporu ceny P prostiednictvim vladnich nakupt, setkd se to s

rozsdhlym importem. Graficky se perfektné pruzna poptavka v Pa perfektné pruznd nabidka
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nikdy neprotinaji. V USA napt. dopliiuji podplrny cenovy program mléka importnimi kvéotami
na mlécéné vyrobky.

Na druhé¢ stran¢ piimé platby jsou piijatelné pro dovozce. Garantovani ceny p vyzaduje
platby rovnajici se (Is-Pe) krat X'. Spotiebitelé stale plati cenu Pg za mnozstvi Qp, i kdyz
domaci produkce (X'-X) nahrazuje importy. Spole¢enska ztrata z realizace tohoto programu je

znézornéna trojuhelnikovou plochou pouze na levé strané grafu, naznacujici ze dalsi efekty

rovnajici se pfimym platbam jsou preferovany pred omezovanim dovozu.

Exportni subvence

Subvence hospodaistvi, které vyvazi za svétové ceny jako napi. Australie pSenici, je

zndzornéna v grafu ¢. 5.4. Horizontalni pfimka na trovni Pg pfedstavuje perfektné pruznou

poptavkovou funkci po ptislusnou zemi exportovaném zbozi. Celkovou poptavku po australské

pSenici pfedstavuje ¢arkami oznacend kiivka DDy. Cena vyrobce muze byt zvySena na Groven

P tim, Ze se zaplati za kazdou tunu exportované pSenice ¢astka "v". Pokud by subvence byla
placena pfimo zemédélcim budou smérovat své vyrobky na exportni trhy do té doby nez se
domaci ceny nezvysi na Groven svétovych cen vcetné "v". Pak budou vyrobci spokojeni s
alokaci produkce na domacich nebo cizich trzich. Jestlize by subvence byly placeny
exportujicim firmam mohly by vytvafet Cisty zisk "v" tim, ze budou nakupovat a prodavat za
cenu Pe vyjma situace, kdy konkuren¢ni exportujici firmy vyssi nabidnutou cenou Pg sniZi zisk

ne,n

v" 1 ostatnim firmam. Cenu Pg lze zvySovat aZ do vytvofeni konkurencni rovnovahy, kdy

domaéci ceny budou vyssi nez svétové piesné o veli¢inu "v". Bez ohledu na to, jak je subvence

proplacena vznika funkéni doméaci cena exportovaného zboZzi posunem poptavkové funkce Dy

ne, n

o "v" na urovenl D'y. Produkce se nasledné zvySuje na urovenn X' a export nabyva rozsahu (

)A(—Q) pii vladnich nékladech na subven¢ni platby znazornéné plochou B+C+ D. Zisky

vyrobcu jsou zndzornény plochou A+B+C. Spotiebitelé jsou v horsi situaci, protoze zbozi
smérované na exportni trhy zvySuje ceny, které plati - podobné tomu co vyvolava fizeni
produkce, nebo importni tarify. Cisty zisk je (A+B+C)-(A+B)-(B+C+D)=
-(B+D). V souhrnu uvazovanych skupin obyvatelstva tedy Ccistou ztratu piedstavuji
trojihelnikové plochy B a D.

Vliv na domaci politiku je analogicky importnim kvétam. Program fizené produkce
ponechdva ceny vyrobcli nezmeénény a nevede k zdsadnim zméndm. Dochazi ke ztrat¢ ¢asti

exportnich trhi. Pokud by program fizené produkce byl drasticky a snizil vyrobu pod Qg, mohlo
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by to vést k ristu domacich cen. Jestlize by vSak ceny vzrostly vyznamné, zemé by se mohla
stat importérem. Cena by se mohla zvysit nejvice o rozdil mezi cenou FOB a CIF. Podobné

program cenové podpory, kdy vlada nakupuje produkt za cenu vyssi nez Pg, by musel nejdiive
vést k vykupu veskerého mnozstvi vyrobku, ktery mé byt exportovan za cenu Pg, nez by mohl

zvysit domaci ceny. A pokud by intervenovana cena byla vyssi nez cena CIF, program by
zahrnoval rovnéz import. Viz program pro pSenici v USA ve 2.poloviné 50.1et, kdy vnitini ceny
byly v USA 0 45% vys8i nez vnitini ceny v Kanadé.

Piimé vyrovnavaci platby jsou ucelné zdiivodnéné v piipad¢ vyrobcli. Garantovani p
vyzaduje platby A+B+C+D. Spotiebitelé plati Pg (nikoliv P ), na rozdil od piipadu exportnich
subvenci. Cisté ztraty jsou vyjadieny plochou:

D=(A+B+C) - (A+B+C+D).
Aplikace ptimych plateb ve srovnani s exportnimi subvencemi pak mé vyhodu ve vyssi

efektivnosti.

Grafc¢. 5.4

5.4 Matematicky model nastroji zemédélské politiky pro

regulaci trhu

Pro jeho odvozeni 1ze psat

Qs=S(Py), S’ >0 (5.1)
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kde S’ je derivace nabidkové funkce S, Qs je nabizené mnozstvi, Ps je cena nabidky. Funkce
ma derivaci pro pozitivni P a Q. Vyjadiuje mezni ndklady spolecnosti vyroby Q. Piedstavuje
naklady uslé prilezitosti produkce Q, tj. jaka cena musi byt zaplacena pro ziskani zdroja

k produkci Q misto jejich nejlepsiho vyuziti.

Poptavkova funkce je ve tvaru:

Qi=D (Pg),D’ <0 (5.2)

Poptavkova funkce vyjadiuje mezni spole¢enskou hodnotu mnozstvi Qg, ktera je ur¢ena
ochotou zaplatit za toto mnozstvi. Model ptedpoklada existenci rovnovahy Qs = Qg a ji
odpovidajici Pe, kdy Ps = Pq.

Zauvedenych predpokladi se jedna o model dil¢i rovnovahy, kdy jiné ceny a necenové
proménné vyjma mnozstvi Qs a Qg nejsou uvazovany.

Zemédelské politiky zpravidla pfimo nereguluji trzni cenu nebo mnozstvi. Trh je
regulovan zprostiedkovanég, prostfednictvim dotacnich plateb, celnich tarifi, vyméry plodin aj.,

které je nezbytné do modelu zahrnout.

Produkéni dotace.

Ptikladem je dotace V k cené kazdé jednotky prodané produkce, napt. 0,2 K¢/I mléka.
Vyrobce ziska trzni cenu plus V. Rovnovazna cena, kterou ziska vyrobce se 1i§i od rovnovazné
ceny, kterou plati spottebitel (mlékarna), avsak i nadale Qs a Qqg. Z téchto divodi je nékdy
ucelné v analyze politiky predpokladat cenu jako zavisle promé&nnou v poptdvkovém a

nabidkovém vztahu.

Rovnici (5.1) a (5.2) 1ze pak psat

P=S1(Q)-V (5.3)
P=D?(Q) (5.4)

coz jsou inverzni funkce k rovnicim (5.1) a (5.2) podle P. Znaceni inverzni funkce v dalSim
textu lze pro zjednoduseni vynechat.
Rovnice (5.3) neprezentuje hodnotu Ps, nybrz Ps — V, ktera se rovna Pq. Pti dosazeni do

(5.4) rovnice a jejim feseni pro V je zfejmé, Ze V je rozdil ceny nabidky S (Q) a ceny poptavky
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D (Q). Ponévadz V je pozitivni, produkce je vy$s$i nez odpovida trznim vztahim v dokonalé
konkurenci.
Pro zjisténi zmén, které nastanou, kdyz se V zméni pii ptvodni trzni rovnovaze lze

vyc¢islit diferencialy:

dP =S’ (Q)dQ —dV (5.5)
dP =D’ (Q)d (Q) (5.6)
a z definice pruznosti psat:
1, P 1, P
S(Q=—*> D'(Q)=—*—
Q) . 0 e, Q
kdy es je pruznost nabidky a eq pruznost poptavky. Po dosazeni do vztahu (5.5) a (5.6) dale
vyplyva:
L*BdQ—dV :L*BdQ
e, Q e, Q

a jeho vydéleni dV a fesSeni pro dQ/dV

11 *B@:l a po upravé
e, e,| QdV
9 dv_ 1

dv. P 1/e —l/e, (5.7)
kde dQ/Q je procentni zména v Q a dV/P je relativni zménou v dotaci V vzhledem k cené.
K odvozeni zmény v trzni cené¢ (kterd, vzhledem k V v nabidkové rovnici je Pg — cenou

poptavky) se fesi rovnice (5.6) pro dQ a provede substituce v rovnici (5.5):

dP = iz{ﬂ}dp —dv
e, QL P
€4
dP =S¢ dp —dV
eS
5.8
dP{ —e—d}z—d\/ 8)
eS
a1
dv l-e, /e,
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Procenticka zména v cen¢ je jeji zména délena cenou, tj. dP/P. Ponévadz dP/P:dV/P = dP/dV
rovnice (5.8) vysvétluje jak zména v dotacich vyjadiend procenticky vzhledem ke komoditni
cen¢ zmeéni komoditni cenu v relativnim vyjadieni.

Rovnice (5.7) a (5.8) jsou klasické vysledky komparativni statické analyzy zemédélské
politiky. Umoziiuji odvodit jak se méni ceny trzni rovnovahy a rovnovazné mnozstvi, kdyz se
meéni nastroj zemédeélské politiky V. Z rovnice (5.8) je ziejmé, ze pokud pruznost nabidky
a poptavky maji obvyklé znaménko (es>0, e4<0), ze dP/dV < 0. Pii rtistu dotaci, cena se snizuje.
Pii analyze extrémni situace kdy, eq = 0, nebo es = oo dP/dV = -1. Pii aplikaci zavéri na realném
ptiklad¢ (nikoliv infinitezimalnim) p#i zvySeni dotaci v o 10% ceny poklesnou o 10%.
Spottebitelé budou mit veskery prospéch z dotace, 1 kdyZ dotace byly poskytnuty vyrobclim a
prebytek vyrobci se nezvysi.

V druhém extrémnim piipadg, je-li g = coaes =0, dP/dV = 0, tj. ceny se nezvysi. Dalsi
specificky ptiklad miize byt pfi es = leq |za t&chto okolnosti se pruznost nabidky rovna
absolutni hodnot¢ pruznosti poptavky, napt. es = 0,8 a eq = -0,8, pak dP/dV = -1,2 a piebytek se
rovnym dilem rozdéli vyrobci i1 spotiebitelé.

Rovnice (5.8) je simulaénim modelem pro dotac¢ni politiku. Pro piipad obtizi
S matematikou nasledujici tabulka uvadi rGzné alternativy cenovych zmén a rozdéleni

vzniklého prebytku mezi spotiebitele a vyrobce.

Tab. 1: Procenta sniZeni cen (a zvySeni piebytku spotrebitelii) pripadajici na 1 % zvySeni
dotaci.

Elasticita nabidky (en

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 1,0 50
-0,1 0,50 0,67 0,75 0,80 0,83 0,91 0,98
Elasticita| -0,3 0,25 0,40 0,50 0,57 0,63 0,77 0,94
poptavky| -0,5 0,17 0,29 0,38 0,44 0,50 0,67 0,91

(ed) -0,7 0,13 0,22 0,30 0,36 0,42 0,59 0,88
-1,0 0,09 0,17 0,23 0,29 0,36 0,50 0,83
-2,0 0,05 0,09 0,13 0,17 0,20 0,33 0,71
-5,0 0,02 0,04 0,06 0,07 0,09 0,17 0,50
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5.5 Institucionalni zabezpeceni regulace trhu

Regulaci agrarniho trhu je povéten statni zemédélsky intervenéni fond (SZIF).

(i) SZIF vsouladu se zakonem 256/2000 Sb. o SZIF a S mezinarodnimi smlouvami,

kterymi je Ceska republika véazana, ana zékladd nafizeni vlady vydanych
k provedeni tohoto zakona provadi opatfeni a zavadi trzni poradky pro stabilizaci
trhti se zemédélskymi vyrobky a potravinami s cilem minimalizace vykyvu cen na

domacim trhu tim, Ze

a) poskytuje finan¢ni podporu ve formé

1.

© N o g B~ D

interven¢ni podpory,

kompenzacni podpory,

podpory pro skladovani a zpracovani zeméd¢lskych vyrobki a potravin,

podpory pro zajisténi odbytu zemédélskych vyrobki a potravin na domécim trhu,
podpory za uvadéni pudy do klidu,

podpory nepotravinarského vyuziti zemédelské produkce,

odpory programtl na zvyseni spotieby zeméd¢lskych vyrobka a potravin,
podpory prodeje zemédé€lskych vyrobkll a potravin pro humanitarni, socialni

a podobné ucely, véetné potravinové pomoci (dale jen “podpora”™),

b) provadi intervenéni nakup zemédélskych vyrobkd a potravin za intervenéni ceny

a zajist'uje pripadné zpracovani tohoto zbozi,

C) prodava jim nakoupené zemédélské vyrobky a potraviny ke spotiebé na domacim trhu

nebo na vyvoz anebo poskytuje subvence pii vyvozu zemédé€lskych vyrobka a potravin,

d) vyuziva produkéni kvoty.

(i)

(iii)

Organizace trhu a podpory podle odstavce 2 se vztahuji pouze na zemédélské
vyrobky a potraviny piivodem z Ceské republiky a na pravnické nebo fyzické osoby
se sidlem nebo trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky, ajde-li o vyvoz
zemédelskych vyrobku a potravin, i na zahrani¢ni osoby opravnéné podnikajici na
tizemi Ceské republiky.

K provadéni interven¢nich ndkupti a prodejt podle odstavce (i) pism. b) a ¢) vydava
vlada nafizeni, jimZ se stanovi zasady. Vlada se v tomto nafizeni pfimétené tidi

principy a zasadami piedpistt Evropskych spolecenstvi.
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(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

SZIF koordinuje svlj postup v piipadech podle odstavce (i) pism. b) se Spravou
statnich hmotnych rezerv.

Nakup a prodej v ptipadech podle odstavce (i) pism. b) a €) a pfipadné souvisejici
dopravu, skladovani a zpracovani zeméd¢€lskych vyrobkl a potravin provadi SZIF
bud’ sam anebo muze k provedeni téchto Cinnosti uzaviit smlouvu s jinou
pravnickou osobou nebo fyzickou osobou. SZIF vybird tyto osoby v jim vyhlasené
obchodni vefejné soutézi. S takto vybranymi osobami muze SZIF uzaviit smlouvy
k provedeni téchto ¢innosti. SZIF prodava a nakupuje také na komoditnich burzach
Ceské republiky zaloZenych podle zakona ¢. 229/1992 Sb., 0 komoditnich burzach,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

Intervencni podpora vyrovnava zcela nebo z<€asti Gjmu vzniklou v disledku
provadéni trzniho pofadku. Trznim potfddkem se rozumi podminky stanovené
zakonem 256/2000 Sb. o SZIF a nafizenimi vlady vydanymi k jeho provedeni pro
zajisténi stabilizace trhi se zemédélskymi vyrobky a potravinami a pro poskytovani
podpor.

Vlada stanovi svym nafizenim definici a hodnotu cilovych cen pro jednotlivé
komodity na ctyfleté obdobi, pro kazdy rok zvlast. Cilova cena se stanovuje na
zakladé dlouhodobého hodnoceni domacich a zahrani¢nich trhii, 0¢inkd zasahd
statu do zeméedé€lstvi, moznosti rozpoc¢tu Fondu a pfedpokladaného vyvoje trhi tak,
aby se v zavéru Ctyfletého obdobi v maximalni mozné mife priblizila cilovym
cenam stanovenym pfisluSnymi ptedpisy Evropskych spolecenstvi.

Intervencni cena je cena pro interven¢ni ndkupy vyhlasovana Ministerstvem financi
v Cenovém véstniku na zékladé podminek a zdsad stanovenych nafizenim vlady.
Intervenni cena je stanovovana dlouhodobé& na zakladé vyhodnoceni domécich
a zahrani¢nich trhi, a€inkii zasahu statu do zemédélstvi, moznosti rozpoctu SZIF
a predpokladaného vyvoje trhi. Intervencni nakupy SZIF se zahajuji pi1 poklesu
ceny danych vyrobkt na trhu pod SZIF stanovené procento poklesu primérnych cen
vyrobki dva tydny po sobé proti intervencni cené.

Uvadéni ptdy do klidu spociva ve vyjmuti uréité plochy obdéldvanych pozemkii
Z péstovani zeméd¢€lskych plodin uréenych pro vyrobu potravin, krmiv a 0siv na
stanoveny pocet hospodarskych roki. Hospodarskym rokem se rozumi obdobi od 1.
fijna do 30. zafi roku nésledujiciho.

Produkéni kvétou je mnoZstvi produkce zemédelského vyrobku nebo potraviny,

spliuyjicich jakostni znaky stanovené nafizenim vlady, za bezprostiedné
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pfedchazejici kalendaini rok nebo jiné obdobi stanovené nafizenim vlady.

Produkéni kvotou 1ze podminit poskytnuti ur€ité formy podpory zemédélstvi.

Poskytnuti podpory se realizuje na zaklad¢ zadosti fyzické nebo pravnické osoby (dale jen
“zadatel”), zpisobem a za podminek stanovenych zdkonem 256/2000 Sb. a nafizenimi vlady
vydanymi k jeho provedeni. Zadost o poskytnuti podpory musi obsahovat Gidaje potiebné
k posouzeni, zda jsou splnény podminky k poskytnuti podpory, zejména
(i) oznaleni Zadatele véetné uvedeni identifika¢niho ¢&isla organizace (ICO), jde-li
0 pravnickou osobu, nebo rodného ¢isla, jde-li o fyzickou osobu,
(i)  predmét ¢innosti nebo pfedmét podnikani zadatele,
(ili)  ucel, na ktery je podpora pozadovana,
(iv)  prohlaseni Zadatele, ze mu nebyla na uvedeny Gcel poskytnuta podpora.
(v)  jestlize prijemce podpory v prub&hu obdobi, na které je poskytovana podpora,
nesplnil nekteré z kritérii, na které bylo poskytnuti podpory vazano, je povinen
Fondu poskytnuté financni prostedky vratit. Jestlize nesplnil v pribéhu obdobi,
na které je poskytovdna podpora, pouze nckteré z kritérii, na které bylo
poskytnuti podpory vazano, z mimotadnych a zvlaStniho ztetele hodnych
divodu, muze Fond, pozada-li o to pfijemce podpory, omezit vraceni finanénich

prosttedkll v rozsahu piijemcem dolozenych skutecnosti.

Z4dost se podava na tiskopisu vydaném SZIF.
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6 VYVOJ SVETOVE AGRARNi PRODUKCE A PROCES
LIBERALIZACE SVETOVEHO AGRARNIHO TRHU

6.1 Postaveni agrarniho sektoru ve svétovém hospodarstvi

Pojmy svétovy trh respektive obchod jsou v soucasné dobé neoddiskutovatelné spjaty
s nasledujicimi dvéma pojmy, jsou jimi ,,globalizace™ a ,,internacionalizace*. Oba zminéné
pojmy jsou velmi Casto vyuzivany za ucelem zdlraznit vzajemnou zavislost soucasnych
ekonomik a nepopirateln¢ vzrustajici dilezitost mezinadrodnich ekonomickych vztaht. Zatimco
kazdy ze zminénych pojmil zahrnuje velmi Siroky rozsah ekonomickych vztahti, zahrnuji
rovnéz jednu z nejstarSich metod smény majetku mezi zemémi — mezinarodni obchod. Velmi
vyznamnou slozkou agrarni politiky je 1 jeji vztah k zahrani¢né obchodni sméné. Ackoliv
agrarni obchod tvofi pouze minoritni ¢ast celkového obchodu svéta, jeho role v ramci globalni
ekonomiky je velmi vyznamna (nasledujici tabulka ¢. 1 poskytuje udaje o hodnoté a podilu
agrarniho obchodu na celkovém obchod¢ ve svété a umoznuje porovnat objem agrarniho

obchodu s objemem obchodi realizovanych v ramci ostatnich skupin zbozi).

Tabulka €. 6.1 - Struktura svétového exportu zbozi, 2006 (v mld. USD a v %)

Agrarni Paliva a suroviny Zpracované produkty
produkce
Suma Suma Palivo | Suma Zelezo a | Chemie | technické | Dopravni | Textil Odévy
ocel vybaveni | prostfed.
Hodnota (mld. USD) 945 2277 1771 8257 374 1248 1451 1016 219 311
Podil na  svétovém | 8.0 19.3 15.0 70.1 3.2 10.6 12.3 8.6 19 2.6
obchodé (v %)
Zdroj: WTO

Agrarni obchod mé pifimy dopad na zivotni troveil mnoha lidi Zijicich po celém svété.
Jeho vyznam v sou€asné dob& vzriistd zejména v nov€ industrializovanych a v rozvojovych
Castech svéta. Zatimco v zemich rozvojovych v agrarnim sektoru pracuje vice nez 1,3 mld. lidi
(zhruba néco kolem 50% tamni ekonomicky aktivni populace — tdaj (FAO) z roku 2005)
v zemich vyspélych v agrarnim sektoru pracuje v soucasné dobé¢ ptiblizné néco kolem 40
milionii tamnich obyvatel (coz je néco kolem 5-6% ekonomicky aktivniho obyvatelstva téchto
zemi - udaj (FAO) z roku 2005).

VSeobecné je nutno zduraznit, ze zde existuje obrovskd disproporce co se tyce
produktivity a hlavné hodnoty vygenerované zemédélské produkce mezi vyspélym
a rozvojovym svétem. Zatimco v zemich rozvojovych byla napiiklad v roce 2005 realizovana

agrarni produkce v hodnoté cca 1 bilionu USD, v zemich vyspélych byla realizovana produkce
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V hodnoté¢ cca 500 miliard USD. Tento fakt pak znamena, ze pokud vezmeme v potaz mnozstvi
lidi zijicich v rozvojovych regionech svéta (cca 5,5 mld. obyvatel) a mnozstvi lidi Zijicich ve
vyspélych regionech svéta (cca 1,3 mld. obyvatel) pak zde existuje obrovsky nepomér co se
tyce hodnoty, ale 1 objemu realizované zeméd¢élské produkce na jednoho obyvatele. Zatimco
v zemich vyspélych hodnota agrarni produkce na jednoho obyvatele v roce 2005 dosahla témét
400 international dollars, v zemich rozvojovych to pak bylo pouze necelych 200 international
dollars na obyvatele. K jesté vyznamnéjsi disproporci dojdeme pokud pfepocteme hodnotu
agrarni produkce na jednoho clovéka pracujiciho v agrarnim sektoru. Zatimco v roce 2005
jeden zemédé€lec v zemich vyspélych vyprodukoval produkci v hodnoté cca 12500 USD,
v zemich rozvojovych pak pfepoctena hodnota produkce doséhla pouze ptiblizn¢ 800 USD na
jednoho zemédé€lce. Z vySe uvedeného nam tedy vyplyva obrovsky rozdil v hodnoté
produktivity prace na jednoho pracujiciho mezi zemémi vyspélymi a zemémi rozvojovymi, kdy
napiiklad v roce 2005 byl rozdil v produktivité prace mezi farmafem v zemich vyspélych a
farmarem v zemi rozvojovych cca 15,5 nasobny. Jinymi slovy je mozno zkonstatovat, ze jeden
farmar z vyspélé Casti svéta ma stejnou produktivitu prace jako cca 16 jeho kolegil
Z rozvojovych regionti svéta (idaje za rok 2006).

Nasledujici graf ¢. 6.1 podrobné shrnuje udaje o vyvoji agrarni produkce v letech 1961-
2005 nam. Z udaju v tabulce vyplyva, ze hodnota agrarni produkce za poslednich vice nez 40
let vzrostla téméf trojnasobné, pii¢emz hlavni podil na tomto ristu ma rist hodnoty realizované
agrarni produkce zejména v rozvojovych ¢astech svéta, zatimco ve vyspélych regionech svéta

hodnota agrarni produkce vicemén¢ stagnuje.
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Graf ¢. 6.1: Vyvoj hodnoty svétové agrarni produkce

FIGURE 14
Total and per capita agricultural production
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Zdroj: FAO,

Vysvétlivky: udaje o vyvoji svétové produkcee jsou uvadény v mld. mezinarodnich dolarti, udaje o vyvoji produkce
na obyvatele jsou uvadény v mezindrodnich dolarech. Udaje v tabulce obsazené obsahuji data tykajici se
rozvojovych zemi (Developing countries), svéta (World) a produkce na obyvatele (Production per capita).

6.2 Vyvoj svétovych cen agrarni produkce

Pokud se hodlame detailnéji zabyvat problematikou vyvoje agrarni produkce ve sveéte,
nezbyva nam nic jiného neZ z konstatovat, Ze po velmi dlouhém obdobi poklesu cen agrarni
produkce dochazi v souc¢asné dobé k opacnému vyvojovému trendu, kdy ceny agrarni produkce
od roku 2004 zacinaji velmi vyrazné narustat, tento narist se pak projevil zejména na prelomu
let 2007 a 2008, kdy dalsi rtust byl prozatim zastaven nastupujici finan¢ni krizi, které velmi
tézce dopadla na ekonomiky témét vSech zemi svéta a tim velmi vyrazn€ ovlivnila situaci na
svétovych komoditnich burzach (pokles spekulativni poptavky, rovnéZz dochazi k omezeni
realné poptavky v souvislosti poklesem piijmi domacnosti). Z nasledujiciho grafu ¢. 6.2 pak

vyplyva, ze v letech 2004 az 2008 doslo ve svéte k cca dvojnasobnému nartistu cen potravin.
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Graf ¢. 6.2: Vyvoj nominalnich a realnych cen potravin a energii v letech 1972 — 2008

FIGURE 30
Long-term food and energy price trends, real and nominal
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Zdroj: FAO
Vysvétlivky: food price index — index vyvoje béznych cen potravin, real food price index — index vyvoje realnych
cen potravin.

Na druhou stranu je nutno vSak zdaraznit fakt, ze akoliv ceny potravin v posledni dobé velmi
vyrazné vzrostly, z hlediska historického je soucasna situace konecného spotiebitele velmi
prizniva, nebot’ jak mame mozno vidét na ptikladu Ctyt z hlediska lidské vyzivy vyznamnych
polozek spotieby (pSenice, kukufice, ryze a rostlinné tuky a oleje — graf €. 6.3) jejich relativni
cena v poméru k piijmim populace se od prvni poloviny 70. let aZ do roku 2004 permanentné
snizovala. Svého dna pak tyto ceny dosahly v prib&hu roku 2004 a od tohoto okamziku jsme
svédky jejich postupného rustu, kdy napiiklad cena pSenice vzrostla v letech 2004 — 2008 o cca
61%, cena kukufice pak o 32% a cena ryZe vzrostla o cca 29% (Pfesto, Ze v soucasné dobé
dochdzi k ur¢itému navySeni cen potravin, je nutno také zdlraznit, Ze podil vydajl na potraviny

na celkovych vydajich domacnosti je v poslednich deseti letech nejnizsi v historii.).
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Graf ¢. 6.3: Vyvoj cen vybranych komodit ve vztahu k piijmim v letech 1971 - 2007

FIGURE 31
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S tim jak v poslednich letech dochézi k nartistu svétovych cen agrarni produkce, souvisi
I snaha celé fady zemi bojovat proti ristu cen a zajistit tak i stabilitu vlastniho trhu. Proti ristu
cen se v soucasné dob¢ uziva celd fada nastrojii. Mezi nejvice uzivané formy boje proti ristu
cen na domdcich trzich jednotlivé staty volily sniZeni dovoznich cel, dile pak omezovani
vlastniho exportu néckterych kli¢ovych komodit, dale pak néckteré staty zvolily cestu
subvencovani potravin, ¢i kontroly cen potravin a n¢které z nich se vydaly i cestou snizovani

dani, kterymi je zatiZzen zpravidla prodej potravin.

6.3 Vyvoj objemu svétové agrarni produkce

Postupnym nartistem lidské populace, ktery je doprovazen nartistem jak globalnich tak
I individualnich pfijma dochazi rovnéz k nartstu poptavky po agrarni produkci (Za poslednich
vice nez 40 let (1960 — 2006) sveétova populace vzrostla cca o 117% piicemz v zemich
vyspélych to bylo cca o 1/3 a v zemich rozvojovych populace narostla o ptiblizné¢ 155%.
Hodnota svétové produkce za stejné obdobi pak narostla o vice nez 200%, pficemz hodnota
hrubé produkce a potazmo 1 pfijmil na jednoho obyvatele svéta narostla o ptiblizn€ 70%). S tim
jak v minulosti dochazelo a stale jest¢ dochazi k nartistu populace dochazi logicky i k nartstu
poptavky po agrarnich produktech, ktera je hlavnim stimulem pro rist nabidky agrarni

produkce. Ta jen b&hem let 1990-2006 narostla o ptfiblizn€ 40%, pticemz zde existuje velmi
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vyznamna diference co se tyCe rustu produkce v zemich vyspélych (cca 25%), zemich
rozvojovych (cca 50%) a zejména pak v zemich nejméné vyspélych (cca 75%). Zatimco tedy
v poslednich letech celkova produkce rostla zavratnym tempem, produkce na jednoho
obyvatele uz tak vyrazné nerostla, dokonce v ptipad¢ zemi vyspélych produkce na obyvatele
poklesla (cca 0 5%). Primérné produkce na obyvatele svéta vzrostla béhem let 1990 — 2006 o

vice nez 10%, pti¢emz v rozvojovych zemich produkce narostla o vice nez 20%.

Graf ¢.6.4 - Vyvoj hodnoty indexu ristu celkové a individualni agrarni produkce v letech
1990 — 2006

FIGURE 23
Agricultural production indices, total and per capita
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countries — vyspé&lé zemé, developing countries — rozvojové zemé

Pokud hovotime o nartstu fyzického objemu agrarni produkce nezbyva nez zkonstatovat, ze
béhem let 1960 — 2006 objem agrarni produkce narostl o cca 145% (Objem agrarni produkce
rostl béhem sledovaného obdobi v priimeéru cca o 2% ro¢né, ¢imz piekonal 1 primérné tempo

rustu svétové populace, kterd ve stejném obdobi rostla v priméru o cca 1,7% za rok.). Vyvoj
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agrarni produkce a nartistu populace ve svété béhem let 1961 — 2006 podrobné¢ ilustruje

nasledujici graf €. 6.5.

Graf ¢. 6.5: Vyvoj svétové populace a objemu svétové agrarni produkce v letech 1961 —
2006 v mid. tun
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Vysvétlivky: agricultural production — agrarni produkce, population — populace svéta

Soucasna agrarni produkce svéta (daje za rok 2006) dosahuje Grovné cca 9 miliard tun
vyprodukované hmoty. Pfiblizné¢ 89% této hmoty representuje rostlinnad produkce a (cca 8
miliard tun) a zbytek jde na vrub produkce Zivocisné. Dilezité je rovnéz zminit fakt, ze ackoliv
objem jak zivocis$né tak 1 rostlinné produkce se trvale zvysuje jejich vzajemny podil na celkoveé
agrarni produkci se béhem sledovanych let t¢éméf nezménil. Svétova rostlinna produkce vzrostla
béhem uplynulych vice nez 40 let o cca 148% (v pruméru o 2,07% ro¢n¢), zivo€isna produkce
pak vzrostla béhem stejného obdobi o cca 131% tj. 0 1,88% rocn¢). Celkova agrarni produkce
pak bé&hem sledovaného obdobi vzrostla o zhruba 145% (tj. o 5,3 miliardy tun). Jestlize
hovotime o vyvoji celkové agrarni produkce ve svété je rovnéZ nutné zminit 1 jeji strukturu. Jak
jiz bylo fe€eno hlavni podil na svétové agrarni produkci zaujima rostlinna produkce, pficemz
jejimi hlavnimi komponenty jsou produkce nasledujicich komodit: obiloviny, cukrovarnické
plodiny, krmné plodiny, zelenina, olejniny, okopaniny a kofenové plodiny, ovoce, lusténiny,
ofechy, simulanty, kotfeni atd. Hlavnimi pilifi Zivo¢isné produkce pak jsou zejména nasledujici
komodity: mléko, maso a vejce.

Nasledujici komodity maji nejvyznamnéjsi podily na objemu svétové agrarni produkce
a tvorfi tak 1 jeji hlavni pilife: obiloviny (25%), cukrovarnické plodiny (18,5%), krmné plodiny
(11%), zelenina (10,2%), olejniny (8,4%), okopaniny a kotfenové plodiny (8,3%), mléko
(7,4%), ovoce (5,9%), maso (3,1%) — (adaje FAO z roku 2006).
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Dominantnimi agrarnimi producenty ve svété jsou a to jak v rostlinné tak i ZivociSné
produkci zemé& Evropské unie, Spojeni staty Americké, Cina, Indie, Brazilie, Argentina,
Australie a Kanada. VySe zminéné zemé produkuji pfiblizné 70% svétové rostlinné produkce a
zivoc¢isné produkce. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze dominantni pozici co se tyce svétoveé
produkce potravin zaujimd pouze nékolik stati respektive regionti. V téchto regionech ve
kterych se produkuje kolem 70% veskeré agrarni produkce zije kolem 3,5 miliardy lidi tedy
néco vice nez 50% celkové populace svéta.

Vseobecné je nutno podotknout, Ze agrarni produkce ve svét€é neni rovnomérné
rozprostfena. Je nutno zdlraznit, Ze ve svete existuji staty, které generuji znacné piebytky
agrarnich produkti a na druhou stranu zde existuji zemé, které naopak celi znacnému
potravinovému deficitu. V pfipadé nékterych zemi kde tuzemska nabidka neni schopna pokryt
tuzemskou poptavku je tento problém feSen prostiednictvim ndkupii agrdrni produkce
V zahrani¢i, v pfipadé¢ zejména téch nejchudSich zemi svéta je tento problém feSen
prostiednictvim riznych forem humanitarni pomoci. Z nasledujiciho grafu €. 6 pak vyplyva ze
ackoliv se podil lidi trpicich podvyzivou trvale snizuje, v absolutnich hodnotach je toto Cislo
stale velmi vysoké. Z grafu je vidét, Ze v roce 2004 se podil lidi trpicich podvyzivou pohyboval
na urovni cca 825 miliond, pfi¢emz v soucasné dob¢ (2007) revidované tdaje publikované
Organizaci spojenych narodt hovofii ptiblizné o 850 - 900 milionech lidi trpicich podvyzivou

(nejvice téchto lidi Zije v oblastech jithovychodni Asie a subsaharské Afriky).

Graf ¢. 6.6 — Vyvoj poctu lidi trpicich podvyZivou v rozvoejovych zemich svéta

FIGURE 26
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6.4 Postaveni produktu agrarniho sektoru v ramci celkové
komoditni a teritorialni struktury svétového obchodu

Mezinarodni obchod s agrarni produkci je jak jiz bylo vyse feceno polozkou s nejnizs§im
podilem na objemu svétového obchodu. Jeho podil na svétové obchodu se pohybuje
Vv soucasnosti kolem 8%. NejvyznamnéjSimi regiony exportujicimi agrarni produkty jsou
dlouhodobé (v zavorce uveden podil regionu na svétovém exportu): Evropa (46%), Asie (19%),
severni Amerika (16%), jizni a stfedni Amerika (11%). Agrarni export mé pouze dopliikkovy
charakter v ramci komoditni struktury exportu jednotlivych regiont. Jedinym regionem kde
agrarni export hraje vyznamnou roli v rdmci celkového exportu je region stfedni a jizni
Ameriky (cca 24%). Nasledujici grafy ¢. 7 a ¢. 8 shrnuji komoditni strukturu soucasného
svétového obchodu z hlediska jednotlivych vybranych regionti svéta. Z tdaju ilustrovanych
V prvnim z grafl Ize vidét, zda-li se dany region v rdmci zahrani¢n¢ obchodni smény zamétuje
spiSe na export primarni produkce, ¢i zda-li pfevazuje obchod se zpracovanymi produkty.
Z udaji pak lze posuzovat charakter ekonomiky jednotlivych regiont svéta. Dle struktury
obchodu lze vidét zda-li v ekonomice hraje vyznamnou roli spiSe agrarni sektor, ¢i sektor tézby
nerostnych surovin a nebo sektor zpracovatelsky. Lze vidét podil jednotlivych skupin produkta
na celkovych exportech jednotlivych vybranych regiont a posoudit tak existujici rozdily mezi
jednotlivymi regiony svéta. Druhy z grafii pak ilustruje strukturu importi plynoucich do

jednotlivych vybranych regionti svéta.

Graf ¢. 6.7: Komoditni struktura zboZového exportu ve vybranych regionech svéta
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Graf ¢&. 6.8: Komoditni struktura zboZového importu ve vybranych regionech svéta

Asie

Stredni vwchod

Afrika

SNS

Ewvropa

J. a S. Amerika

Severni Amerika

(0] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(procenta)
| 0O Zemédélské produkty B Paliva a nerostné suroviny 0O Zpracované produkty

Zdroj: World Trade Organization
Vyvoj postaveni agrarniho obchodu ve svété

Soucasny svétovy obchod s agrarni produkci reprezentuje sumu vyssi nez 1 bilion USD
(4daje za rok 2008). VSeobecné je mozno zkonstatovat, Ze hodnota i objem agrarniho obchodu
Vv poslednich né¢kolika desetiletich velmi vyrazné narostly a tento trend bude i nadile
pokracovat. Z nasledujiciho grafu €. 9 je pak patrné, ze hodnota svétového obchodu s agrarni
produkci béhem let 1962 — 2004 velmi vyrazné narostla. Na druhou stranu vSak doslo k velmi
vyraznému poklesu vyznamu svétového obchodu s agrarni produkci v porovnani s exportem
ostatnich odvétvi svétového hospodafstvi. Zatimco v na zacatku Sedesatych let 20. stoleti se
podil agrarniho obchodu na celkovém svétovém obchodu pohyboval kolem 25%, v soucasné
dob€ se podil agrarniho obchodu pohybuje na trovni cca 8%. Tato situace je vysledkem
permanentné narustajici obchodni smény mezi jednotlivymi regiony svéta, kterd je umoznéna
zejména prostiednictvim procesu postupné liberalizace svétového obchodu. Nicméné ackoliv
nariist hodnoty agrarniho obchodu je velmi vysoky, jak vyplyva z grafu, podil agrooobchodu
na celkové zahrani¢né obchodni sméné se trvale snizuje predevsim kviili vysoké dynamice rastu
obchodu se zpracovanymi prumyslovymi produkty — jehoz tempo rustu velmi vyrazné
prevySuje tempo ristu svétového agrarniho obchodu jak nam detailné vykresluje nasledujici

graf €. 6.10.
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Graf ¢. 6.9: Vyvoj hodnoty a podilu svétového agrarniho exportu na celkové hodnoté
svétového zboZového obchodu v letech 1962 — 2004
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Graf €. 6.10: Vyvoj ristovych trendu svétového obchodu v letech 1950 - 2006
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Pokud se podivame na dynamiku rustu svétového obchodu z hlediska ristu jeho hodnoty,
z nasledujiciho grafu €. 6.11 lze vidét, Ze dlouhodobé& roste hodnota obchodu v ramci vSech

agregaci.
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Graf ¢. 6.11: Vyvoj objemu hlavnich odvétvi svétového obchodu v letech 1950 — 2006
(index, 1950=100)
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Tempo rastu hodnoty zobchodovaného zbozi, ptevySuje tempo ristu objemu
zobchodovaného zbozi téméet dvojnasobné (na tento vyvoj maji zcela zasadni vliv nasledujici
faktory: devalvace a inflace amerického dolaru prostfednictvim, kterého jsou bézné
vyjadfovany hodnoty mezinarodniho obchodu, dale pak trvale rostouci podil produkti s vyssi
ptidanou hodnotou ve struktufe svétového obchodu, coz nasledné vede k rlstu jednotkovych
cen realizované mezinarodné¢ obchodni smény, a v neposledni fadé se na ristu hodnoty
obchodu podili rist cen zakladnich surovin a to jak paliv (energeticka krize vlivem vzristajicich
narokli moderni konzumni spolec¢nosti a také vlivem razantniho ekonomického ristu zejména
v rozvojovych regionech svéta) a dalSich nerostnych surovin (surovinova krize spojena
s rustem poptavky po zdkladnich surovindch zejména ze strany nové industrializovanych zemi
sveta) tak 1 v posledni dobé prudky nartst cen zemédélskych a potravinatfskych produkti (ktery
je zpusoben zejména dvéma faktory a to populacnim rlstem a samoziejmée rastem kupni sily
obyvatelstva zejména v rozvojovych regionech svéta — pficemz oba faktory maji za nasledek
intenzivni narist spotieby, ktery vytvaii tlak na rlst produkce a cen.

Tento vyvoj je pak jest€¢ umocnén vySe zminénou energetickou krizi stavajici
spolecnosti (spolecnosti 21. stoleti), kterda mé& za nasledek stile intenzivnéj$i zajem

0 alternativni zdroje energii a paliv. Jednim ze zdroji téchto paliv pravé miize byt agrarni
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sektor, ktery generuje znacné zdroje biomasy, kterou lze pfemeénit celou fadou zptisobt bud’ to
na kapalna paliva, ¢i prostiednictvim pfimého spalovani biomasy na tepelnou energii, kterou
1ze pak dale vyuzit bud’to k vytapéni, ¢i ohfevu napft. vody, Ci jako zdroj pro vyrobu elektrické
energie.

Problém vyuziti agrarniho sektoru jakoZzto energetického zdroje vSak v souc¢asné dobé
nardzi na dva zékladni problémy. Prvnim z téchto problému, je podiizeni ¢asti produkénich
zdroji agrarniho sektoru nikoliv potfebam potravinaiského primyslu, ale potfebam primyslu
palivo-eneregtickému, coz bude mit za nasledek rist poptavky po agrarni produkci (pokud se
jako zdroj energii bude pouzivat primérni agrarni produkce a nikoliv odpad a odpadni a vedlejsi
produkty) a s tim samoziejmé¢ dojde k naristu cen celé fady agrarnich komodit. Rist poptavky
po agrarnich produktech (jakoZto zdroji energie) sebou pfinasi problém v tom, ze riist cen
potravin mize velmi vyrazné ohrozit zivotni uroven velké ¢asti svétové populace (zejména
Vv rozvojovych a nejméné rozvinutych regionech svéta), dale pak spolu s rostouci poptavkou po
produktech zivocisného charakteru mize ptispét k nedostatku produktti rostlinné vyroby na
trhu, coz se v soucasné dob¢ jevi jakozto velmi zavazny problém zejména v souvislosti s
permanentnim ristem svétové populace (dle nejpesimistictéjSich odhadii zpracovanych
oddélenim demografického vyvoje OSN mize svétova populace dosahnout béhem piistich 100
let velikosti az 12 mld. obyvatel - nutno vSak zminit, Ze v souasné dobé OSN ocekava
stabilizaci svétové populace na mnohem niz§i Grovni cca 10 mld. obyvatel). Celd fada
odbornikil kritizuje soucasné snahy vyuzit agrarni sektor — zejména jeho primarni produkci —
jakoZzto zdroj energie, nebot’ argumentuji tim, Ze se jedna o hazard v oblasti stability trhu
S potravinami, ktery bude mit za ndsledek humanitarni katastrofu v celé fadé regiont svéta a
povede akorat ke zhorSeni stability cel¢ fady zemi. O tom, ze vyroba paliv z primarni
zemédelské produkce predstavuje vyznamny problém svédci i nékolik nasledujicich Cisel: 1
tuna bioethanolu = cca 3 tuny obili a nebo také 1 tuna bioethanolu = 0,75 hektaru orné pidy.
PakliZze vezmeme v tivahu vySe zminéné skute¢nosti musime z konstatovat, Ze do budoucna lze
ocekavat velmi vyrazny ndrGst hodnoty a objemu svétového obchodu v ramci vsSech
analyzovanych skupin produktii. Pokud se dal$i nasi pozornost zaméfime pouze na svétovy
agrarni obchod je nutno zdlraznit, Ze hodnota agrarniho obchodu na svétové trovni vzrostla
beéhem let 1950 — 2006 (vyjadieno v béznych cenéach) o piiblizné tficetictyinasobek.
Samoziejmé& udaje o obchodni sméné vyjadiené v béZznych cenach mohou pusobit dosti
zavadéjicim dojmem, proto je nutno toto Cislo jest¢ doplnit o dalsi udaj, kterym je navySeni
skute¢ného objemu obchodu (v tomto ptfipad€ navyseni realizované hmoty agrarniho obchodu).

Objem agrarniho obchodu v letech 1950 — 2007 narostl t¢éméf sedminasobné, coz jednoznacéné
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poukazuje na fakt, Ze agrarni obchod mezi jednotlivymi staty respektive regiony svéta nabyva
na intenzité a vyznamu, nebot’ objem celkové agrarni produkce ve stejném obdobi narostl pouze

Ctyfnasobné. Podrobné nés s timto vyvojem seznamuje nésledujici tabulka €. 6.2.

Tabulka €. 6.2: Vyvoj objemu a hodnoty svétového agrarniho exportu a vyvoj objemu
svétové agrarni produkce

Agrarni sektor
Index, rok 2000 = 100 Hodnota exportu v b.c. | Objem exportu Objem produkce
1950 5 17 29
1960 7 28 40
1970 12 4 51
1980 54 58 63
1990 76 68 81
2000 100 100 100
2005 154 120 113
2006 171 127 114
Navyseni hodnoty v nasobcich
od roku 1950 34 7 4

Zdroj: WTO + vlastni zpracovani

To Ze agrarni obchod v soucasné dob€ nabyva na svém vyznamu nam podrobné ilustruje
i nasledujici graf ¢. 6.12, ktery zobrazuje vyvoj vydajii na import potravin ve svété v letech
1990 — 2008. Z grafu vyplyva, ze béhem uplynulych dvou desetileti, vydaje spojené s nutnosti
importovat potraviny ve svété stouply vice nez Ctyfnasobné, pticemz dynamika ristu vydaja je
vy$§i na stran€ zemi rozvojovych v porovnani se zemémi vyspélymi. Zvlastni kapitolu potom
tvofi zemé nejméné rozvinuté, které v mnoha piipadech nejsou schopny pokryvat tuzemskou
poptavku z vlastnich zdroji a jsou na dovozu potravin ze zahrani¢i pfimo bytostné¢ zavislé.
Aclkoliv cela fada téchto zemi byla v minulosti velmi silnymi hraci na svétovém agrarnim trhu,
jejich pozice se behem nékolika poslednich desetileti zménila a cela fada téchto zemi ztratila
pozici exportéra a naopak se dostala do situace, Zze musi importovat stale vyssi a vyssi objemy
potravin a dalSich agrarnich produktd. Vydaje spojené simportem potravin v nejméné
rozvinutych zemich svéta vzrostly béhem poslednich dvou dekad témét Sestinasobné, coz je pro
tyto regiony svéta velmi velky problém, protoze importy potravin velmi vyrazné ruinuji

omezené devizové rezervy téchto zemi.
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Graf. ¢. 12: Vyvoj globalnich vydaji na potraviny v letech 1990 — 2008

FIGURE 37
Global food import expenditures, 1990-2008
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Analyza zpracovana spole¢nym tsilim FAO a OECD obsahuje informace popisujici teritorialni
strukturu zahrani¢n€ obchodni smény s nékterymi vybranymi komoditami rostlinné produkce
(pSenice, ryze, sdjové boby, hrubé zrniny a krmné Sroty, semena fepky, semena slunecnice,
palmovy olej a cukr). Z modelu je zietelné videt, ze dominantni pozici Cistého exportéra
zaujimaji zemé jako jsou Australie, Kanada, Brazilie, Argentina, Evropsk4 Unie, Spojené Staty
Americké. Naopak Cina a Indie maji hluboky deficit agrarni zahraniéné obchodni smény, a
podobné je na tom i vétSina ostatnich rozvojovych zemi svéta. Existuje zde sice tada
rozvojovych zemi, které¢ jsou silnymi agrarnimi exportéry, ale vzhledem k tomu, ze tyto zemé
se specializuji na produkci omezené¢ho sortimentu agrarnich produktii (zpravidla tzv.
»cashcrops® — snadno zpenéZitelné produkty), musi pak investovat znacné prostiedky do
nakupt téch agrarnich produkti, které tvoii podstatu vyzivy jejich obyvatelstva, za coz pak
nasledné utrati 1 zna¢nou cCast piijmil realizovanych z prodeje vySe zminénych ,,cashcrops®

(napf. bavlna, tabdk, kdva, kakaové boby atd.).
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7 UDRZITELNY ROZVOJ A ZEMEDELSTVi

Vytvoteni strategické vize, zaloZzené¢ na projekci alarmujicich vyvojovych trendi
globalnich problémti vesmés uzce spjatych se zemédélstvim, muize vyznamné piispét
k formovani dlouhodobé perspektivni Ceské agrarni politiky lépe nez prejimani velmi
rozpornych a riiznorodych agrarné politickych modelt a postupt uplatinovanych v soucasnosti
ve vyspélych zemich (EU, USA aj.).

Trvale udrzitelny rozvoj zemédé@lstvi predstavuje podmnozinu ve vztahu k trvale
udrzitelnému rozvoji celé spolecnosti. Vzhledem k tomu bude vénovana potiebné pozornost téz

problematice trvalé udrZitelnosti rozvoje v ramci spoleCenském a métitku globalnim.
7.1 Vztah ekonomického ristu a trvale udrzitelného rozvoje

Konference o lidském Zivotnim prostedi ve Stockholmu v roce 1972 byla zavrSenim
prudkého rozvoje svétového ekologického uvédomeéni, které se zacalo rozvijet od pocatku
60.let. Bylo to v obdobi doznivani rychlého hospodarského ristu, ktery v celosvétovém meétitku
¢inil cca 5%, coz odpovida primérné dobé zdvojnasobeni ekonomického rozmeéru v priubéhu
14 let.

Zakladni pfinos stockholmské konference spocivd ve vymezeni zékladni spojitosti
hospodaiského vyvoje a ohrozeni zivotniho prostiedi. Logickym disledkem tohoto poznani
byla pozvolna akceptovana teze o tom, Ze zivotni prostiedi a civilizaci na planeté¢ Zemi nelze
trvale zachranit pokud se nezméni charakter hospodaiského vyvoje. Stockholmska konference
je povaZovana za oficialni pocatek mezinarodniho hnuti na ochranu Zivotniho prostredi.

Nutnost zasadnich zmén v globalnim méfitku byla ucelené¢ formulovana ve zpraveé
Svétové komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj, vydané v roce 1987 pod nazvem "NaSe spole¢na
budoucnost". Tato komise, ustavena VS OSN v roce 1983 a vedena G.H.Brundtlandovou,
zavadi pojem "trvale udrzitelny rozvoj (sustainable development)" pro novy typ ekonomického
rustu, ktery dokdze naplnit potfeby soucasné generace, aniz by ohrozil splnéni potieb
naslednych generaci.

Konference OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji (UNCED) v Rio de Janeiro v roce 1992
pod nazvem "Summit Zem¢&" dospéla k zaveru, ze jediné perspektivni cesta pro lidstvo spoc¢iva
v integraci spoleCenského a hospodaiského rozvoje pii respektovani zivotniho prosttedi. Obsah
zakladniho dokumentu z této konference ,,Agenda 21 a Deklarace o ZP a rozvoji jsou uvedeny
Vv ptiloze. Jsou ,,navodem* pro piechod na trvale udrZzitelny rozvoj.

Koncepce trvale udrZitelného rozvoje
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Myslenka vzajemné zavislosti vSech lidi a pfirody byla zédkladem koncepce trvale
udrzitelného rozvoje, kterd byla poprvé publikovana v r. 1987 jako soucast zpravy "Nase
spolecna budoucnost".

Trvale udrzitelny rozvoj je definovan (vymezen) jako rozvoj, ktery umoznuje zajistit
nase dnesni potfeby tak, aby nebyla naruSena prava budoucich generaci mit stejny pfistup ke
zdrojim a bohatstvi pfirody svéta jako soucasnd generace. Idea trvale udrzitelného rozvoje
predstavuje zcela novou, prevratnou a radikalni koncepci. Ve svych dasledcich zpochybiiuje
funk¢nost a opravnénost existujicich politickych a ekonomickych mechanismi v sou¢asném
svete.

To, co oznacujeme jako krizi omezenych biologickych a pfirodnich systémi,
vystavenych neomezenym lidskym potiebdm a pozadavkiim, znamend ve skutecnosti krizi
lidskych hodnot. Vyzva nalézt zpisob udrzitelného rozvoje by méla byt predmétem pro nova
posuzovani mnohostrannych feSeni a pretvofeni mezinarodniho systému hospodarské
spoluprace. Realizace téchto zdmért je spojena s prekraCovanim hranic narodnich suverenit,
omezenych strategii ekonomického zisku i izolovanych védeckych disciplin.

Zprava Nase spole¢na budoucnost neni predpovédi budoucnosti, nybrz piedstavuje
varovani a vyzvu o nezbytnosti rozhodné politické akce, kterd zajisti trvale udrzitelné
hospodareni s pfirodnimi zdroji. Zprava nepiedstavuje ak¢ni plan, ale ukazuje zékladni cestu
a strategii rozvoje lidské civilizace.

Rada soudasnych forem ekonomického rozvoje poskozuje nevratné piirodni zdroje
a degradace zivotniho prostfedi zpétné pisobi negativné na ekonomicky rozvoj. Nizka
ekonomickd urovenn (chudoba) a prohlubovani ekonomickych rozdili mezi vyspélymi a
rozvijejicimi se zemémi jsou souCasné hlavni pfi¢inou 1 disledkem globélnich problému
zivotniho prostiedi. Redeni problémii Zivotniho prostfedi neni proto myslitelné a realistické bez
zahrnuti SirSich souvislosti a faktort, které jsou pti¢inami svétové chudoby a mezinarodni
nerovnosti.

Mnoho soucasnych trendl rozvoje vede k chudobé rostouciho poctu lidi a soucasné
poskozuje Zivotni prostfedi. Tento vyvoj nemize byt prospéSny spole€nosti pfistiho stoleti
s dvojnasobkem populace, kterd bude mit k dispozici pravé ono degradované Zivotni prostredi.
Idea trvale udrzitelného rozvoje predstavuje takovou cestu rozvoje, ktera zajisti lidsky pokrok
nejen v n€kolika zemich a v horizontu nékolika let, ale na celé planeté 1 ve vzdalené
budoucnosti. Takto vymezeny trvale udrZitelny rozvoj se stava cilem nejen pro rozvijejici se

zemg, ale 1 pro zeme vyspelé.
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Integrace trvale udrzitelného rozvoje do ekonomiky

e chapani ekonomiky a spoleCnosti (jejich soucasti) jako soucasti vysSich systému
ptirody, Univerza apod.

e pojeti globalni svétové ekonomiky a svétové civilizace jako jednotného nedélitelného
celku

e chapani jednotlivych ekonomickych teorii, Skol a smért jako dil¢ich pfispévkl
rozvijejicich ekonomii jako jednu védu

e ireversibilni pojeti ekonomickych procesu s diirazem na jejich dynamiku

e zavedeni pojmu entropie, tj. neurcitosti ¢i neuspotfaddanosti do ekonomické teorie a
vnimani jejiho vztahu k celkové ekonomické struktuie

e zména pohledu na vztah informaci a ekonomiky ve sméru chipani informaci jako
strukturotvorného faktoru formujiciho profil a skladbu ekonomiky

e chapani technologie jako integralni soucasti ekonomiky a spolecnosti a jeji vyuzivani
ve sméru substituce tradi¢nich energetickych a surovinovych zdroja alternativnimi jako
je napf. solarni energie, informace, znalosti, flexibilita, organizace atd.

e hodnotova reorientace Cloveka, spolecnosti a civilizace zalozend na holistickém
vnimani zménéné ekonomické reality

e vznik globalni ekonomiky chapat jako Sanci k obnoveni piivodniho vyznamu ekonomie

jako v&dy o hospodateni
7.2 Zakladni momenty prechodu na trvale udrzitelny rozvoj

Koncepce trvale udrzitelného rozvoje (sustainable development) nebo trvale
udrzitelného zemé&délstvi (sustainable agriculture) ziskdva v mezinarodnich diskusich stéle vice
na vyznamu. Dosud neni znama Zadné vSeobecné platna definice, avSak piesto existuje Siroky
konsensus o riznych dil¢ich aspektech trvale udrzitelného zeméd¢€lstvi, mezi néz patfi:

o mezigeneracni spravedlnost,

o ochrana zakladi vyroby a zamezeni zatéZovani zivotniho prostfedi,

o udrZeni biologické rozmanitosti, co nejnizsi jmy na pfirodnich ekosystémech,

o zabezpeceni ekonomické existencni schopnosti zemédélskych podnik, zlepSeni
mozZnosti zaméstnanosti v zemé&delstvi a zachovani venkovské struktury,

o celospolecenskd zodpoveédnost zemé&délstvi za zabezpefeni potravinami a za

kvalitu potravin,
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o zodopovédnost za trvale udrzitelny rozvoj v globalnim meéfitku.
Zasadni kritika koncepce trvale udrzitelného zemédélstvi se vztahuje na chybéjici

aspekt produktivity a nejasnou vahu jednotlivych dil¢ich cilt.
7.2.1 Komplexni charakter trvale udrzitelného rozvoje

Koncepce trvale udrzitelného rozvoje vytycuje ramec pro integraci ekologickych zasad

a rozvojovych strategii v Sir§Sim smyslu, tzn. v€etné hospodatskych a socidlnich v bohatych i

chudych zemich svéta. Mezi charakteristické rysy této koncepce tudiz patii:

e trvale udrzitelny rozvoj vychazi ze snahy uspokojovat potieby soucasnosti, aniz by byly
omezovany moznosti uspokojovani potteb lidstva v budoucnosti

e trvale udrzitelny rozvoj ptedpokldda (je podminén) zménami vnitini i zahranicni politiky
kazdého statu

e péCe o zivotni prostiedi se stavd neoddélitelnou a fundamentalni soucasti udrzitelného
rozvoje

o hospodafské a socidlni systémy i ekologicka situace v jednotlivych zemich jsou zna¢né
odlisné, a proto kazda zemée musi hledat svou vlastni cestu pro realizaci koncepce trvale
udrzitelného rozvoje (nelze predpokladat existenci jednotného univerzalniho projektu)

o trvale udrzitelny rozvoj je podminén fadou vyraznych zmeén v oblasti mezinarodnich vztaht,
ktery upravi mezinarodni pohyb zboZi, kapitalu a technologii smérem k vyrovnanosti a lepsi
synchronizaci s poZadavky ekologickymi a socialnimi

e postupny piechod k udrzitelnému rozvoji pfedpokladd koordinovany a vstticny postup
vSech zemi svéta, ktery sméfuje k nové epoSe mezinarodni spoluprace, vychdzejici

Z postulatu, ze kazdy ¢lovek soucasnosti 1 budoucnosti mé pravo na distojny Zivot.
7.2.2 Predpoklady a cile prechodu na trvale udrzitelny rozvoj

Trvale udrzitelny rozvoj predpokladad progresivni pfemény ekonomiky i spolecnosti,
protoze faktickou Zivotaschopnost nelze zajistit, pokud rozvojové zaméry nebudou vénovat
pozornost zmeénam prtistupu k piirodnim zdrojim ¢i zménam v pierozdélovani naklada
a vynosu. V principu trvale udrzitelného rozvoje je obsazen z4jem na socidlni spravedInosti
mezi generacemi a je logické, Ze tomuto zajmu o socidlni spravedlnost musi byt vénovana

patfi¢na pozornost i uvniti kazdé tj. 1 stavajici generace.
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Je totiz ziejmé, ze ve svEété, v némz existuji oblasti chudoby a nespravedlnosti, existuje

znaéné riziko vzniku ekologickych, hospodaiskych, politickych, vojenskych aj. krizi a tudiz

neexistuji zékladni piredpoklady pro skutecné trvale udrzitelny rozvo;j.

Svét musi urychlené urcit strategie piechodu statii od soucasnych, ¢asto destruktivnich

procestl ristu a rozvoje na cestu trvale udrzitelného rozvoje. To bude vyzadovat zmény

politickych ptistupti ve vSech zemich.

Koncepce trvale udrzitelného rozvoje stanovuje tyto rozhodujici cile, které je nutno

uskutecnovat mnohostrannymi cestami péce o prostredi a rozvoj:

oziveni ristu

zmeéna kvality ristu

uspokojeni zakladnich potieb (vyziva, energie ap.)

zajis$téni udrzitelné irovné populace

uchovani a posileni zdrojové zakladny

spojeni ekologickych a ekonomickych hledisek pti rozhodovani

Strategie trvale udrzitelného rozvoje v Sirokém pojeti usiluje o nastoleni harmonie mezi

lidmi a mezi lidstvem a ptirodou. Realizace cilii trvale udrzitelného rozvoje vyzaduje urcité

predpoklady:

politicky systém, ktery umoziuje ucast ob¢anii na rozhodovacich procesech
ekonomicky systém, ktery je efektivni a podnécuje pokrok ve védé a technice

socialni systém, ktery obsahuje Ui€¢inné mechanismy pro eliminaci napéti v disledku
disharmonického rozvoje

vyrobni systém, ktery respektuje pozadavek uchovani baze ptirodnich zdroji pro dalsi
rozvoj

védeckotechnicky systém, ktery dokaze kontinualné poskytovat efektivné;si feSeni
mezinarodni systém, ktery pecuje o udrzitelny zptisob obchodu a finan¢ni politiky
administrativni systém, ktery je pruzny a ma v sobé zabudovan mechanismus vlastni

korekce
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7.2.3 Principy trvale udrzitelného rozvoje

(1) Zivotni prostiedi:

,Unosna kapacita" Zivotniho prostfedi vykazuje limity mnohym lidskym aktivitam.
Ptredevsim musime snizit rychlost spotfeby zdroji a produkci znecisténi.

(2) Budoucnost:

Méme moralni povinnost zajistit, aby budouci generace mohla uspokojovat své potieby
ve zdravém Zivotnim prostiedi. ,,Nezdédili jsme zemi od svych otcti, ale pujc¢ili jsme si ji od
svych déti." Promyslejme dlouhodobé dopady nasich rozhodnuti.

(3) Kvalita zZivota:

Lidsky blahobyt mé socialni, kulturni, mordlni a duchovni dimenze stejné¢ jako
materialni.

(4) Rovnocenné prilezitosti a zodpovédnost:

Prilezitosti a zodpovédnost by mély byt déleny mezi jednotlivé zemé a mezi rozdilné
socialni skupiny s dlirazem na potieby a prava chudych a znevyhodnénych, nebot’ chudoba je
ohrozujici faktor udrzitelného rozvoje.

(5) Predbézna opatrnost:

Jestlize si nejsme jisti ekologickymi dopady jakékoli akce nebo ¢innosti, méli bychom
byt velmi opatrni a vyhnout se moznym rizikim.
(6) Holistické (celostni) mySleni:

Pti jakémkoli rozhodovani musi byt vzaty v tavahu vSechny faktory tykajici se dané¢ho
problému. Rozhodnuti musi byt zalozena na nejlepS§i moznosti vyuZziti vSech dostupnych

informaci a rozbort rizik. Musi zohlednovat zajmy vSech skupin spole¢nosti.

7.3 Nékteré moznosti vlivu agrarni politiky na trvaly
zemédeélsky rozvoj
Vyznamnym piinosem poznatki pro trvaly zemédélsky rozvoj v Sirokych
mezinarodnich souvislostech byla tokijska konference IAAE. Vliv agrarnépolitickych opatieni

v celosvétovém méftitku 1ze z véeného hlediska roz¢lenit na sedm zakladnich skupin, majicich

vazbu na trvale udrzitelny zemedélsky rozvoj:

111



a) Svétové strategie rozvoje agrarniho sektoru a venkova

zajisténi potravinové bezpecnosti predstavuje neekonomicky cil vétSiny zemi vyspélych
1 rozvijejicich se

absolutni chudoba jako pfi¢ina hladu v rozvijejicich se zemich je primarné ruralnim
fenoménem. Strategie zemé&délského rozvoje je zamétena na zvyseni piijmu a prekondni
chronické ¢i doCasné nejistoty vyzivy a soucasné¢ ma zasadni vyznam pro vzestup a
stabilitu celé ekonomiky

mezi perspektivni (pro)zeméd¢€lské strategie je zafazovana podpora agrarniho sektoru
zlepSenim infrastruktury a stimulaci investic a vyzkumu

pfi posuzovani ucelnosti a efektivnosti statnich zasaht do zemédelského rozvoje je tfeba

zvazovat vliv politického selhani v porovnani se selhanim trhu

b) Ucinky mezinarodniho obchodu

vliv agrarnépolitickych zasahti ekonomicky dominantnich stati ¢i integracnich
seskupeni se projevuje zkreslenim situace na svétovych agrarnich trzich

existuji analyzy, z nichz je ziejmé, Ze relativné malé zmény v urovni protekcionismu by
vedly k odstranéni znac¢né c¢asti dosavadnich zkresleni. Vysledkem mezindrodni
spoluprace v agrarni oblasti jsou zaveéry Uruquayského kola GATT (tarifikace, redukce
zahrani¢n¢ obchodnich opatieni, omezeni exportnich subvenci ap.)

bude tfeba vénovat pozornost a pfedchdzet vzniku novych forem protekcionismu.
Obchodni ptekdzky mohou byt zastirany pozadavky potravinové bezpe€nosti a kvality
potravin, ochranou prostfedi a zvitat, sledovanim regionalnich a strukturalnich cild

apod.

c) Programy strukturalniho pfizptsobeni a agrarni rozvoj

kombinace makroekonomickych stabiliza¢nich opatieni a sektorovych reforem ma fesit
krizovou ekonomickou situaci v ur€itych zemich a regionech svéta (rozpoctové deficity,
inflace, zadluZeni, strukturalni nevyvazenost ap.)

spolenym zamérem téchto programi je dosazeni vyssiho tempa narodohospodarského
rustu, coz je podminéno kritériem konzistence a kritériem nezvratnosti. Dulezitym
problémem je nacasovani a posloupnost jednotlivych reformnich krokii s ohledem na
podminky zvlastniho ztetele si zaslouzi integrace venkovského obyvatelstva do procesu

hospodatského rozvoje a riist statnich investic do venkovskych regionil (infrastruktura,

vzdélavani aj.)
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d) Potencial biotechnologie pro zemédélstvi a potravinarsky prumysl

genové technologie nebudou pravdépodobné ve stfednédobém obdobi vyrazné
ovlivilovat agrarni sektor. To souvisi zejména s pomalym rozvojem komercniho vyuziti
genovych technologii a s etickymi pochybnostmi ze strany spolecnosti. Existuji vSak
ptiklady uspésnych aplikaci a zddoucich doprovodnych efektl zejména v rozvijejicich

se zemich

e) Strategie chranici prostiedi a politika

Mezi nejdiilezitéjsi tikoly lidstva patii - pfi rostoucim poctu obyvatelstva a rostoucim

tlaku na pfirodni zdroje - uchovani intaktniho a zivota diistojného prostiedi

vliv sklenikového efektu ¢i jinych pfic¢in globdlnich klimatickych zmén by vedl k
postizeni vSech ekosystéml a mél by téZko odhadnutelné a obtizné odstranitelné
disledky pro svétové zemédelstvi. Skutecny postih by se vSak tykal budoucich generaci
pfi hledani vhodné politiky pro zabezpeCeni trvalého rozvoje existuji rozdily v
predstavach ekologlti a ekonomt z hlediska cesty ¢i postupu. Jistd shoda existuje z
hlediska cile - dosazeni spravedlivé spole¢nosti

zdkladnim piedpokladem pro naplnéni Zadouciho cile je dosazeni ekonomické,
ekologické a politické stability a kontinudlni ptehodnocovani strategie ochrany

zivotniho prosttredi

f) Rodinny podnik jako pievladajici institucionalni jednotka v zemédélstvi

rodinny podnik pfedstavuje dominujici organizaéni formu ve svétovém zeméedélstvi.
Jeho charakteristickym rysem je jednota domacnosti a podniku. Disponibilni zdroje
Vv rodinném podniku jsou alokovany dle nejvyhodnéjsiho uziti v podniku, v domécnosti
¢1 v mimozemédélské cinnosti

optimalni alokace zdrojli - dan4 rovnosti meznich hodnot uvedenych tii moznosti - se
meéni v disledku zavadéni inovaci, vlivu trhu prace

organizani forma rodinného podniku je podporovdna minimalizaci transakénich
nakladi rodinnymi pracovnimi silami, zatimco technicky pokrok doprovazeny ristem
efektivnosti navazuji tendenci prechodu k velkopodnikiim s namezdnimi pracovniky
vyvoj v nékterych tranzitivnich ekonomikach nesméfuje jednoznacné k rodinnym

podnikiim
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0) Vyvoj malorolnického zemédélstvi

e tzv. zelend revoluce zaloZzend na novych odridéach, vyuziti primyslovych hnojiv a
pesticidii a vyuziti mechanizace vedla v poslednich tiech desetiletich k podstatnému
zvyseni produkce a produktivity prace

e nezbytna potieba kapitdlu pro zavedeni novych technologii vedla ke zvyhodnéni
bohatych rolnikl a soubézné s tim doslo k nartstu piijmové disparity v rdmci regionti i

mezi regiony.

7.4 Vztah zemédélstvi, zivotniho prostredi a ekonomiky

vvvvvv

Soucasné komplexni pojeti trvale udrzitelného rozvoje vychdzi z koncepce systému
ekonomicky zivotaschopného, ekologicky ptiznivého, technologicky mozného a socidlné
ptijatelného.

Mezi zékladni atributy trvale udrzitelného rozvoje zemédélstvi patii interdisciplinarni
charakter a integrujici pristupy. K zakladnim charakteristikadm trvale udrzitelného zeméd¢lstvi
1ze zahrnout (7) napf-.:

o zabezpeleni ekonomicky i socidlné piijatelnych piijmi zemédélcim

o integrace zemédé€lskych soustav hospodatfeni s mistnimi ekosystémy

o redukce vSech vstupi, které¢ degraduji prostredi a snizuji kvalitu produkce

e rozsifeni palety péstovanych plodin a diverzifikace v chovu hospodaiskych zvirat
o uplatnéni Setrnych technologii pfi zpracovani pudy

 Sir$i vyuzivani biologickych metod pro rist produktivnosti produkénich faktora

oSirsi vyuziti zemédélské pudy pro nepotravinaiské ucely (orientace na obnovitelné
surovinové a energetické zdroje)
eorientace a podpora védy, vyzkumu, technologii, vzdélani, marketingu v uvedenych
smérech.
spoc¢iva v ocenovani dopadti vyroby a spotieby na zivotni prostiedi. Sluzby zivotniho prostiedi
jsou uzivany bez odpovidajici thrady a tudiz i nadmérné€ vzhledem k neexistenci odpovidajiciho

trhu. Klicové postaveni ziskavaji v této spojitosti externality a vetejné zbozi.
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Externality

O externalitich hovotime, kdyz trh nereaguje na vedlejsi efekty vyroby ¢i spotieby.
Jedna se tedy o situaci, kdy dopad chovani jednoho ekonomického subjektu na blahobyt jiného
subjektu neni trzn€ (financn¢) vyjadien. Tento efekt prelévani muze byt kladny ¢i zdporny.

Existence externalit, tzn. selhani trhu, je zdvazny ptipad, ktery si vyzaduje zasah statu.
Potieba racionalniho rozhodnuti provétuje dikladné mechanismus vetejné volby a schopnost
statu (vlady, parlamentu) neakceptovat kratkodobé efekty a partikularni zajmy na ukor
dlouhodobého rozvoje celé spolecnosti.

Soubézné existuji ndzory o moznostech zaclenéni externalit do trzniho mechanismu a
to napt. zdsahem do cenového, danového, dota¢niho popf. jiného systému a jednoznaéné&jSim
vymezenim vlastnickych prav u volnych statkd.

Verejné zboZi

Kromé nékterych spole¢nych znaki s externalitami (Gcast statu nahrazujici selhani trhu)
ma vefejné zbozi sva specifika. Mezi né patii oslabeni vlastnickych prav, nevyluditelnost
spotfeby popf. nerivalitni spolecné spotieba, nulovy mezni ndklad dodatecného spotiebitele
vetejné sluzby, rozpoctové financovani sluzeb povahy vetejného zbozi atd.

Moznosti vyuziti environmentalni ekonomiky:
einternalizace externich (environmentalnich) nakladt do celkovych nakladi projektu
(finan¢ni thrada Skody, kompenzac¢ni projekt)
ezdbrana poSkozeni kritického kapitdlu, ktery nelze ocenit pro jeho nenahraditelnost
(biodiverzita, ozonova vrstva, klimaticky systém atmosféry a oceanu aj.)
eanalyza néakladi a pfinost (ptirodni zdroje nejsou zdarma)
ecxistence rizika vytvofeni iluze o postiZzeni reality (kritika rozporu mezi kombinaci
hodnoty slozek Zivotniho prostfedi a vlastni hodnotou existence téchto slozek).
Kromé toho fada ekonomil nepovazuje za mozné ocenit a kvantifikovat takové hodnoty jako

napt.: zivot, zdravi, ztratu biodiverzity ¢i kulturni diverzity ap.
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7.4.1 Charakteristika kladnych externalit a verejného zbozi

v zemeédélstvi

V zemé&dé€lstvi je Casto velmi obtizné odlisit kladné externality od vetfejného zbozi a to
zejména z toho diivodu, Ze vysledkem podnikatelské aktivity v zemed€lstvi jsou smiSené statky
nejen z hlediska napliiovani produk¢ni funkce (hlavni a vedlejsi vyrobky) ale 1 z hlediska funkci
mimoprodukénich. Na zakladé uzance je kladna externalita v zemé&dé€lstvi chapéana jako efekt
pro spolecnost, ktery vznika soubézné¢ se zeméde€lskou vyrobou. Vetejné zbozi je pak chadpano
jako samostatna, od vlastni zeméed¢élské vyroby oddé€lena, produkce veiejné prospésnych sluzeb
na pudé¢, které prakticky nelze realizovat na trhu a proto by mélo byt financovano z
rozpoctovych prostredki.

Problém odliseni kladnych externalit od vetfejného zbozi je spojen také s tim, Ze Casto
neni mozné ¢i raciondlni internalizovat externi naklady ¢i pfinosy a pak je nutno na kladné
externality pohlizet jako na vetejné zbozi.

V ptipadé¢ zapornych externalit nejsou (az na vyjimky) k dispozici podklady
a metodické postupy pro optimalizaci zatizeni zivotniho prostfedi. Z praktickych divodu je
proto obvyklé pouziti ndhradnich ptistupi zalozenych zejména na:
elegislativni regulaci mnozstvi zapornych externalit (ochrana piirody a krajiny, ochrana

zivotniho prostiedi - udrZzovani Cistoty ovzdusi, ochrana pied prinikem cizorodych latek,
ochrana piidy, vod, zvirat aj.)
ezavadéni standardi technologickych postupli se zdmérem produkce kladnych externalit
(nekonvencni zemédélstvi, ochranné reZimy hospodatenti)
V uvedené souvislosti lze chdpat jako kladné externality i1 externality zaporné

produkované ve vyrazné¢ mensim rozsahu nez povoluje legislativa.

zbozi (Z) v zemédélstvi

Piirodni zdroje (ptida, voda, ovzdusi, flora a fauna)

esnizeni zatéZe pifirodnich zdroji (vyvéazena bilance Zivin, omezeni priniku cizorodych latek,
vytvafeni podminek pro rozvoj biodiverzity) - (E)

epéCe a vytvafeni biokoridord, uzemnich systéml ekologické stability, pfirodnich rezerv,
rozptylené zelenég, ploch pro studijni a védecké tcely apod. (Z)

eakumulace vod (E)
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Venkov (osidleni, krajina)
Funkce zeméd¢lstvi je velmi rozmanita a komplexni; zékladni elementy z hlediska péce,
vytvareni a ucasti tvori:
e tvorba krajiny s vyssi estetickou hodnotou (E)
e rekreacni plochy, ptiméstské lesoparky (E,Z)
o Materialni a nemateridlni kulturni dédictvi (bohatstvi) venkova (E,Z)
e Vetejny pristup do krajiny (E,Z)
e pracovni prilezitosti na venkovée (E)
e Udrzovani cestni sité (E,Z)

Bezpecnost zemé

e potravinova bezpec¢nost zemé (prah potravinové bezpecnosti).
Z vyse uvedené¢ho je zifejmé, ze existuji zna¢né problémy s kvantifikaci a oceniovanim

kladnych externalit a vetejného zbozi.
7.4.3 Kritéria pro volbu nastroju politiky zivotniho prostredi

Piehled vyznamnych kritérii pro volbu opatieni na ochranu zivotniho prosttedi 1ze ¢lenit
takto:
a) Ekologicka efektivnost
« zvyseni kvality Zivotniho prostiedi
« stabilizovatelnost Grovné kvality Zivotniho prosttedi
e prostorova diferencovatelnost
e bezprostrednost ucinku
» znemoznéni odkladu zatiZeni zivotniho prostiedi
b) Ekonomicka efektivnost
« efektivnost alokace ve smyslu Pareto-optimality
« nakladoveé-uzitkovy ucinek (piedpoklad jejich podchyceni a ocenéni)
e rozvrstveni vyhod a nevyhod na rozdilné skupiny obyvatelstva (incidence)
» podpora inovaci u technologii Zivotniho prosptiedi
« ekonomické sankce za zatizeni zivotniho prostiedi nad stanoveny standard
e UCinky politiky konkurence (odstranéni piekdzek ptistupu na trh)
o strukturalné politické ucinky
« G¢inky na statni rozpocet

e soulad s ostatnimi hospodatskopolitickymi cili
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¢) Prakticka moZnost pouziti
e minimalizace nakladl na ziskani informaci
e Minimalizace spravnich vydaji
« realizovatelnost
« kontrolovatelnost
» politicka a spolecenska piijatelnost

e Mezinarodni akceptovatelnost.
7.4.4 Zivotni prostfedi a mezinarodni konkurenceschopnost

V hospodafstvi nelze z jednoho dne na druhy upravit zvolenou cestu rozvoje tak, aby
pln€¢ respektovala vSechny dilezité atributu vyznamu zivotniho prostfedi. Nebezpeci
stupiiujiciho dlouhodobého pfistupu spociva v tom, ze politicky cil je formulovan tak obecné
nebo zasazen do tak vzdalené budoucnosti, Ze jeho vérohodnost je oslabena. Tomu lze
odpomoci stanovenim mezicild, u nichz dosazené pokroky ve sméru jiz dobfe definovaného
konecného cile, mohou byt zhodnoceny. Je-li stupiiujici pistup k zahrnuti vyznamu Zivotniho
prostfedi vérohodny, pak by m¢l byt v souladu s nutnosti usilovat o vysoky standard Zivotniho
prostfedi a zaroven zamezovat ndhlym zménam podminek, za nichz podniky hospodafi.
Zakotveni vysokého stupné ochrany zivotniho prostfedi jako cile politického, nesmi vést
K ptili§ vysokym ,,ztracenym investicim" nebo k vysoké nezaméstnanosti. Stupiiujici pfistup
musi davat podnikiim ¢as se pfizplsobit a vyvijet inovativni podnéty k redukci Skodlivych latek.

Stupniujici se pfistup pro internalizaci externich nakladid, kdy je se vSemi sektory
jednano stejn€, se ziejmée pro rychlejsi realizaci upfednostiiuje, jestlize nékteré z nich jsou
spojeny s danovym osvobozenim nebo dannovym prominutim pro urcité sektory. To v§ak mize
vést k tomu, Ze ekologické dané¢ by mohly mit absurdni efekty. Naptiklad energeticky
nejnakladnéjSim a zivotni prostfedi nejvice zatézujicim sektorim, by mohly byt poskytovany
vyjimecné ulevy nebo daniové osvobozeni. Protoze takové sektory maji zpravidla vétsi potiebu
kapitalu nez prace, mohou byt disledky negativni jak pro Zivotni prostfedi, tak pro
zameéstnanost. Rovnéz tak v zemich, které zavedly dané z emisi, jsou Casto zarovei s jejich
zavadénim, poskytovany urcitym sektorim podobna danova osvobozeni, protoze vznikla
obava, ze by se tyto sektory nemohly pod vécné technickymi tlaky rychle ptizplisobit cenovym
zménam a byt tak konkurenceschopnymi v mezinarodnim méfitku, coz by opét vedlo ke

znaénym ztratdm pracovnich ptilezitosti.
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Takové pochybnosti by nemély byt brany v tivahu, jestlize by na tirovni Spolecenstvi
nebo na svétové urovni byl pfijat a dodrzovan koordinovany dlouhodoby pfistup k otazkam
zivotniho prostfedi. Ve skuteCnosti je tomu tak, ze usili Spolecenstvi o vysokou miru ochrany
zivotniho prostiedi nemize byt v plném rozsahu Gspé$né bez mezinarodné koordinovaného
postupu. Globalni vyzvy jako napf. o zménach klimatu o ozénové dife lze konec koncti
zvladnout pouze globalnimi opatifenimi. Mezinarodni problémy zivotniho prostiedi, jako je
hranice ptekracujici znecistovani ovzdusi i vod, Ize fesit nejlépe koordinovanym mezinarodnim
usilim. Rozvojova politika Spolecenstvi by mohla partnerskym zemim pomoci vyuzivanim
trzné blizkych nastrojl, jako je spolecné uskutecnovani projekti (,,Joint Implementation") a
»Mechanismus k ¢istému rozvoji" (,,Clean Development Mechanistu) podle protokolu z
Koyoto. To by mohlo zlepsit hospodaisky a ekologicky vyvoj téchto zemi a pro Spole€enstvi
pfedstavovat ndkladové efektivni moznost ptispévku ke globélni ochrané Zivotniho prostiedi.

Kromé toho existuji jiz dnes znacné rozdily ve struktute dani a danovych sazeb, a to
jak uvniti Spolecenstvi, tak i mezi nim a jinymi pramyslovymi zemémi. Z toho Ize usuzovat,
Ze pro mezindrodni investi¢ni rozhodovani jiz nejsou danové rozdily samy o sobé smérodatné
a ze zachovani a zlepSeni mezinarodni konkuren¢ni schopnosti neptedpoklada zadnou
identickou danovou strukturu a dafové sazby pfip. normy zivotniho prostiedi, které¢ by
piekracovaly hranice zemi nebo skupiny zemi.

Ze vSech téchto diivodi jsou obavy, Ze usili po zlepSené ochrané zivotniho prostiedi
nezbytné povede ke sniZzeni mezinarodni konkurenéni schopnosti Spoleenstvi, jak se zda
prehnané. Zda se, Ze Mezindrodni spoluprace na pokud moZzno Siroké irovni, usnadni zavadéni
politickych opatfeni zamétenych na ekologickou trvalou udrzZitelnost a v mnohém sméru se

dokonce jevi jako ptedpoklad pro dosazeni uspé&chu.

7.4.5 Vladni zasahy jako predpoklad realizace strategie trvale
udrzitelného zajisSt'ovani vyzivy
Zajisténi vyzivy ve sveété zavisi nejen na rostouci svétové produkci potravin, ale téZ na
naprave svétového agrarniho obchodu a presunu jejich vyroby do zemi a oblasti, kde je potravin
nedostatek.

To ptedpokldda prehodnoceni svétové distribuce potravin a konkrétni Ciny vlad

jednotlivych zemi.
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ZvySeny dovoz potravin predstavuje soucasn¢ dovoz nezaméstnanosti. Z podobného
divodu zemé¢, které subvencuji vyvoz potravin, zvySuji nezaméstnanost v zemich, které
potraviny dovazi.

Ptesun zeméd¢lské vyroby do zemi s nedostatkem potravin a v rdmci nich pak k chudym
rolniktim je cestou k trvale udrzitelnému rozvoji (zivobyti).

Strategie vyzivy musi byt zalozena na splnéni tfi zdkladnich pozadavkl: ptfesunu
zemedelské vyroby do importujicich zemi, zabezpeceni piijmi a zivobyti pro chudé venkovskeé
obyvatelstvo a uchovani ptirodnich zdrojt.

Vladni zasahy do zemé&délstvi mizeme sledovat ve vyspélych i v rozvojovych zemich.
Na uspéchu zemédélstvi se podilely rizné podpirné systémy jako vefejné investice do
zeméd¢€lského vyzkumu a poradenskych sluzeb, vypomocné zemédé€lské uvéry popi.
marketingové sluzby. Problémy zemédélstvi v fad€ rozvijejich se zemi jsou pravé
V nerozvinutosti uvedenych systémd.

Vladni zasahy mohou mit i jiné formy. Rada vlad reguluje permanentné cely
potravinovy cyklus, tzn. vstupy a vystupy, export, skladovani, distribuci, dotace, cenovou
tvorbu a také zpiisoby vyuzivani pidy, vyméru pozemk atd.

Mezi zakladni nedostatky obvyklych postupti vladnich zasahii patii:

1. planovani intervenci vychazi z kritérii, postradajicich ekologickou orientaci a €asto urcenych
kratkodobymi zajmy.

2. v ramci agrarni politiky jsou pouZzivany za cely stat jednotné nastroje (ceny, podpory, kritéria
pro poskytovani pomoci ap.). Je tfeba zavadét takové metodické postupy, které odrazi
oblastni specifika (regionalné diferencovana agrarni politika)

3. nevhodna skladba subvenci ve vyspélych zemich, které predstavuji nadmérnou ochranu
rolnikii a souasné jsou pii¢inou nadprodukce. Zadouci je pfesun subvenci z podpory riistu
produkce do oblasti ochrany zdrojt.

Globalni zajisténi vyzivy lidstva pfedpoklada snizeni dotaci podporujicich nadvyrobu
ve vyspélych zemich a soucasné zvysit dotace podporujici riist produkce v rozvijejicich se
zemich. Nezbytnosti je prepracovat soustavu dotaci tak, aby byla stimulovdna ochrana
a podpora zdrojové zakladny v zemé&délstvi.

Pti ptehodnocovani obchodnich vztahti, dani, systému dotaci ap. musi byt v budoucnu
vyuZita kritéria sledujici ekologickou a ekonomickou udrZitelnost a mezindrodné srovnatelné

vyhody.
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7.4.6 Ochrana zivotniho prostredi ve strategii EU a napliovani cil

trvale udrzitelného rozvoje

Evropska rada v Helsinkach vyzvala Radu, aby ji v ¢ervnu 2001 piedlozila souhrnnou

strategii pro zahrnuti vyznamu zivotniho prostfedi a trvale udrzitelného rozvoje. Pfitom musi

byt zabezpeCeno, ze souhrnné strategie budou piedpokladat koherentni politiky pro riizné

sektory. Ptispévky z riiznych formaci Rady by mély pecovat o vypracovani zakladi koherentni,

systematické hospodaiské politiky.

Na tomto zéklad¢ Komise navrhuje, aby se strategie Spolecenstvi k lepSimu zahrnovani

vyznamu zivotniho prostfedi do hospodarské politiky opirala o nasledujici centralni prvky:

Spolecenstvi by mélo rozhodnout o transparentnim, stupniujicim a hodnovérném
pristupu k zahrnovani vyznamu zivotniho prostfedi, jehoz zéklad by mél spocivat ve
stanoveni efektivniho cile na zdkladé podrobné analyzy disponibilnich védeckych
a technickych dajt, podminek Zivotniho prostfedi v rtiznych regionech Spolecenstvi
a potencialnich nakladt a uzitkl opatfeni resp. jejich opomenuti.

Zahrnovani vyznamu zivotniho prostfedi do hospodarské politiky musi byt slucitelné se
strategii trvale udrzitelného rozvoje, kterou Evropska rada usnesla v ¢ervnu 2001
Piezkoumani u€inki Zivotniho prostfedi na hospodatskou ¢innost a fizeni, by mélo byt
zahrnuto do procesu multilateralniho dohledu strukturdlni reformy. TotéZz plati pro
ucinky opatieni politiky Zivotniho prostfedi na proces hospodaiskych reforem (Groven
regulace, zptusoby fungovani trhit).

Zasady hospodarské politiky maji odpovidat v plném rozsahu cilim zahrnovani
ekologického vyznamu, k ¢emuz budou stanoveny spolehlivé indikatory, které musi byt
vyvinuty.

Pti ptezkoumani kvality a trvalé udrzitelnosti vefejnych financi je tieba ptihlizet k tomu,
jak dalece ptispivaji danové a vydajové politickd opatfeni ke zlepSeni ekologické
situace. Kromé& toho je nutno hodnotit efektivnost ekonomiky pii dosahovéni cilt
zivotniho prostredi.

Pro lepsi zahrnovéani vyznamu zivotniho prostfedi do hospodarské politiky je ucelné
stale vice pouzivat pfiméfeny mix z trzné blizkych nastrojli a regulace. Pfi tom je tieba
odstranovat subvence, které $kodi Zivotnimu prostedi. Kromé toho je tieba plnit

zaveéry z analyz ekologické a ekonomické efektivnosti trzné blizkych nastroji.
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Tento ptistup by mél pfispét k tomu, ze bude dosahovano riistu, ktery bude nejen ekonomicky,

ale i ekologicky trvale udrzitelny.

Plnéni cila udrzitelného rozvoje

Neuspéchy pri naplitiovani cilii udrzitelného rozvoje

politicka a hospodarska sféra ignoruje nase existujici znalosti o soucasné situaci svéta
(dlouhodoby cil udrzitelného rozvoje neni kviili kratkodobé orientaci na zisk zahrnut)
téma populacniho ristu svéta je tabuizovano

bohaté zemé nesplnily zavazky z konference v Riu de Janeiro (1992)

pocet lidi Zijicich v absolutni bid€ déle roste

spotieba ve vyspélych zemich dale roste

rozvojova pomoc nestaci

hodnota pfirody se ani v soucasnosti neodrazi v cenach

vojenské konflikty stale existuji

nadmérny rybolov, znec€iSténi a neregulovany riist v pobifeznich oblastech ohrozuji
oceany

tlak na ohrani¢ené sladkovodni zdroje roste

-----

ro¢né mizi tisice druhtl a to 1 pfes existence konvence o ochrané€ druhu

Uspéchy pri napliiovani cili udrzitelného rozvoje

Montrealsky protokol, tj. jeho realizace, zbrzdil ni€eni 0zénové vrstvy

existuji tisice malych projektd na lokélni tirovni, které podporuji udrzitelny rozvoj
obcanska spolecnost v rostouci mite ovliviiuje politické procesy

prumysl a hospodaistvi uznava v rostouci mife svou zodpoveédnost (Corporate Social
Responsibility)

vice lidi ma lepsi pfistup k informacim

véda pfispéla k tomu, Ze komplexita systémové Zemé je 1épe chapana

feSeni problému klimatu je formulovano v Kjoto protokolu

rozSifuje se pocet zemi, které maji strategii udrzitelného rozvoje

dalsi dohody v Zivotnim prostiedi byly a jsou v jednani.
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8 EKONOMICKE POLITIKY VE VZTAHU K PRODUKCNIM
FAKTORUM

Bézné uzivané neoliberalni ¢lenéni ekonomickych politik rozlisuje politiky trzni,
strukturalni a socialni. Lze vSak z hlediska vécného obsahu také vymezit ekonomické politiky
ve vztahu k produkcnim faktoriim , regulaci trhu zbozi a sluzeb, regiondlnimu a strukturdlnimu
rozvoji, Zivotnimu prostredi a externalitam a potravinam a politiky potravinové a vyzivove.

Politiky ve vztahu k produk¢énim faktorim pak lze logicky strukturovat na politiky ve
vztahu K pude, praci a kapitdlu, ptipadné i technologickému pokroku, pokud se postavime na
stanovisko tzv. ,nové ekonomiky*“ a kvalifikujeme technologicky pokrok ve smyslu
informacnich a komunikacnich technologii (ITC) jako kvalitativné odliSny faktor. Vychazime
tedy bud’ ze zakladni ekonomické funkce

Q=f(C,L,Lb), kde

Q.... produkce
C.... kapital
L.... prace

Lb... pida a biologické faktory,

nebo z upravené produkéni funkce ( modifikace produkéni rovnice R.M.Solowa )
Q =f(C,L,Lb,e)
e.... technologicky pokrok.

Vzhledem k omezené moznosti uplatnéni technologického pokroku v zeméd¢lstvi,
zejména pokud jde o Casovy efekt IT, se vSak ekonomické ndstroje ve vztahu k produkénim
faktorti v zeméd¢lstvi na tento faktor zpravidla specificky nezamétuji.

Déle mizeme samoziejmé jesté do produkcni funkce inkorporovat dalsi, specifickou
formu kapitalu, kterou je lidsky kapital (human capital).

Ten je definovan jako soubor znalosti, fyzickych a intelektualnich schopnosti,
praktickych dovednosti a motivaci ¢loveka, které mohou byt vyuzity v ekonomickém procesu,

tedy pti produkci vyrobki a sluzeb.® Jde tedy o pojem ekonomicky, méfitelny naklady, které se

88 Tento pojem do ekonomické teorie zavedl A.C. Pigou (Pigou,A.: 1928, A Study in Public Finance, Macmillan, London) a

v neoklasické ekonomické teorii jej rozpracoval zejména Jacob Mincer ( Mincer, J.: Investment in Human Capital and Personal

Income Distribution, Journal of Political Econom, 1958) a nasledné GaryBecker.
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na ziskani a rozsiteni tohoto kapitalu vynalozi i ziskem, ktery pfinesou. Investice do lidského

kapitalu jsou pfedevsim investicemi do vzdélani, ziskavani zkuSenosti apod.
Produkéni funkce pak bude mit tvar

Q =f(C,LHC, Lb,e)
HC......... lidsky kapital

8.1 Mobilita produkénich faktort v zemédélstvi

Z teoretického hlediska by také trh faktorit mél fungovat podle obecnych trznich
principt , tedy smérem k vytvafeni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou. Uplatnime-li
Koesterovu teorii sektorovych nadkapacit, pak se produk¢ni faktory pielévaji z odvétvi, kde
vznika jejich prebytek, tedy sektorova faktorova nadkapacita, do odvétvi s jejich nedostatkem,
tedy s prevahou poptavky po daném faktoru.

Ve skuteénosti tomu tak v plné mif'e neni, a to proto, Ze mobilita faktori® mezi sektory
dané narodni ekonomiky, pfipadné mezi sektory rGznych narodnich ekonomik, je rizné
vysoka, ptipadné se uskuteciiuje s vyraznym zpozdénim vzhledem k:

¢ univerzalnimu nebo specifickému uziti produkénich faktort

¢ pravnimu ramci

¢ flexibilit¢ faktord

¢ likvidité faktort

¢ zvyklim, tradicim, historickym pii¢indm

¢ skupinovym a politickym tlakiim a vliviim.
Tyto vlivy se uplatiiuji v rizné mite jak u jednotlivych produkénich faktori a jejich slozek,
tak také v riznych odvétvich, ptiCemz zeméd€lstvi vykazuje fadu specifickych rysi.

Z hlediska jednotlivych a dil¢ich produkénich faktorti zde piisobi zejména:

% Je nutno zdliraznit, ze zde nemame na mysli pouze mobilitu fyzickou, ale mobilitu ve smyslu ekonomickém, tedy
presun produkéniho faktoru ve smyslu vyuziti v produkénim procesu, at’ jiz na stejném ¢i jiném fyzickém miste.
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Tab. 8.1 Specifické vlivy pusobici na mobilitu produkénich faktora v zemédélstvi

Produkéni faktor

Specificky vliv na mobilitu

Smér vlivu +/-

Finandni kapital

vysoka poptavka

nizkd néavratnost

specificka rizika ( pocasi, choroby, Skiidci)
dlouha doba obratu kapitalu

ObéZny kapitdl

specifické pouziti

problém ocenéni zemédélského
meziproduktu i ostatnich zasob
nizka likvidita

omezena skladovatelnost

Fixni kapital

diferencovana struktura

( hmotny/nehmotny kapital, movity/nemovity

investi¢ni majetek)

specifi¢nost/obecna pouzitelnost
diferencovana likvidita
vy$§i mira opotiebeni

- ™)
- ™)

Prace

vékova a gender struktura

flexibilita pracovniki

vazanost na piidu

celkova a specificka mira nezaméstnanosti
infrastruktura, bytova otazka

narodni zvyklosti, historické tradice

-y
-y

Pida

nepfemistitelnost

minimalni vyuziti v jinych odvétvich??
relativni omezenost nabidky

ptirodni podminky

pozadavky ochrany krajina a Zivotniho
prostiedi

historicky vyvoj, vztah k pidé

10 7 hlediska CR vliv vyrazné snizujici mobilitu pracovniki.
11 Ochota Cechti stéhovat se za zaméstnanim je z hlediska mezindrodniho srovnani uvddéna jako velmi nizké, coz
je z hlediska ekonomického faktor negativni, z hlediska socialniho ( vztah k mistu a regionu bydlisté ) pozitivni.

12 3 vyjimkou lesnictvi ( povazujeme-li je za samostatné odvétvi) a sluzeb vyuziti volného casu (sportovni vyuziti

apod.) a turistiky jina odvétvi nevyuzivaji ptidu v plném slova smyslu jako produkéni faktor.
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Vlivy a omezeni dané pravnim ramcem plati pochopitelné pro vSechny uvedené
produkéni faktory v diferencované mifte.
V souladu stim miZzeme pro zemédélstvi vytvorit specifickou pyramidu mobility

cvwr

k vrcholu se mobilita zvysuje.

financni kapital

hmotny a nehmotny fixni a obézny kapitdl

prdce .
puda _

Graf 8.1 Pyramida faktorové mobility v zemédélstvi

Z uvedeného hodnoceni faktorové mobility v zemédé€lstvi a vlivi, které na ni ptisobi,
je zfejmé, ze vytvoreni a uplatnovani ekonomickych nastroji ve vztahu k produkénim

faktoriim ma v tomto odvétvi své vyrazné opodstatnéni.

8.2 Ekonomické politiky ve vztahu k produkénimu faktoru
puda

Mezi ekonomické néstroje regulujici a ovliviiujici vyuziti produkéniho faktoru pida 1ze

fadit zejména tyto zakladni okruhy :
¢ politiky ve vztahu k vlastnické struktufe

regulaci trhu pudy
bonifikaci zemédélského pudniho fondu
fiskalni nastroje
vyrovnavani diferencialni renty
politiky ve vztahu k uziti pady

hospodareni ve vymezenych oblastech

® & & & o o o

ucelové dotace a subvence

13 Bouckova, B., 2001
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Politiky ve vztahu k vlastnické struktuie , to znamena politiky smétujici k jeji restrukturalizaci,
jsou povazovany obecn¢ v demokratickych statnich ziizenich za nevhodné, ponévadz zde jde
zpravidla o zasah do vlastnictvi pudy, tedy zasah odporujici zékladnim spolecensko-
ekonomickym cilim, jako je ekonomicka svoboda a stabilita. Nicméné¢ zejména v obdobi
turbulentnéjsich spolecensko-hospodarskych zmén mohou byt vyuzivany.

Radime sem piedevsim:

¢ pozemkové reformy ( napt. I. povaletna etapa pozemkovych reforem v CSR v letech
1918-1939)

¢ transformacni procesy V transitivnich ekonomikach ( privatizace a restituce pidy)

¢ specifické podpory nékterych forem vlastnictvi a Snimi spojené¢ho podnikani
(druzstva, rodinné farmy apod. ), ptipadné urcité velikostni skupiny podniku.

Regulace trhu pudy je v prvé fadé zalezZitosti:

e vytvoteni odpovidajiciho prdvniho ramce, vymezujiciho ptedevsim ptipadné formy
omezeni prodeje zemedélské piidy jednotlivym potencidlnim typlim vlastnikl (napf.
obcaniim jiného statu, fyzickym a pravnickym osobam apod.)

e regulace cen zemédélské piidy (stanoveni minimalni ceny prodeje ¢i pronajmu,
ufedni ceny pro ucely vykoupeni plidy statem pro ucely vefejného zajmu apod.)

e vymezeni predkupniho prava pro nékteré kupujici (najemce piidy, mladé zacinajici
farméate apod.).

Bonifikace zemédélského puidniho fondu je jednim ze zékladnich vychodisek pro tadu
ekonomickych politik jak ve vztahu k pdé, tak i k jinym oblastem, které jsou zaloZeny na
evaluaci produkéniho potencidlu, pfipadné vyrovnavani disparit tohoto potencidlu, jako je
efektivni alokace produkce, vymezeni marginalnich oblasti, vypocet Gfedni ceny ptudy a dalsi.
V CR (a SR) je zaloZena na systému bonitovanych ptidné ekologickych jednotek (BPEJ), miize
byt vyjadiena bodovym hodnoceni, ptipadné Ufedni cenou pidy vychazejici z jejich
produkénich schopnosti .

Fiskdlni nastroje ve vztahu k ptdé zahrnuji predev§im dan z pozemkd, ptipadné dalsi typy
dan¢ ( dan z pfevodu nemovitosti, darovaci dan, dédicka dan), piipadné danové ulevy s nimi
souvisejici, a v §irSim chapani také odvody za vynéti plidy ze zemédélského ptidniho fondu a
sankce za neobdélavani pudy. Pozemkova dan se odviji bud’ od trzni ceny (zemé& EU) nebo

od ohodnoceni produkéniho potencialu (tedy napi. ufedni ceny ptidy v CR) a je tak soucasné
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i uréitym nastrojem vyrovnavani diferencidlni renty.** Naopak zruSeni ¢i neexistence dané ze
zemédéelské pady je nastrojem podpory zemédé€lct (za predpokladu, Ze jsou vlastniky piidy
a tedy platci dang).
Dal§imi formami ndstrojit k vyrovndavani diferencidlni renty mohou byt také riizné formy
ptimych subvenci odstupniovanych podle kvality piidy nebo na zédklad¢ dlouhodobé zjisténych
rozdil ve vynosech v komparaci s primérnymi nebo lepsSimi pfirodnimi podminkami, tzv.
diferencialni ptiplatky.
Politiky ve vztahu Kk uZiti piidy smétuji k omezeni intenzivniho vyuzivani pudy v marginalnich
oblastech, pfipadné¢ k celkovému omezeni nadkapacit tohoto faktoru. Jedna se zejména o:

¢ | set-aside* systéemy (uvadéni pudy docasné ¢i trvale do klidu )

¢ dotace na zatravneni pidy, piipadné i na naslednou udrzbu téchto travnich porosti

¢ dotace na zalesneni.
Nadstroje ochrany zemédélského pitdniho fondu vymezuji podminky, za nichz je mozné ¢i
pripustné vynéti pady z tohoto fondu a jeji vyuziti pro nezemédé€lské ucely riznych kategorii
(zastavéni pro soukromé ucely bytové, podnikatelské a rekreaéni, stavby vefejného zajmu
apod.). Jejich tcelem je predev$im zabranit nadmérnému ubytku zeméd¢€lské pidy a chranit
pfedevsim plidy vyssi kvality. Tento poZzadavek se ovSem zpravidla dostava do rozporu se
zajmy potencialnich investort, protoze zajem o stavebni pozemky je piedevsim v okoli mést a
ostatnich sidel, kde se ale Casto naléza pravé zemédélskd pidy s vySSim produkénim
potencialem. Tyto politiky se mohou prolinat s politikami ve vztahu k trhu pidy, ponévadz
omezena moznost vynéti pozemku ze zemédé€lského piidniho fondu ovlivituje i poptavku po
pudé a jeji cenu.
Hospodaieni ve vymezenych oblastech, tedy piedevSim v oblastech zvlaStniho zajmu
vzhledem k zivotnimu prostiedi a krajiné ( narodni parky, chranéné krajinné oblasti, pasma
hygienickém ochrany vodnich zdrojii ) je upraveno tzv. ptikazanymi reZimy hospodateni. Ty
ptredstavuji specificky soubor pravidel, ktera je nutno pii zemédélské Cinnosti v této oblasti
dodrZovat, zejména pokud jde o hnojeni, chemickou ochranu rostlin, agrotechniku, skladovani
statkovych hnojiv, pohonnych hmot a chemikalii atd. K tomu se vazi negativni nastroje, tedy
sankce za nedodrZovani téchto pravidel, ale 1 nastroje pozitivni, které maji formu kompenzace

za vzniklé ztraty na vynosech.

4 Diferencialni renta je rozdil ve vynosech z ptidy dany rozdily jeji kvality ( produkéniho potencidlu) pii jinak
stejnych vstupech.
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Poslednim okruhem nastroji ekonomické politiky ve vztahu k pad¢ jsou rizné ucelové
dotace a subvence na :
¢ zarodnéni pidy
¢ zavlahy a meliorace
¢ rekultivace
¢

obnovu trvalych kultur na zeméd¢€lské ptude ( chmelnice, vinice, sady ).

8.3 Ekonomické politiky ve vztahu k produkénimu faktoru
prace

Tyto politiky zahrnuji ptedev§im problematiku zaméstnanosti vcéetné¢ rovnych
ptilezitosti k ziskdvani pracovnich mist a nastroje vztahujici se k zajiSténi minimalni ¢i
dostate¢né¢ Urovné piijmi a vyrovnavani dichodové disparity. Adekvatné tomu je lze
diferencovat do nasledujicich kategorii:

¢ redistribuce pfijmi

¢ politiky feSeni nezaméstnanosti

¢ zkracovani pracovni doby

¢ politiky ve vztahu ke specifickym skupindm pracovnik

¢ podpora zemédélskych piijmi — vyrovnavani dichodové a piijmové
disparity.

Redistribuce prijmit patii mezi nejvice diskutované ekonomickeé politiky a ptistupy k ni
se pohybuji v Sirokém spektru mezi dvéma krajnimi pfistupy. Z hlediska neoliberalnich
ekonomickych teorii pisobi jakékoliv prerozdélovani piijml jednoznacné negativné na rozvoj
ekonomickych aktivit, ponévadZ demotivuje jak vzhledem k ziskavani vzdé€lani, kvalifikace
a dovednosti, tak 1 vzhledem k investi¢ni a podnikatelské Cinnosti. Jestlize podnikatel vi, Ze
zna¢nou c¢ast jeho zisku odCerpd stat za ucelem prerozdéleni, pak své podnikatelské aktivity
bud’ omezi, piesune jinam, nebo se bude snazit této situaci vyhnout dainovymi uniky. Socialné
orientované ekonomické teorie naopak vychdzeji z toho, Ze disparita v ptijmech zdaleka neni
jen funkci osobniho Usili a iniciativy jednotlivce, ale Ze zde hraji roli i jejich rozdilné
schopnosti, moznosti , omezeni a vychozi ekonomicka a socialni situace . Zadny obc&an
ekonomicky a socialné vyspélého statu by tedy nemél zit na trovni pod urcitou hranici, ktera
je zpravidla definovana jako hranice chudoby.

Tento koncept chudoby je ovsem v jednotlivych statech definovan rizné. Tak napf.

v USA je hranice chudoby stanovena na rrovni trojnasobku minimalnich vydaji na potraviny
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podle USDA, ponévadz se vychazi z ptedpokladu, Ze rodina s niz§imi pifijmy vydava za
potraviny zhruba jednu téetinu svych celkovych vydaji.t®

V CR je hranice chudoby v zisadé vymezena minimalni mzdou, Zivotnim minimem a
existenénim minimem.

Zivotni minimum je spole¢ensky uznana minimalni hranice pijmu, pod niz nastava stav
hmotné nouze. Do systému statni socialni ochrany bylo zavedeno zékonem ¢. 463/1991 Sb., o
zivotnim minimu, koncem roku 1991 a je pravidelné¢ upravovano s ohledem na inflaci.
Vymezuje vysi nezbytnych financnich prostfedki k doasnému zajisténi zékladnich zivotnich
potfeb na velmi skromné trovni. Déle je kriteriem posouzeni pfijmové nedostate¢nosti obcana
a ma velky vyznam v systému davek statni socidlni podpory. Je zakladem pro stanoveni
minimalni mzdy, v soudni praxi napf. pro stanoveni alimenta¢nich povinnosti, v praxi
penéznich instituci jako kriterium pro poskytovani hypotecnich uvért apod.

Existencni minimum je relativné novym koncepte, ktery byl v CR zaveden v r. 2007. Je
definovano jako suma minimalniho penézniho pfijmu nutnd pro pokryti zakladni vyzivy
a ostatnich zdkladnich potieb na urovni pfeziti, nepokryva naklady na bydleni a nesmi byt
aplikovéna na déti, starobni diichodce a pIné& invalidni osoby ve véku nad 65 let®.

Nastroji redistribuce p¥ijmit jsou na strané vstupnich tokt dané z prijmu ( ze zisku ),
kter¢ mohou byt nastaveny vzhledem k rstu pfijma linearné, progresivné nebo degresivné
(posledni uvedené varianty se prakticky neuziva ), piipadné dalsi formy dani s ptijmy
souvisejici, napf. ,,milionarska dan* apod. Specifickou formou implementovanou v poslednich
letech v nékterych transitivnich ekonomikach véetné CR, je rovnd dar.

Ta maze mit nékolik forem, a to:
relativni rovné dan
absolutni rovna dan

Relativni rovnd dari znamena, Ze vSichni plati stejné procento dan€ ze svého piijmu.
Tyka se bud’ fyzickych nebo pravnickych osob, ptipadné obou, a miize mit opét rizné formy:

e stejné procento dané z celého piijmu bez odpocitatelnych polozek
e stejné procento dané ze zakladu dan€ po zohlednéni odpocitatelnych polozek - cista

rovna dan

15 MinimAlni tydenni spotieba potravin na osobu podle USDA : 4 vejce, 1,5 libry ( necelych 750 g ) masa, 3 libry
(cca 1,5 kg brambor), 4 libry ( cca 2 kg) zeleniny a dal$i potraviny v celkové hodnoté 23,50 USD, coZ nasobeno
3 a 52 piedstavuje celkové ro¢ni vydaje 3652 USD ( udaje z r. 1997).

16 Jednotna ¢astka existenéniho minima &ini 2 020 K&/mésic
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e stejné procento dan¢ ze zakladu dané po zohlednéni odpocitatelnych polozek a totéz

procento spotfebni dan¢ — skutecné rovna dan

Absolutni rovnd daii je takova forma dané,kdy vSichni poplatnici plati stejnou absolutni
¢astku dané bez ohledu na vysi pfijmu.Tato forma je ptilis radikalni a v praxi se prakticky
nevyuziva, je viak navrhovana ultraliberalnimi ekonomy jako jedina skute¢né rovna dan'’

Na strané vystupnich tokii, tedy smétujicich ke skupinam obyvatel s nizkymi piijmy, to
pak jsou:
socialni davky
podpory v nezaméstnanosti

pfima podpora piijma formou piiplatka

* & o o

jiné formy podpor ( jednorazové socialni vypomoci, dotace na bydleni
a mobilitu, potravinové poukazky aj. ).
Politiky FeSeni nezaméstnanosti se déli na politiky aktivni a pasivni.

Mezi aktivni politiky nezaméstnanosti patii

¢ podpory rekvalifikace

¢ vytvafeni doCasnych pracovnich mist formou verejnych praci a verejnych zakazek

¢ podpora vytvareni trvalych pracovnich mist dotacemi a 1 vytvorené pracovni misto a
danovymi tlevami pro dané podniky ( napf. ,,danové prazdniny* )

¢ pomoc pii vyhledavani pracovnich mist ( Gfady prace, poradenska ¢innost, internet apod. )

V sektoru zemédelstvi, kde je zpravidla vyssi specifickd mira nezaméstnanosti, vSak je

v

a jeho specifi¢nosti, mensi flexibilitou pracovnikil a jejich vétsi plosnou diversifikaci

Pasivni politikou jsou podpory v nezamé&stnanosti, které sice spoluvytvareji socialni

zachytnou sit’, nefesi vSak problém jako takovy, pii Spatném nastaveni v relaci k minimalni
mzdé¢ pak mohou pisobit demotivacné.

Trend zkracovani pracovni doby se objevuje ve vyspélych evropskych zemich od
pocatku 80.let.. Z priazkumu Evropské komise vyplyva, ze v obdobi let 183-1995 se v souboru
12 monitorovanych evropskych zemi snizil tydenni fond pracovni doby v priméru o 1,5 hodiny,
¢imz v souhrnu poklesl ze 40 na 38,5 hodin. Soucasnym trendem je pfechod na 35hodinovy
pracovni tyden (napf. Francie) . Vedle téchto procest je mozné pozorovat individudlni formy

redukce pracovniho ¢asu, které vyuzivaji :

17 Nékdy byva pouzita pro stanoveni komunalni dan& (napf. Margaret Tchatcherové s se ji
netspesné pokusila zavést ve Velké Britanii jako tzv. ,,komunalni daii na hlavu®)
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¢ prace na zkraceny pracovni uvazek

¢ rodi¢ovské dovolené

¢ studijni dovolené ( tzv. sabbatical u vysokoskolskych a vyzkumnych
pracovnikil )

¢ dobrovolné prerusovani kariéry, 5.

¢ piredcasné ( zvyhodnéné ) odchody do dichodu.

Smyslem je jak zvySeni Zivotni irovné nartistem objemu volného ¢asu, tak také — nebo
dokonce predevsim — sniZeni nezaméstnanosti vytvairenim dalSich ( parcialnich ) pracovnich
ptilezitosti. Z tohoto hlediska lze zkracovani pracovni doby fadit rovnéz k politikdm feSeni
nezaméstnanosti, jeho vyznam pro zemédélsky sektor je, s vyjimkou zvyhodnéného
pfedcasného odchodu do dichodu, ktery je soucdsti nastrojii definovanych napt. v ramci
dokumentu EU Agenda 2000, spiSe zanedbatelny.

Politiky ve vztahu ke specifickym skupindm pracovnikii jsou zaméteny piedev§im na
ty skupiny obyvatel v ekonomicky aktivnim véku, jejichZ ptistup k pracovnim ptilezitostem je
z néjakého divodu omezen ¢i znevyhodnén, nebo které se v tomto procesu dostavaji do
vyrazné vyhodné pozice. Jsou to pfedevSim:

¢ tzv. ohroZené socialni skupiny — déti, mladistvi, absolventi $kol bez praxe,
zdravotné postiZeni
¢ narodnostni mensiny
¢ piistéhovalci
¢ Zeny (problém tzv. ,,equal opportunitues®).
Nastroji uplathovanymi v této souvislosti jsou predevsim
¢ adekvatni prdavni ramec na jejich ochranu v pracovnim procesu a k odstranéni
negativni diskriminace
¢ tzv. pozitivni diskriminace ( stanoveni kvot €1 procentického zastoupeni téchto
pracovniki t&chto specifickych skupin v jednotlivych podnicich a institucich?®)

¢ vychova a propagace souvisejicich zasad.

Ve vztahu K agrarnimu sektoru je jednim ze zakladnich cilt ekonomické politiky
podpora zemédélskych piijmit a vyrovndavini diichodové a piijmové disparity, a to jak

absolutné, tak zejména z hlediska rozdild regionélnich. Do oblasti nastrojl feSeni pak nalezi:

18 Napt. procentické kvoty povinného zastoupeni Zen na vSech rozhodovacich urovnich vefejného sektoru
v Dansku a Norsku, kvoty pro pfijimani ¢ernos$skych pracovniki v USA apod.
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ptimé podpory (subvence) zemédélskych pfijmi k vyrovnani na stanovenou hladinu

strukturalni politiky k vyrovnavani disparity na regionalni Grovni.

Obecné pak lze fici, Ze vSechny typy nastrojii agrarni politiky, které v konecném
disledku vedou ve zlepSeni ¢i stabilizaci ekonomické pozice zemédélskych podnikil
a pracovnikll v zeméd¢lstvi, jsou nepiimo nastroji podpory a vyrovnavani zemédélskych

piijmu.

8.4 Ekonomické politiky ve vztahu k produkénimu faktoru
kapital
Jak jiz bylo zdGraznéno v Givodu, zakladnim problémem agrarniho sektoru ve vztahu ke
kapitalu je relativné vysokd potieba kapitalu na stran¢ jedné a nizka uroven tvorby kapitalu
vlastniho spolu s malou nabidkou ciziho, pfedevs§im uvérového kapitalu.
Hlavnimi problémy, omezujicimi piistup zemédé€lskych podniki k uvérim, je :
¢ skladba tvérového portfolia penéznich ustavi s relativné nizkym podilem uvéra
do zemé&d¢€lstvi, dana rizikovosti zemédélské vyroby, dlouhodobou vdzanosti
zapujcniho kapitalu, podminénou dlouhymi produkénimi cykly, a jeho nizkou
navratnosti
¢ otazka garanci uveri, zejména v zemich s nerozvinutym trhem a nizkou cenou
zemé&délské plidy, ktera pak neni jako garance jistiny uvéru akceptovana ( ptipad
CR)
¢ zadluzenost zemédélskych podnikii ( 3 generace dluhti v ¢eském zemé&dé€lstvi ).
Nastroje ekonomické politiky ve vztahu ke kapitalu se proto zaméfuji ve znacné mife praveé na
usnadnéni pfistupu k aveérim. Jsou to:

O ndstroje monetarni, mezi néZ patii

¢ levné uvery poskytované statem

¢ dotace uroku z uvéri, diferencované podle ucelu a uzivatelt uvéru
¢ statni garance uveri
14

investicni fondy vytvaiené se statni podporou

Q nastroje piimé podpory, zahrnujici

¢ dotace cen investi¢nich inputl

¢ piimé investi¢ni dotace navratného a nendvratného charakteru
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o fiskalni nastroje ve form¢ danovych ulev

a hypoteéni tvéry, zahrnujici hypotéky na zemédélskou plidu a ostatni investi¢ni

majetek, véetné uveéra na nakup zemédé€lské pudy ( eventuelné zpétného leasingu

pudy)

0 administrativni a instituciondlni ndstroje, zahrnujici ptedev§im koncentraci

zemédélskych uvéri do jedné nebo nékolika finan¢nich ustavi, jejichz
prostiednictvim je pak smérovana statni podpora a uplatiovany kontrolni

mechanismy.

Do posledn¢ uvedené skupiny lze fadit Podplrny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond,
ziizeny v CR v r. 1993 s piisobnosti od 1.1.1994, jenz poskytuje ¢asteéné garance a dotuje
uroky z avéri na vybrané okruhy kratkodobych i dlouhodobych tvéra.

Cinnost PGRLF byla vyrazné novelizovana s u¢innosti od 15.8.1999 véetné pravidel
pro poskytovani podpor a struktury programii fondu a znovu pak k 1.5. 2004 s ohledem na vstup

CR do EU.Vzhledem k tomu, Ze poskytovani podpor k provoznim avéram koliduje se zasadami

SZP EU, byly pro dalsi obdobi ponechany pouze investiéni programy Zemédélec a Pidal® a

nove téz Podpora zemédé€lského pojisténi, perspektivné patrné dojde ke zruseni fondu jako

takového a bude nahrazen Strukturdlnimi fondy EU.
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9 AGRARNI POLITIKA A ZEMEDELSKE DRUZSTEVNICTVI

9.1 Zakladni formy strukturalni politiky vzhledem
k podnikatelskym formam

Soucasti strukturdlni politiky ve vztahu k zemédélstvi je také souhrn cild a nastroji ve
vztahu K podnikatelské a viastnické struktuie zeméd¢€lskych podnika.

Tyto dvé strukturalni kategorie mohou byt zhruba totozné, ale také diametralné odlisné, jak
ukazuje ptiklad eského zemédélstvi s témét 3 miliony vlastnikli zeméd¢elské ptdy, ale jen necelymi
40 tis. podnikd zemedelské prvovyroby, vétSina zemedélskych podnikli tedy hospodafi na pronajaté
pude.

PonévadZz ovSem v demokratickych statech stoji ochrana soukromého vlastnictvi na
jednom z piednich mist, neptichazi zde v naprosté vétsiné v iivahu ekonomické (a tim méné
ekonomicko-politické) nastroje zasahujici jakymkoliv zpusobem do vlastnické struktury.
Nejsou vsak zcela vylouceny — pifipomeinime si napt. Ceskoslovenské pozemkové reformy
v letech 1919-1938.

Ponékud odli$na je situace vzhledem k podnikatelské struktute, kde mtize statni ekonomicka
politika byt

e striktné neutralni
e pozitivné ovlivilujici
e negativné ovlivilujici.

Neutralni strukturalni politika vychazi z principu, Ze vSechny podnikatelské formy,
tedy pfedevsim podniky fyzickych osob (zejména rodinné farmy), riizné typy obchodnich
spolecnosti 1 zemédélska druzstva, jsou rovnocenné, cemuz odpovida nejen zakladni préavni
ramec, ale 1 dalSi nastroje zeméd¢lské politiky. Zékladnim predpokladem pak je, ze
podnikatelska struktura se bude vytvaret pfedev§im fungovanim trhu ve vztahu ke
konkurenceschopnosti jednotlivych podnikd.

Pozitivné ovliviiujici ekonomicka politika si vtomto sméru stanovi jako cil
zvyraznénou podporu nékteré z podnikatelskych forem, a to bud’ proto, Ze ji povazuje obecné
za vhodngj$i zejména vzhledem k socialni a ekologické funkci zemédélstvi, nebo proto, Ze
vzhledem K pfirodnim podminkdm, vngjSim ¢i vnitinim ekonomickym faktorim nebo

historickému vyvoji dochazi k jeji nadmérné marginalizaci .
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Uplatnované néstroje ekonomické politiky pak jsou :
» specifické produkcni podpory
» poskytnuti castecnéeho monopolu trhu
» podpora prijmii
» podpora pristupu ke kapitalu ( levné uveéry, garantované uvéry)
» fiskalni zvyhodnéni.

Negativné ovliviiujici ekonomicka politika pak vychézi ze zékladniho cile potlaceni
nekterého typu podniku z obdobnych divodi jako v pfedchozim, tedy ponévadz neni
z ekonomickych, socidlnich nebo ekologickych diivodi povazovan za vhodny pro dané
zemédelstvi. Kromé néstroji fiskdlniho znevyhodnéni mohou pfichazet v uvahu i néstroje
legislativni. Piikladem zde miize byt privatizace stanich zem&dé&lskych podnikii v CR, vedouci
v kone¢ném vysledku k prakticky tiplnému zéniku této neefektivni a predchozimu politickému
rezimu poplatné podnikatelské formy.

V této souvislosti je tieba se predev§im zastavit u druZstevni formy podnikani
v zemédélstvi, ktera v fad€ evropskych i mimoevropskych zemi patti pravé k tém formam, jimz
je poskytovana zvlastni podpora. Divody spocivaji piedevs§im v odliSnosti druzstev od
ostatnich podnikatelskych ~ forem vzhledem ke specifickym druzstevnim principim

a hodnotam.

9.2 Definice druzstva

Vétsina evropskych jazykd pouziva pro druzstvo vyrazli vychazejicich z latinského
co operare, tedy pracovat spoleéné, spolupracovat. Ceské vyraz druzstvo pak vychazi ze sloves
druzit se , sdruzovat se , a to jak ve smyslu sdruZeného usili, tak i sdruzenych prostredkd.
Bé&Zn& uZivané definice druzstva se rizni podle vychozich hledisek. Nékteré upfednostiiuji
hledisko hospodaiska, ekonomické, socialni ¢i vychovné. Rozsah téchto odliSnosti pfitom
muZe byt znacny.

Mezinarodni druzstevni svaz (International Co-operative Aliance — ICA), definuje
druzstvo jako ,,jakékoli ,, sdruzeni osob nebo spolecenstev, pokud ma za cil hospodarské a
socialni zlepSeni postaveni svych clenii provozovanim néjakého podniku zaloZeného na
vzajemné pomoci a pokud spliuje druzstevni zasady tak, jak byly stanoveny rochdaleskymi
pionyry a upraveny 23. sjezdem ICA “. (Hakelius ,1996).

,,Druzstvo je svépomocny podnikatelsky subjekt s dobrovolnym vlastnictvim a
demokratickou kontrolou ze strany svych clenii, ktery zajistuje pro své cleny sluzby na

neziskovém nebo ndakladovém zdaklade . ( H.Whitney in: Hakelius, 1996)
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., Druzstvo je skupina osob spojenych spolecnymi potrebami, kteri dospéli k rozhodnuti,
Ze nejlepsi nebo jedinou cestou k uspokojeni téchto potreb je sdruzit se k vzajemné pomoci. To
c¢ini dobrovolnym spojenim svych kapitalovych investic, a tedy spolecné viastni, Fidi, kontroluji
a zvelebuji sviij podnik.*“ (Gene Clifford, in: Hakelius, 1996)

., Druzstvo je povazovano za dobrovolnou organizaci ¢lenii, prevazné fyzickych osob,
prijimajicich druzstevni ideu a z ni vyplyvajici principy spoluprace. ** (Turnerova, 1996)

Z uvedenych ukazek je ziejmé, Ze v nékterém chépani je druzstvo spiSe nez béznou
podnikatelskou formou uréitou socialni organizaci. 2
Sou¢asna zemédélska druzstva jsou, jak v Evropé, tak v CR, v naprosté vétsing trzné

orientovanymi podnikatelskymi subjekty, které vSak uznavaji zakladni druzstevni hodnoty a

principy a ve své ¢innosti se jimi (vice ¢1 mén¢) fidi.

9.3 Druzstevni hodnoty a principy

Druzstevni organizace se od ostatnich podnikatelskych subjektt odlisuji specifickou kulturou
¢i ideologii zaloZenou na zakladnich druzstevnich hodnotéch:
¢ svépomoc zalozena na solidarité (skupinova svépomoc na rozdil od
svépomoci individualni)
demokracie
neutralni nebo niz§i vyznam kapitalu
ekonomicka efektivnost
svoboda

rovnost

*® & & o oo o

socialni rozvoj prosttednictvim vzdélani

(Miinkner, 1989)

Na akceptovani téchto hodnot pak jsou zalozeny zékladni druzstevni principy, jak je
definuje ICA ( Hakelius, 1996):

1. Princip dobrovolnosti a otevireného ¢lenstvi

20 Pro ilustraci uved’'me rovnéz ukazku z Ustavy CSR z 9. kvétna 1948, ktera definuje druzstva jako ,,...sdruzeni

vvvvv

vsak dosahnout co nejvétsiho zisku z vlozeného kapitalu. Stat podporuje lidové druzstevnictvi v zajmu rozvoje

narodniho hospodaistvi a obecného blahobytu.“ (Majerova, 1998)
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Druzstvo je dobrovolnou organizaci otevienou vsem, kdo jsou schopni uzivat jeho sluzeb
a ochotni akceptovat zadvazky a odpovédnost z Clenstvi vyplyvajici, a to bez rozdilu pohlavi,
spolecenského postaveni, rasy, politického ¢i nabozenského presvédceni.
2. Princip demokratické ¢lenské kontroly

Druzstvo je demokratické organizace kontrolovana svymi €leny, ktefi aktivné participuji
na stanovovani jeho cili a na rozhodovéani. V druzstvech na primarni urovni plati rovné
hlasovaci pravo ( jeden ¢len = jeden hlas), druzstva dalSich Grovni jsou rovnéz organizovana
na demokratickych principech.
3. Princip ekonomické participace ¢lent

Clenové druzstva rovnym dilem pfispivaji a kontroluji kapital podniku. Zisk je rozdélovan
na zaklad¢ rozhodnuti ¢lent pfedevsim pro Gcely rozvoje druzstva, k prospéchu jednotlivych
¢lend v proporcich k jejich vkladim ¢i podilu na ¢innosti druzstva ( pfipadné podle obou
kritérii) a k podpote dalSich ¢leny schvélenych aktivit.
4. Princip autonomie a nezavislosti

Druzstva jsou autonomnimi organizacemi fizenymi a kontrolovanymi svymi ¢leny. Pokud
vstupuji do vztahti s jinymi organizacemi ( vCetné statu), nebo ziskdvaji kapital z externich
zdroji,Cini tak na zakladé demokratického rozhodnuti ¢lenti a pfi zachovani druzstevni
nezavislosti.
5. Princip zajiSténi pristupu ke vzdélani, dovednostem a informacim

Druzstvo zajistuje pro své Cleny, zvolené zastupce, manazery a zaméstnance vzdélani
a Skoleni, aby tak mohli co nejplnéji pfispivat k rozvoji a Cinnosti druzstva. Informuje
vefejnost — zejména mladez a vetejné Cinitele — o povaze a prednostech druZstevni Cinnosti.
6. Princip mezidruZstevni spoluprace

DruZstva navzajem spolupracuji na lokalni, regionalni, narodni a mezinarodni arovni.
7. Princip podpory spole¢nych zajmu

Druzstva se zamétuji na napliiovani potieb a pozadavki svych Clent a trvaly rozvoj

druzstevniho spoleCenstvi.

Uvedené principy ICA vychazeji z principi tzv. Rochdaleskych pionyrii ve 40. letech
19. stoleti, ktefi jsou povazovani za prvni druzstevni organizaci v Evropé. ICA tyto principy do
znacné miry prevzala v r. 1937, o n€kolik let pozdéji pak podobné principy formuloval Svédsky
prikopnik spotiebnich druzstev Anders Orne .

Obdobné¢ byly formulovany také znamé druzstevni principy Reiffeisenovy v Némecku

, Shultze-Delitzschova v Rakousku a Kampelikovy v ¢eskych zemich.
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Zatimco druzstevni hodnoty jsou v zasadé nemeénné v case a jsou proto formulovany na
obecnéjSim zaklade€, druzstevni principy se v ¢ase vyvijeji, méni se s novymi ekonomickymi
podminkami a pozadavky spolec¢nosti, nebo také vzhledem k ménici se Clenské skupin€. To

také znamenad, Ze se mohou do urcCité miry odliSovat v riznych typech druzstev.

Tabulka 9.1: Vztah druZstevnich principii a hodnot

Principy Hodnoty
1. Oteviené a dobrovolné Clenstvi +——  Rovnost, lidska prava a svoboda
2. Demokratick4 kontrola
3. Omezené vynosy z ¢lenskych podilta +——  Ekonomicka spravedInost
4. Rozdélovani zisku mezi ¢leny

Druzstevni vzdélavani +——  Vzijemnd pomoc a spoluprace
Spoluprace mezi druzstvy

oo

Pramen: Craig, 1993, in: Nilsson, 1995

9.4 Typy druzstev

Z hlediska urovné a pozice €lenu Ize rozdé¢lit druzstva na primarni, sekundarni,

terciarni a viceCetna.

Nejbeznéjsi jsou druzstva primarni ¢lenska (zeméedélska, vyrobni, spotiebni, bytova)
a dé€lnicka ¢i vlastnikli domt nebo bytd. Jejich ¢leny jsou fyzicke osoby. ,,Umozinuji svym
¢lentim realizaci prav béznych pro jiné formy podnikani pii respektovani demokratickych
principti rozhodovéni. Clen se podili rovnym dilem na zisku a nese spoluodpovédnost za
ptfipadné ztraty.“ (Turnerovd, 1996). Podminkou ¢lenstvi je sloZeni clenského vkladu a ve
vyrobnich i1 pracovni ¢innost ¢lent.

Clenska druzstva nasledné zakladaji druZstva sekundarniho typu, jejichZ ¢leny jsou
tedy pravnické osoby. Hlavnim cilem je spoleéna obrana proti konkurenci vytvarenim
komplexni nabidky, odbytu, zajiStovani vstupu, atd. Divodem je vyssi rentabilita spolecné
provadénych praci. Lze sem zatadit druZstva spofitelni, pojistovaci, bankovni apod.

Terciarni druzstva tvofi vysSi stupen kooperace. Sem se tadi federdlni svazy a
centraly, které sdruzuji sekundarni centraly dané zemé nebo maji mezinarodni vyznam.
Vrcholové centraly maji pro mezinarodni druzstevni spolupraci velky vyznam. Hlavni funkce
federalnich svazii a central jsou pfedevsim:

e poskytovani poradenskych sluzeb druzstviim
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e pomoc pii koordinaci nékterych ¢innosti
e zastupovani a prosazovani zajmi druzstev a druZstevnictvi ve vztahu K jinym
institucim a statnim orgdntim
e zajiStovani kontrolni a revizni Cinnosti pro druzstva propagacni a edicni
¢innost
Na narodni arovni CR je takym terciarnim druzstvem DruZstevni asociace CR (DACR), ktera
sdruzuje
= Svaz ceskych a moravskych bytovych druZstev
= Svaz ceskych a moravskych spotrebnich druzstev

= Svaz ceskych a moravskych vyrobnich druzstev

DRUZSTEVNI ASOCIACE CESKE REPUBLIKY
- STRUKTURA -

Valné shromazdéni
Druzstevni Asociace Ceské republiky

[

Predstavenstvo

& ; ¢ - Dozorc¢i rada
Druzstevni Asociace CR

Svaz ceskych Svaz ceskych Svaz ceskych

a moravskych a moravskych a moravskych Zemédélsky svaz
bytovych spotfebnich vyrobnich Ceské republiky
druzstev druzstev druzstev

»  Zemédélsky svaz Ceské republikyZdroj: www.dacr.cz

Nejvyznamngj$i mezinarodni organizaci je jiz zminény Mezinarodni druzZstevni svaz
(ICA). Tato celosvétova druzstevni organizace vznikla v roce 1895 a od roku 1982 sidli
v Zenevé. V soucasné dobé sdruzuje 195 narodnich a 10 mezinarodnich organizaci z vice nez
80 zemi. M4 rovnéZ poradni status v OSN .

V roce 2006 pak vznikla na evropské Grovni nova mezinarodni druzstevni organizace,
propojena s ICA - DRUZSTVA EVROPA, ktera je unikatni mezisektorovou organizaci
zastupujici evropska druzstva a tvofici oficialni evropsky region Mezinarodniho druZzstevniho

Svazu.
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DRUZSTVA EVROPA v soudasné dobé sdruzuji 171 ¢lenskych organizaci ze 37 zemi
Evropy, V jejich ramci pak vice nez 256 000 druzstevnich podniki, jez zamé&stnavaji témét 5,5
milionil osob.

Evropska druzstva jsou zastoupena v téméf vSech profesnich ¢innostech a jsou, specificky

strukturovana do sedmi evropskych sektort:

= druzstva zemédélska

= druzstevni banky

= druzstevni pojistovny

= organizace socialniho bydleni

= druzstva primyslova/vyrobni a poskytujici sluzby
= druzstva spotiebitelska

= socialni 1ékarny.

DRUZSTVA EVROPA pro své &leny zajistuji zviditelnéni, zastoupeni, informovanost
a jejich zahrnuti do déni na evropské urovni. Jejich ustedi je vyhodné umisténo v Bruselu,
v blizkosti sidel evropskych instituci, coz umoziuje akce jako je lobovani, rozvijeni evropskych
projektd, aktivni zapojovani do projektid Evropské unie — jako je projekt socidlni odpovédnosti
podnikid (RSE), socialni dialog, druZstevni statistiky — a rozSifovani dilezitych informaci o
legislativnim vyvoji a o evropskych politikdch mezi své ¢leny v rdmci shromazdéni evropského
regionu. DRUZSTVA EVROPA rovnéz organizuji konference, seminafe a publikuji

kazdorocné zpravu o vykonech druzstev v Evropé.
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Z hlediska typu ¢innosti se rozlisuji zemédélska druzstva:
= vyrobni (zemedélska prvovyroba )
= provozni pomocna (zavlahova, strojni , pastevni)
= zpracovatelska (mlékarenska, mlynska, lihovarnickd, pivovarnicka, vinarskd apod.)
= obchodniho typu (skladistni, zasobovaci, odbytova )
= penézni
= {vérova s ruenim neomezenym
* srucenim omezenym
* bankovni

Mimo zemédélstvi jsou vyznamna také druzstva:

= spotiebni

= femeslné a délnicka vyrobni

= stavebni a bytova

= kulturni ( uméleckd, zabavni, druzstva pro turistiku, divadla, vydavatelstvi )

= vzdélavaci

Kromé toho existuji také druzstva se specifickym zaméfenim, napt. druzstva
narodnostnich mensin , nebo druzstva zalozena na nébozenském nebo politickém principu,
napf. znamé izraelské kibutzim a moshavim, britska Druzstva Tonyho Benna nebo indicka

Prout Cooperatives.

9.5 Druzstva nové generace ( NGC)

Na zacatku 90. let 20.stoleti se v USA objevil novy model zemédélskych druzstev, tzv.
druzstva nové generace ( New Generation Farmer Cooperatives - NGC).

Tento model predstavuje rozsédhlou vertikalni integraci formou prodeje zpracovanych
zemedélskych produkti misto prodeje surovin. Farmafi uzaviraji s druzstvem produkéni
kontrakty, které zahrnuji jak pravo, tak povinnost dodavky ve stanoveném objemu. Jednotlivé
podily, ptesné feceno kvoty dodavek, jsou obchodovatelné, zajem na jejich naplnéni je vysoky.

Investiéni ndklady na vybudovani zpracovatelskych kapacit jsou hrazeny z pfimych
povinnych investicnich vkladii ¢lenu. Druzstva maji uzaviené clenstvi, coz umoznuje fizeni
objemu dodavek.

Tato druzstva prodélavaji vyrazny vzestup a v pribéhu nékolika let se jejich pocet

zdvojnésobil, coz vyvolalo oznaceni ,, druzstevni horecka®.
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Modelu NGC je v USA, ale i v dalsich zemich ptfedvidana budoucnost jak ve smyslu
ekonomického vzestupu, tak také oziveni venkovskych oblasti, zvySeni zeméd¢€lského piijmu,
snizeni migrace apod.

V soucasné Evropé, ale také v Kanad¢, USA, Australii a fad¢ dalSich zemi, pfedstavuje
zemé&délskeé ( a dalsi, pfedev§im spotiebni ) druzstevnictvi vyrazny a nezanedbatelny segment
ekonomické Cinnosti a jeho vyznam v poslednim desetileti spiSe vzrasta. Divodem je prave
ona jiz uvedena odliSnost od ostatnich podnikatelskych forem, ktera vyplyva z druzstevnich
hodnot a principii, zejména silny socialni naboj druzstevni teorie, ktery druzstviim poskytuje
nenapodobitelnou konkurencni vyhodu.

Jako ptiklad lze uvést britské obchodni a marketingové druzstvo Poptel, které uspésné
kombinuje druzstevni princip podnikani s vyuZzitim modernich informacnich technologii.
Poptel vznikl v roce 1986 jako jeden z prvnich poskytovatelll internetovych sluzeb ve Velké
Britanii. Z hlediska pravni formy jde o druzstvo ve vlastnictvi pracovniki, tedy podnik
postaveny na druzstevnich principech jak z hlediska vlastnictvi, tak organiza¢ni hierarchie
a socialniho pfistupu.

Cinnost druzstva zahrnuje téméf celou produkéni a odbytovou vertikalu : od zemé&délského
prvovyrobce pies zpracovatele az ke spottebiteli.Vychazi pfitom z piedpovédi, Zze v roce
2001 bude vice nez 50 % britskych domdacnosti zapojeno na Internetu a Ze vice nez 1 z
kazdych 3 nakupovanych produkti ¢i sluZzeb tak bude koupen pravé prostiednictvim
internetovych obchodl. Soucasné Poptel zdlraziiuje i svou jednozna¢nou orientaci na
z4jmy a prospéch zakaznika a své cCinnosti neziskového charakteru, jako jsou
environmentalni aktivity a dals$i. Mezi hlavni marketingova hesla Poptelu patii :

,, Jsme organizaci Nové ekonomiky, organizaci 21. stoleti. Mame néco, co nasi konkurenti

nemohou napodobit : druzstevni viastnickou strukturu a princip druzstevni spoluprace. *

9.6 Trgdice zemédélského druzstevnictvi na uzemi CSR
aCR
9.6.1 Vyvoj do r. 1948

Na naSem tzemi ma druzstevnictvi velmi dlouhou tradici. Jedna z prvnich druzstevnich
organizaci v Evropé vznikla na Slovensku v méstecku Sobotisté 9. tinora 1845. Byl to tzv.
Gazdovsky spolok zalozeny z iniciativy Samuela Jurkovice. Dva roky poté vznikl v Praze

Potravni a usporny spolek (Prager Viktualien und Spaarverein).
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Do vzniku regulace pouze specifickych druzstevnich vztahli upravoval tyto vztahy
zékon &.253/1852 Risského zakoniku o spolcich. Postupny rozvoj druzstevnictvi si vynutil
upravu legislativy a zakladani prvnich central k ochrané spolecnych z4jmu. Dne 9. dubna 1873
byl vydan zékon ¢.70/1873 . z., o vydé€lkovych a hospodarskych spolecenstvech, ktery tvoril
zaklad druzstevniho prava a platil na naSem tizemi do roku 1949 pro zeméd¢lska druzstva a do
roku 1954 pro ostatni druzstva.

Vyrazny rozvoj druzstevnictvi nastal na pielomu 19. a 20. stoleti . Byly to pfedevsim
uvérové druzstevni organizace, které mély nasledné vyznamny vliv i na vznik netvérnich
zemédé€lskych druzstev. Prvnimi typy uvérnich druzstev byly zndmé |, kampelicky
pojmenované po MUDr. Cyrilu Kampelikovi.

Dalsi typy druzstev se zamé&fily na ndkup zemédélskych potreb, jiné na odbyt a prodej
zemédélskych produktii (skladistni druzstva). Myslenka druZstevni spoluprace se uplatiiovala
1 ve zpracovatelskych organizacich. Zakladala se mlékarska, mlynskd a jind druZzstva.
Vydatnou pomoc zemédélcim poskytovala druzstva strojni — opatfovanim parnich mlaticek,
poskytovanim sluzeb. Elektrarenska druzstva zajist'ovala vyrobu a rozvod elektiiny.

S rostoucim poctem druZstevnich organizaci na konci minulého stoleti byly spojeny
snahy o sdruzovani druzstev a vytvareni vlastnich svazi.Nejvétsim druzstevnim svazem
v Rakousku —Uhersku byla Jednota ceskych hospoddrskych druzstev v krdlovstvi ceském, ktera
byla zaloZena v Praze v roce 1896. Na Moravé piisobily Ustiedni svaz ceskych hospodarskych
spolecenstev od roku 1899, sdruzoval vedle zemédé€lskych druZstev i obCanské zéalozny, a
Ustiredni jednota ceskych hospoddiskych spolecenstev iivérnich pro Moravu a Slezsko od roku
1891. Jednota Ceskych hospodadrskych spolecenstev ve Vévodstvi Slezském byla zaloZena
vroce 1901 a sdruzovala kampelicky, zaloZzny, ndkupni a prodejni zeméd¢lska druZstva,
bytova a konzumni druzstva délnicka. Slovensti druzstevnici si zaloZili Ustredné druzstvo pre
hospodarstvo a obchod. Tento svaz mél sidlo v Budapesti do roku 1918, kdy se nove ustanovil
v Bratislavé.

Po roce 1918 v novée vzniklé republice druzstevnictvi déle rozvijelo. Nejrozsitenéjsi
bylo v oblastech, které navazovaly na zemédé€lskou prvovyrobu (mlékarska, skrobarenska,
lihovarskd, ovocnaiska druzstva) a penézni druzstevnictvi.Ve tficatych letech 20. stoleti byl
ve vice nez 11 000 zemédélskych druzstev sdruZen milion ¢lenti. Vyznamnou mérou na rozvoji
druzstev se podilela jejich svazova organizace.

Centrokooperativ, zalozeny v roce 1921 v Praze jako zajmova starostenska a revizni
organizace bez obchodni ¢innosti, se stal vrcholnou organizaci veskerych druZstevnich svazii

véetné 12 zemskych zemédélskych druzstevnich svazi.
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Celkovy pocet druzstev v CSR zapsanych ve spoleGenstvich, na Slovensku
v Obchodnich rejstiicich k 31.12. 1937 byl 18 170, ¢innych druzstev bylo 16 630, z toho
Vv Ceskych zemich 13 526 a na Slovensku 3 104. Z poctu Cinnych druzstev ptipadlo na druzstva
uvérni 7 471 a na netvérni 9 159.

Ceské druzstevnictvi v této dobé predstavovalo evropskou $picku v této oblasti a je az

do soucasné doby na mezinarodni urovni pfipominano a vyzdvihovano.

Tabulka 9.3: Vyvej zemédélskych druzstev v Ceskych zemich v letech 1922 — 1937

DRUZSTVA POCET ZEMEDELSKYCH DRUZSTEV
1922 1925 1930 1937

Uvérni: 3412 5039 5902 6 149
kampelicky 2793 4249 5190 5334
hospodarské zalozny 619 790 712 815
Obchodni: 1433 1549 1467 1475
nakupni a prodejni 356 403 351 336
zasobovaci 1077 1146 1116 1139
Zpracovatelska: 389 755 1091 1289
mlékarenska 153 325 416 503
mlynska 27 51 65 74
lihovarska a skrobarenska 108 213 296 380
¢ekankarska 34 34 33 32
Inafska 45 48 36 34
jina 22 84 245 266
Provozni: 603 1345 2479 2 646
elektrarenska a strojni 305 868 1935 2122
chovatelska 53 172 213 204
stavebni 60 118 185 139
jina 185 187 146 181
Vyrobni 2 41 19 9
Celkem 5839 8729 10 958 11 568

Pramen: Némcova, 1996

Za némecké okupace a béhem II. svétové valky  slouzila druzstva potfebam
nacistického valeéného hospodarstvi. Penézni tustfedi druzstev byla napojena na RiSskou

banku v Némecku. Byla provedena reorganizace a do druzstevnich organizaci byli dosazeni
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némecti vladni komisaii s rozsahlymi pravomocemi. Povinné se slucovala druzstva se stejnym
pfedmétem podnikani v mistech a okresech. Nafizenim vlady ¢. 242/1942 Sb. se zeméd¢lska
druzstva povinné sdruzila do Svazu zemedélskych druzstev v Praze a do Svazu zemédelskych
druzstev Moravy v Brné s Ustiednim svazem pro Cechy a Moravu. Na Ustfedni svaz preslo
jméni Centrokooperativu a ten tim zanikl bez likvidace.

Kosicky viddni program zr. 1945, program prvni povaleéné vlady CSR, pojal
druzstevnictvi jako demokratickou organizaci jejiz prostiednictvim se ¢lenové mohou ucastnit
na zivoté¢ spolecnosti a statu. Druzstevnictvi hralo vyznamnou ulohu v povalecné obnové
hospodaistvi a zlepSeni zasobovani.. Z divodu modernizace zeméd¢lstvi se rozrostla strojni
druzstva. Venkovskym domacnostem pomadahala druzstva pradelenskd. Nedostatek financi,
rozpory mezi ministerstvy, direktivni uréovani cen Nejvys$sim tfadem cenovym a piidélové
hospodafstvi omezovaly rychlejsi rozvoj tradicnich ZD (ndkupnich, zpracovatelskych,

odbytovych).

Tabulka 9.4: Poéty zemédélskych druZstev a jejich ¢lenti v CSR ve srovnani let 1937

a 1946
TYP DRUZSTEV ROK 1937 ROK 1946
pocet druzZstev pocet ¢lenit | pocet druzstev pocet ¢lenii
Provozni - zeméde€lské statky, pastevni, |2 043 138 311 2 488 168 282
lesni, rybatska, chovatelska, strojni atp.
druzstva
Vyrobni a zpracovatelska — mlékaiska, | 892 149 401 727 215 830

mlynska, pekarenska, Skrobarenska,

vinarska, lihovarska atp. druzstva

Nakupni, odbytova, skladistni a dalsi tzv. | 926 309 444 356 409 888

hospodarska druzstva

Celkem 3861 597156 3571 794 000

Pramen: Rimalova,Holejsovsky, 1999

Zahy po valce vsak komunisté na VIIIL sjezdu KSC své smérnice, které se tykaly
druzstevnictvi. Formulace zakladni smérnice znéla: ,,Vytvoftit u¢innou podporu zemédélskému
druzstevnictvi a jeho uplnou demokratizaci i zjednoduSeni, aby se zem&délské druZstevnictvi
mohlo stat uinnym prostiedkem jak v prebudovani celého distribu¢niho systému, tak i ve

sniZovani vyrobnich nékladi v zemédélstvi.*
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9.6.2 Obdobi 1948-1989

Po¢inaje sinorem 1948 se situace vyrazné akcelerovala. Ustava z 9. kvétna 1948
vytvotila zaklad pro ¢innost druzstev v podminkach socialistické spoleénosti. KSC vyhlasila
linii socialistické pfestavby zeméd¢lstvi. V Cervenci 1948 doslo ke sjednoceni druzstevnictvi
jako organizacniho spojeni vSech forem druzstevniho hnuti vydanim zdkona ¢. 187/1948 o
Ustiredni radé druzstev, ktera se tak stala se ustfednim organem druzstevnictvi, véetné
zemedelského. Existence svépomocnych tvérnich druzstev ztratila své opodstatnéni ziizenim
Statni banky Geskoslovenské v bieznu 1950. Uvérni druzstva se stala soudasti statniho
penéznictvi. Usnesenim politického sekretariatu UV KSC byla vroce 1952 zestatnéna
dosavadni zemé&d¢lské druzstva — veliky blok zpracovatelskych druzstev vSech obort, ktery se
stal bez souhlasu clenil soucasti statniho potravindiského pramyslu.

V tinoru 1949 schvalilo Narodni shromazdéni zdkon ¢. 69 Sb. o Jednotnych
zemedelskych druzstvech. Na zéklad¢ tohoto zadkona se sloucila nebo pietvotila dosavadni
riznd zemedélskd druzstva v jednotné druzstvo a zacala se zakladat nova jednotna zemédélska
druzstva. URD vydala v roce 1949 zavazné vzorové stanovy pro Jednotna druzstva, které
obsahovaly podrobné piedpisy o ptisobnosti jednotného druzstva. Timto zakonem byl polozen
zéklad procesu budovani toho, co bylo pozdéji oznaceno jako rozvoj socialistické zemédeélské

velkovyroby.
9.6.3 Postaveni zemédélskych druzstev CR po r. 1989

Transformace zemédélskych druzstev, zahdjena v r. 1992 podle zakona €. 42/1992 Sb.,
smétovala k pfetvoreni dosavadnich druZstev na konkurenceschopné podnikatelské subjekty
S konkretizovanymi majetkovymi vztahy, schopné efektivné obstat v trzni ekonomice.
Soucasné se ovsem, alespon na zacatku tohoto obdobi, piredpokladalo, ze tento typ podnikd,
zdiskreditovany procesem kolektivizace 1 svou vazbou na pfedchozi politicky a ekonomicky
rezim, ustoupi jinym typim zemédélskych podniki, zejména podnikiim fyzickych osob.

Pocet zemédélskych druzstev v pribehu transformace nejprve docasné vzrostl,
V kone¢ném vysledku pak vyrazné poklesl.

Postaveni a image druzstev v Ceské spolecnosti byly soucasné vyrazné zhorSeny jak
pribéhem restitucniho a transformaéniho procesu, ktery v mnoha pivodnich vlastnicich

vyvolal dalsi pocity kiivdy, tak i stale nedofesenou otazkou transformacnich podilt.

Ve vztahu v druzstevnim principim je nyni mozno konstatovat, Ze:
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& Princip dobrovolnosti a otevieného clenstvi je V zasadni podobé uplatiovan, v realné
situaci ale ¢lenové predchozich JZD neméli pftili§ velkou moznost volby, pokud z rtiznych
divodii nemohli ¢i nechtéli zacit hospodafit jako fyzické osoby, protoze byli vazani jak
prakticky nelikvidnim vlastnictvim pidy a majetkového podilu, tak nutnosti udrzet si
zaméstnani v Casto obtizné situaci. O plné dobrovolnosti ¢lenstvi ve smyslu druzstevnich
principil tedy nelze mluvit.

¢ Princip demokratické clenské kontroly se stal spiSe brzdou flexibilniho rozhodovani
Vv turbulentni ekonomické situaci a je proto ¢asto rizné obchéazen.

& Princip ekonomické participace clenii je v druzstvech, kde ¢len je zpravidla také
pracovnikem, chdpan ponékud jinak, nez v druzstvech mimo zeméd¢lskou
prvovyrobu.Vzhledem k nizké, ptipadné zaporné urovni dosahovaného zisku ostatné o
jinou participaci z hlediska rozdélovani zatim neslo.

¢ Princip zajisténi pristupu ke vzdeélani, dovednostem a informacim a princip podpory
spolecnych zajmii patti k zdkladnim socidlnim prvkim druzstva, z hlediska ceskych
zemédélskych druzstev je ale nutno konstatovat, Ze prave tento prvek se, zejména vzhledem
k vyrazné zhorSené ekonomické situaci a podstatné snizenym podporam ze strany statu
vyrazn¢ omezil ve srovnani s obdobim pted rokem 1989, kdy JZD pro své Cleny zajistovala
stravovani, v fadé ptipadi i bydleni, kulturu, rekreace, socialni sluzby a dali. Rada
byvalych ¢lenll proto na toto obdobi s nostalgii vzpomina.

¢ Princip mezidruzstevni spoluprace je uplatiiovan do urcité miry na trovni lokalni a narodni
prostiednictvim Svazu zemédé&lskych druZzstev a spolecnosti, méné jiZ na urovni
mezinarodni.

& Princip autonomie a nezavislosti je V zasadé dan pravnim ramcem existence druZstev.

DalSim prvkem, vyrazné odliSujicim soucasné ceské zemédé€lské druZstevnictvi od
svétového ( 1 predvalecného ) je vyrazna pievaha druzstev zeméde€lské prvovyroby oproti
ostatnim typtim druzstev.

Od roku 1994 a zejména v letech 1997-1999 viak zacala v Ceské republice opét vznikat
odbytova druzsva, a to zejména nlékarska,zajist'ujici odbyt vepfového masa, zeleniny a dalsi .

Perspektivnimi cili dalSiho fungovani druzstev v oblasti agrokomplexu tedy nutné musi

byt — pokud se nechceme zcela vzdat této specifické formy podnikani v zemédé€lstvi —

pfedevsim :
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¢ dosazeni zavérecné tecky za transformacnim procesem dofeSenim transformacnich
a restituénich naroki
¢ diversifikace druzstev pfedevs§im ve sméru vertikalni integrace ( s vyuzitim PGRLF,
ptipadné dalSich typii podpor, které ov§em nemusi a ani by nemély byt omezeny pouze
nazD)
¢ uplatnéni prvkil druzstev nové generace
¢ vyuziti konkuren¢ni vyhody socidlniho rozméru druzstevnictvi.
Nelze samoziejmé dospét k prehnané pfimocarému zavéru, ze pravé toto je snad hlavni
budouci cesta rastu konkurenceschopnosti celého ¢eského agrarniho sektoru, kde nicméné
druZstevni prvek stdle ma vyznamny - byt postupné se snizujici - podil. Nicméné by bylo
chybou na tuto potencidlni konkurencni vyhodu zcela zapominat, ponévadz kvalitativni prvek
konkurenceschopnosti nabyva zejména na vyspélych trzich postupné na vyznamu a lze
predpokladat, Ze pii rustu realnych ptijmu a jejich diferenciaci bude i cesky konzument - byt

s ur¢itym zpozdénim - tyto trendy nasledovat.
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10 SVETOVY AGRARNiI OBCHOD A WTO (GATT)

10.1 Liberalizace svétového obchodu s agrarnimi produkty
a vliv GATT respektive WTO na tento proces

10.1.1 Proces liberalizace svétového obchodu

Velmi vyznamnym faktorem, ktery ovlivituje v soucasné dob¢ agrarni sektor, respektive
uroven agrarni produkce a obchodu ve svéte je proces liberalizace agrarniho obchodu, ktery byl
nastartovan na zaklad¢ Vseobecné dohody o clech a obchodu (GATT) respektive v prubéhu
jednani na pidé Svétové obchodni organizace (WTO). World Trade Organization (WTQO)
(Svétova obchodni organizace) je organizace, kterd zaklada pravidla mezinarodniho obchodu
prostfednictvim konsenzu mezi jeho ¢lenskymi staty a fe$i mezinarodni obchodni spory mezi
Clenskymi staty. Byla zalozena v roce 1995 jako nastupce Vseobecné dohody o clech a obchodu
(GATT). Sidlem organizace je Zeneva, Svycarsko. Dnes (2008) md WTO 153 ¢lent.
Soucasnym generalnim feditelem WTO je byvaly evropsky komisat pro obchod Pascal Lamy.

Svétovy obchod nabird na své intenzité od konce druhé svétové valky. Béhem poslednich
vice nez padesati let se objem svétové produkce (HDP) a obchodu z mnoha nasobil.
Z nasledujici tabulky €. 1 je zfetelné patrné, Ze od roku 1950 do roku 2005 se hodnota svétové
produkce téméi zosmindsobila, hodnota svétového obchodu rovnéz narostla a to vice nez
dvacetisedmi ndsobné a rovnéZ je mozno vidét Ze doslo k velmi vyraznému narlstu podilu
zahrani¢né obchodni smény na celkovém HDP svéta — kdy je mozno vidét, Ze napiiklad po
druhé svétové valce se podil zahranicné obchodni smény na svétovém HDP pohyboval na
urovni cca 5,5% a bcéhem nasledujicich desetileti dosdhl hranice 20%, pficemZ hodnota
zahrani¢né obchodni smény na celkovém HDP svéta trvale nartsta s tim jak se svét neustale
globalizuje a jak dochazi k nezastavitelnému procesu liberalizace zahrani¢né obchodni smény,
ktery je doprovazen procesem postupné specializace jednotlivych regionti na produkci
omezené¢ho mnozstvi produktl, ¢imz se pak logicky prohlubuje vzédjemna zavislost

jednotlivych regiont na vzajemné obchodni vymeéné.
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Tabulka €. 10.1: Vyvoj svétového exportu a HDP v letech 1870 — 2005 (ve stalych cenach

roku 1990)
Meziro¢ni rust: Meziro¢ni rust:
(mld. USD) | 1870 1913 1950 1998 2005
1870-1913 1950-2005
Export 50.3 212.4 3.4% 296 5817 8043 6.2%
HDP 1102 2705 2.1% 5336 33726 41 456 3.8%
Export/HDP | 4.6% 7.9% 5.5% 17.2% 19.4%

Zdroj: WTO

Graf ¢. 10.1 - Vyvoj svétového exportu a HDP v letech 1950-2005 (index 1950=100)
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Permanentni rist obchodni smény je umoznén postupujicim procesem liberalizace svétové
obchodu. K liberalizaci svétové obchodni smény v souc¢asné dob¢é dochazi na dvou trovnich
ato na urovni globalni prostfednictvim jednani na pidé WTO a také na Urovni regionalni
prostfednictvim uzavirani vzdjemnych dohod (napt. dohody o zakladani z6n volného obchodu,
dohody zakladajici vznik celnich unii mezi jednotlivymi zemémi, dohody o vzniku spole¢ného
trhu atd.) mezi jednotlivymi zemémi svéta a jednotlivymi teritorii, na zaklad¢ kterych pak
dochazi k postupnému otevirani trhti jednotlivych zemi. Proces liberalizace obchodu na svétové
urovni se v soucasné dobé pohybuje na dvou trovnich. Prvni uroven liberalizace se tyka
obchodu stzv. nezemé&délskymi produkty (non — agricultural products), druhd troven
liberalizace se tyka otevieni trhii v oblasti obchodu se zemédélskymi produkty (agricultural
products). Zatimco liberalizace obchodu s nezemédélskymi produkty zapocala svou cestu jiz

tésné po druhé svétové valce, a byla predmétem vSech kol jednani na ptidé GATT respektive
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WTO, seriozni jednani o liberalizaci agrarniho obchodu se dostala na svétlo svéta az v druhé
poloving osmdesatych let béhem tzv. Uruguayského kola GATT, které odstartovalo proces
liberalizace agrarniho obchodu na globalni urovni, nebot’ do té doby byl agrarni obchod plné
pod kontrolou jednotlivych zemi, neexistovaly zadné zavazky k jeho globalni liberalizaci a
obchod s touto skupinou produkti se ,,liberalizoval* pouze na zaklad¢ vzajemnych bilateralnich
dohod mezi jednotlivymi staty svéta, ¢i mezi jednotlivymi ekonomickymi uskupenimi.
Vseobecné Ize zkonstatovat, Ze zatimco obchod s priimyslovymi produkty je dnes jiz viceméné
liberalizovan az na urcité vyjimky, v oblasti agrarniho obchodu jsou vzajemné sméné stale
kladeny do cesty znacné ptekazky a proces liberalizace obchodu pravé s agrarnimi produkty
Vv soucasné dob¢ brzdi veskera jednani o budouci podob¢ globalniho obchodu nejen s agrarnimi
komoditami, ale i se zpracovanymi produkty, surovinami, palivy a energiemi, sluzbami, pravy
dusevniho vlastnictvi atd.

Na Uruguayské kolo GATT respektive proces liberalizace, ktery byl timto kolem
odstartovan pak méla plynule po roce 2004 navazat dalsi agenda, kterd méla za cil jeste vice
prohloubit uroven liberalizace nejen agrarniho trhu, ale i trhu s nezeméd€lskymi produkty
a sluzbami. Zaklady nové agendy byly polozeny v roce 2001 v katarském Doha a dokument na
zaklad¢ kterého se odstartovalo dalsi kolo jednani o liberalizaci svétového obchodu proto nese
nazev ,,Rozvojova agenda z Doha (Doha development agenda)®. Tato nova agenda je velmi
ambicidzni (jeSté¢ mnohem ambicidznéjsi nez Uruguayské kolo GATT), coZ ji ¢inni velmi téZko
pfijatelnou, nebot’ dle pravidel GATT respektive WTO agenda musi byt pfijata jako jeden
celek. Pokud dojde k tomu, Ze se jednotlivé strany neshodnout byt’ na jednom bodu agendy,
potom 1 kdyZ ve vSech ostatnich bodech doslo ke shod€, musi byt celd agenda zamitnuta, coz
V praxi znamena velké casové zdrzeni vSech jednani, nebot’ musi byt vypracovan novy
programovy dokument. Historie GATT respektive WTO tuto situaci zatim nezn4, vzdy se totiZ
podafilo po krat§im, ¢i delSim jednani projednavanou agendu UspéSné schvalit, nicméné
V soucasné dobé, 1ze zkonstatovat, ze soucasna agenda z Doha miize byt nakonec ,,svrzena* ze
stolu, nebot’ ackoliv zde existuje jednoznaény zajem agendu ,,dotahnout™ do konce, veskera
jednani vaznou na neochot€ jednotlivych stran udélat dostatecné ustupky.).

Pokud analyzujeme historii procesu liberalizace svétového obchodu je nutno zdtraznit,
ze svétovy obchod byl v minulosti doménou zejména vyspélych zemi. S tim jak v obdobi po
druhé svétové valce doslo k nartstu podilu zpracovaného zbozi a polotovart na tikor obchodu
se surovinami, ktery dominoval mezinarodni obchodni sméné po velmi dlouhou dobu a s tim
jak se podil zpracovanych vyrobkl na svétovém obchodé postupné zvySoval, dochézelo

K intenzivnimu narustu podila vyspélych regiont na svétovém obchodé€, zatimco podil zemi
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rozvojovych postupné klesal. Tento vyvojovy trend byl typicky pro vyvoj svétové ekonomiky
az do ptelomu let 80tych a 90tych, kdy vzhledem k tomu, Ze se velmi vyrazn¢ zménil charakter
sveétové ekonomiky doslo v dusledku postupné redukce ochrany jednotlivych trhi k narGstu
objemu realizovanych obchodt, coz velmi vyrazné posililo vzdjemné vztahy celé fady stath.
K nartistu objemt svétového obchodu velmi vyrazné ptispéla rovnéz jednani ke kterym doslo
v ramci GATT. Béhem let 1947-1999 doslo k velmi vyrazné redukci celnich tarift, které velmi
vyrazné¢ ovliviiovaly charakter svétového obchodu. Béhem osmi kol jednani ktera se realizovala
doslo k vyrazné redukci celni ochrany. Cla se snizila zejména v ptipad¢ obchodu s neagrarnimi
komoditami zatimco v pfipadé obchodu s komoditami zemédélského charakteru doslo pouze
k dil¢i redukci obchod omezujicich opatieni. Zatimco liberalizace obchodu s nezemédélskymi
komoditami byla pfedmétem osmi kol jednani uskute¢nénych v ramci GATT, liberalizace
obchodu se zemédelskym obchodem byla pfedmétem az posledniho realizovaného kola
uskute¢néného v ramci jednani tykajicich se GATT. Nasledujici tabulka ¢. 10.2 obsahuje
zavazky tykajici se liberalizace svétového obchodu tak jak byly dohodnuty v ramci jednéani

GATT.

Tabulka ¢. 10.2: GATT/WTO - vyvoj procesu snizovani cel (nezemédélské produkty)

Implementaéni Snizeni vazenych
obdobi Jednaci kolo celnich sazeb
1948 Zeneva (1947) -26

1950 Annecy (1949) -3

1952 Torquay (1950-51) -4
1956-58 Zeneva (1955-56) -3
1962-64 Dillonovo kolo (1961-62) -4
1968-72 Kennedyho kolo (1964-67) -38
1980-87 Tokijské kolo (1973-79) -33
1995-99 Uruguayské kolo (1986-94) -38

Zdroj: WTO, International Trade Statistics

Tabulka ¢. 10.3: Aplikované celni sazby komparace let 1952 a 2005

1952 2005
Svét - (aritmeticky primeér) 14.0 3.9
Svét - (vazeny priimeér) 151 4.1

Zdroje: GATT, International Trade 1952, WTO, Trade Profiles 2006
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Z tabulky €. 10.3 vyplyva, ze redukce cel, ke které se zavazaly zejména zemé vyspélé, velmi
vyrazné zredukovala vyznam celnich tarifi v rdmci svétového obchodu. Vysledkem této
redukce cel je, Ze soucasné prumérné¢ hodnoty neagrarnich celnich sazeb se pohybuji pod
hranici 5%, pfiCemz zde existuji vyrazné diference mezi uplatiiovanymi celnimi sazbami mezi
zemémi vyspélymi a zemémi rozvojovymi. V piipadé podilu respektive participace na
svétovém obchod¢ existuje mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi svéta vyraznd diference.
Zatimco ze zemi vyspélych pochazi vice nez 60% svétového exportu (udaje za rok 2006), ze
zemi rozvojovych a tranzitivnich pochazi necelych 40%. Pfi€emz zde existuje zcela zietelny
vyvojovy trend kdy od ptrelomu 80. a 90. let dochazi k poklesu podilu zemi vyspélych ve

prospéch zemi rozvojovych.
10.1.2 Historie - GATT/WTO

Bretton Woodska konference v roce 1944 navrhla vytvofeni Mezinarodni obchodni
organizace (International Trade Organization - ITO), aby se ustanovila pravidla pro
obchodovani mezi jednotlivymi &lenskymi zemémi. Clenové konference Spojenych narodii se
shodli na zalozeni ITO v bieznu 1948, ale zalozeni bylo nakonec zablokovano senatem USA.
Nékteti historikové tvrdi, Zze rozhodnuti neschvalit zalozeni ITO bylo v dusledku strachu
americké obchodni komunity, ktera vétila, Ze ITO by mohlo slouZit jako néstroj protekcionismu
spiSe nezli nastroj liberalizace svétového obchodu. Po netispé$sném pokusu o zaloZeni ITO,
jehoz hlavnim tikolem byla liberalizace zahraniéniho obchodu - pietrvaval tlak na ustanoventi,
alespon n¢jakého mechanismu, ktery by vedl ke globdlnimu odbouravani prekazek
mezinarodné obchodni smény a k prohlubovani vzdjemného obchodu mezi zemémi svéta.
Vysledkem byl vznik tzv. VSeobecné dohody o clech a obchodu (GATT). V ramci GATT
prob&hlo osm kol vyjednévani a pravé na zakladé osmého kola - znamého jako - Uruguayskeé
kolo (1986-1995) - doslo k zaloZzeni WTO. Principy a dohody uzaviené v ramci GATT byly

piijaty WTO, které byla ud€lena pravomoc je dale rozSifovat.

10.1.2.1  Dohody a konference v ramci GATT

Nez bylo zalozeno WTO byl proces liberalizace svétového obchodu realizovan
predevsim v rdmci VSeobecné dohody o clu a obchodu (GATT), ktera byla ptijata v roce 1948
jak bylo zminéno vysSe. V ramci GATT probéhlo od roku 1948 cca osm kol jednani, kterd
probihala ve tfech fazich a postupné byly ustanovovany ptiblizné podminky svétového

obchodu.
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Faze:

1) V prvni fazi doslo k zalozeni GATT. VSechna kola jednani byla zaméfena na
pokles cel. Obdobi prvni faze jednani probihalo v ramci 5-ti kol v letech 1947
az 1962. Jednotliva kola probihala v Zenevé 1947 (dohodnuto 45000 koncesi
V hodnoté 10 mld. USD), Annancy 1949 ( dohodnut pokles celnich sazeb),
Torquay 1950-1951 (opét pokles celnich sazeb), Zeneva 1956 (zabyvala se také
poklesem celnich sazeb), a tento proces byl uzavien tzv. Dillonovym kolem
Vv Zenevé 1961. Vzdy §lo o tak zvané linearni snizovani cel.

2) Druha faze jednani GATT byla vedle sniZzovani cel také ve znameni zahrnuti
netarifnich pfekazek obchodu na porad jednani. Tato faze jednani GATT
probihala v ramci dvou kol v letech 1963-1977. Slo o tzv. Kennedyho kolo
1963-1967, kdy doslo ke snizeni cel s primyslovymi vyrobky o 35%, vysledky
v zem&délstvi byly minimélni a byl dohodnut antidumpingovy kodex o
podminkéch, které musi byt splnény pii uklddani antidumpingovych cel.
V letech 1973-1979 pak probéhlo druhé kolo v ramci této 2. faze v Tokiju,
kterého se zucastnilo jiz 102 zemi a béhem néhoz byla pfijata dohoda o
technickych piekazkach obchodu (baleni, znackovani, vlastnosti zbozi). Bylo
dosazeno pokroku pii jednanich o tropickych plodinach a vyrobcich z nich a to
zejména V zajmu rozvojovych zemi. Bohuzel ale doslo k jednomu z prvnich
vyhranénych stieti mezi USA, ES, Japonskem a stanovisky jednotlivych
rozvojovych zemi.

3) Treti a posledni faze jednani GATT se opét tykala liberalizace svétového
obchodu. Jednéni se uskutecnila v ramci tzv. Uruguayské kolo GATT, které
probéhlo v Zenevé a trvalo od roku 1986 do roku 1994. Na zakladé jednani doglo
K vzniku WTO a zahrnuti nékterych novych témat do procesu jednani - tj.
zeméd¢lstvi a prava k duSevnimu vlastnictvi.

Pravé Uruguayskeé kolo GATT ptedstavovalo vyznamny milnik v d€jinach WTO, nebot’ béhem

néj byl ptijat rozsahly balik opatfeni ovliviiujicich rAmcové svétovy obchod. Patii sem zejména:

1.
2.

zalozeni WTO,

roz$ifeni multilaterdlniho obchodniho systému na oblasti sluZzeb a ochrany duSevniho
vlastnictvi,

rozhodnuti o zdvaznych pravidlech netarifnich obchodnich prekazek,

ziizeni efektivniho postupu pro urovnavani sport.

zemé&délstvi bylo poprvé v rozsédhlé mife integrovano tzv. Agrarni dohodou WTO do

multilateralniho obchodniho systému.

Uruguayské kolo neslo ve vSech multilateralnich dohodach tri zakladni principy

(mySlenky) volného obchodu:

a) poskytnuti nejvyssich vyhod,

b) princip chovani k tuzemctim,

C) princip vzajemnosti a transparence.

156



10.1.2.2 Zemédélstvi a GATT/WTO

Agrarni zaleZitosti se ve své sou¢asné podobé dostaly na jednani GATT/WTO az
vV ramci tzv. Uruguayského kola GATT, které probihalo v letech 1986 — 1994. Zde doslo
K prvnim naznakum zafadit téz zemédélstvi do mezinarodni obchodni politiky. Zemédélstvi pak
nechybélo na zadném vrcholném summitu WTO, kterych probéhlo od ustaveni WTO v roce
1994 marocké Marakési po celém svéte celkem pét.

V ramci GATT (dnes WTO) byla tedy v letech 1986 — 1994 pfijata tzv. Agrarni dohoda
Uruguayského kola, v niz se ¢lenové dnes jiz WTO zavézali postupné snizovat v obdobi Sesti
respektive v ptipadé rozvojovych zemi deseti let (1995-2004) ochranu proti dovozim a

podplirna proexportni opatien.

Agrarni dohoda Uruguayského kola prakticky znamenala zejména pro vyspélé zemé

nasledujici:
1) zlepSeni piistupu na trh (tj. odbourani netarifnich opatieni tykajici se dovozu a jejich
pfeména na tarifni tj. pevna cla, postupné snizovani cel u v§ech vyrobki cca o 36%),
2) sniZeni vydaji na exportni subvence 0 36% a subvencované exportni mnozstvi
0 21%,
3) odbourani internich podpor ( to probihalo v ramci amber box, blue box a greeen
box),

4) zavedeni tzv. mirové klausule.

10.1.23 WTO

Historicky prvni konference Svétové obchodni organizace, kterd navézala
bezprosttedné na Uruguayské kolo GATT byla konference ministri zemi WTO v Singapiiru
v roce 1996. Tato konference se zabyvala zejména hodnocenim plnéni zavéri Uruguayského
kola a moZnostmi rozsifeni plisobnosti WTO o nové oblasti, které ovliviiuji mezinarodni
obchod.

Po dvou letech nésledovala II. konference ministri zemi sdruZzenych ve WTO ve
Svycarské Zenevé v roce 1998 a méla rovnéz hodnotici charakter. Rozhodla predeviim o
zahajeni pripravného procesu, v jehoz prubéhu by mély ¢lenské staty WTO vypracovat navrh
doporuceni pro III. konferenci, tykajici se dalsiho programu WTO. Ptestoze Ze proces probihal
od zaii 1998 ve tfech etapach, nepodatilo se dosahnout shody v ndvrhu formulace deklarace

ministra na IIL. konferenci.
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V poradi jiz tieti konference WTO probéhla ve Spojenych statech americkych ve
mésté Seattle v prosinci 1999. Piedstavitelé jednotlivych ¢lenskych statd nedospéli k dohodé
o vécné naplni a dalSich aspektech nového kola mnohostrannych obchodnich jednani. Stejny
vysledek pfinesla i jednani tykajici se provadéni stavajicich dohod a ujednani WTO 1 navrhi
zamétenych na liberalizaci v dil¢ich oblastech.

Po konferenci v Seattlu, kterd po sobé zanechala mozna vice otevienych otazek, nez
kolik jich méla vyfesit nasledovala v terminu 14. — 20. listopadem 2001 jiz V. konference
ministria zemi WTO tentokrat v Katarském Doha. Tato konference ministrti ¢lenskych zemi
Svétové obchodni organizace dosahla svych cilti na rozdil od pfedchozich tfi, z nichz dvé
v Singapuru a Zenevé byly pouze evaluatni a ta tfeti v Seattlu nedokazala najit rozumny
kompromis. Byly polozeny zaklady nového procesu jednani o liberalizaci svétového obchodu
anova agenda, ktera bude projednavana v nasledujicich letech nese pracovni nazev ,,Rozvojova
agenda z Doha“ (Doha Development Agenda).

V poradi jiz paté kolo jednani o liberalizaci a dalSich otazkach s ni spojenych probéhlo
10. za¥i 2003 v Mexickém Cancinu. Toto kolo jedndni WTO mélo velmi dramaticky pribéh,
ale bohuzel velké nadégje, které do néj byly vkladany na zéklad€ vysledkli z pfedchéazejici
konference v Doha nebyly naplnény. Nepodafilo se udélat zésadni prilom v téméf zadné
z projednavanych otazek, nebot’ tato konference svymi vysledky pouze ,,z¢efila vodu* a
postavila WTO pted nové problémy.

Piedposledni jiz Sesta konference ministri zemi WTO probéhla v prosinci 2005
v ¢inském Hong-Kongu. Tato VI. konference méla velké ambice, které byly spojeny s tzv.
Dohé agendou. Jednani vSak nakonec skoncila netispéchem, kdyz jednotlivé zacastnéné strany
nebyly schopny naleznout schodu v témét Zadné zhlavnich projednavanych otazek
(zemédélstvi, obchod a investice, vetejné zasobovani, usnadnéni obchodu atd.). Ani nasledné
jednani, které byla vedena v pribéhu roku 2006 nevyustila v Zadny vyznamny pokrok.

Prozatim posledni ministerska konference prob&hla na pidé WTO ve Svycarské
Zenevé v Eervenci roku 2008. Schiizka ministri, kterd méla zachranit sedmileta jednani
takzvaného ,katarského kola jednani WTO®, skoncila netispéchem. Nepodarilo se dojednat
kompromis mezi skupinou zemi vedenych Indii a Cinou na jedné a Spojenymi staty na strané
druhé. Jadrem sporu se stala otdzka ochrany farmait v rozvojovych zemich pied dovozy.
Rozvojové mocnosti Cina a Indie pozadovaly zvysenou ochranu pfed nahlym naristem dovozu
potravin. To USA a vyznamni potravinaisti vyvozci napiiklad z Jizni Ameriky odmitali,
protoze namisto liberalizace obchodu, by se tim stavély dalsi bariéry. Pfitom piivodné jednajici

strany hovotily az o 60 procentnim sniZeni celnich bariér.
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Zaverem je vhodné tuto cast textu doplnit o cast zaverecného komunike, které bylo
vyddno bezprostredné po té co byla neuspésné ukoncena jedndni béhem schizky ministri
clenskych zemi WTO: ,, Vseobecné nezbyva nez konstatovat, Ze proces liberalizace trhu
S potravinami, ktery zapocal v pritbéhu Uruguayského kola GATT je v soucasné dobé v Krizi.
Tim, Ze se nedari navdzat uspésny dialog v této otdzce dochazi soucasné k ohrozeni celého
velmi ambiciozniho programu obsazeného v tzv. Rozvojové agende z Doha, ktera by méla velmi
vyrazné napomoci procesu liberalizace svétového obchodu. ““ Trvalym bodem, ktery se prolina
vSemi koly jednani, jsou zemédé€lské a potravinaiské vyrobky, i kdyz v ramci svétového
obchodu dosahuji podilu pod deset procent. Doposud se tuto Cast obchodu nepodatilo
liberalizovat z nejriznéjsich divodi. Vyzadovalo by to v mnoha oblastech svéta reformu
domacich podptirnych politik, pokles protekcionismu vlastnich vyrobkt, otevieni trhu, pfijeti
zmén cenovych relaci — coz je velice téZko hledatelny kompromis, jak dokézalo i posledni

jednani WTO v Zeneve.

10.1.2.3.1  WTO ve vztahu k zemédélstvi a agrarnimu obchodu??

Globalizace se nezastavila ani pred zemédélstvim. Vyraznym projevem tohoto
fenoménu je silny rust agrarniho zahrani¢niho obchodu. Ten se v poslednich padesati letech
V hodnotovém vyjadieni za kazdych sedm az osm let zdvojnasobil. Zemédé&lstvi je ve stale
vétsim rozsahu ovlivilovano svétovym hospodaiskym a mezindrodnim makroekonomickym
vyvojem.

Globalizace pfispéla k zaclenéni zemédélstvi do rezimu Svétoveé obchodni organizace
(WTO). Agrarni politika EU proto musi ve zvySené mife piihlizet k mezinarodnim
souvislostem, véetné ustanoveni WTO. Globalizované hospodaistvi profituje na zisku ze
specializace a mezindrodniho obchodu. Zbozi se stale vice vyrabi v mistech, kde jsou pro jeho
produkci nejpiiznivéjsi podminky.

Odvétvi vyrabgjici primyslové vyrobky byla do roku 1995 fizena ,,VSeobecnou dohodou o

clech a obchodu (GATT)“. Sektor zeméd¢lstvi byl do pravidel GATT upravujicich svétovy
obchod zaclenén teprve v rdmci Uruguayského kola (1986 az 1994).

Zemédelstvi v 21. stoleti stoji dle WTO a OSN pied tfemi rozhodujicimi vyzvami:
- pokracujici globalizaci,

- zasobovanim rostouciho poctu obyvatelstva potravinami,

22 \/UZE Praha
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- rozvojem venkova.
Z vyse uvedenych vyzev plyne pro zemé&délstvi celosvétova mimoiadna odpovédnost. Setrnym
uzivanim zdroju Ize zajistit potravinovou bezpecnost a soucasné vytvaiet podminky pro trvale
udrzitelny rozvoj venkovského prostoru. Proto ma zemédélstvi nezastupitelny multifunkcni
vyznam z hlediska rozvoje spole¢nosti. Globaliza¢ni proces, ktery se §iii a souc¢asn¢ prohlubuje
na vSech urovnich, by mél byt pravé proto z hlediska agrarni politiky ovliviiovan aktivni
spoluucasti na jeho utvareni. Ve svétovém obchodu zaujima EU jako nejvetsi agrarni dovozce
a vyvozce vedouci pozici a je proto na fungujicim systému svétového obchodu plné

zainteresovana.

10.1.2.3.2  Zemédélstvi ve WTO véetné Dohody WTO o zemédélstvi®

Cilem vyjednavani v oblasti zemédélstvi je odstranovani deformaci (obchodnich bariér, podpor
deformujicich obchod) a postupné otevirani jednotného trhu v rdmci mezinarodniho agrarniho
obchodu. Zemédélstvi je na rozdil od primyslovych odvétvi vazdno na stanovistni podminky
(ptdu, podnebi, topografii) a jeho struktura je soucasné vyjadienim urcité konkrétni formy
kulturni krajiny dané zemé. Zeméd¢€lstvi neprodukuje pouze vyrobky, ale je také nositelem
nekomerc¢nich vykont, resp. mimoprodukénich funkci (péce o krajinu atd.). Tyto vykony
zem&délstvi se dnes shrnuji pod pojem ,,multifunkénost®, ktery byl zformulovan v ramci
Uruquayského kola. Z evropského pohledu pak rozhodujici otdzka pro vyjednavani
0 zemédélstvi v ramei WTO zni takto: ,,Jak 1ze sladit proces zvySeného pfistupu na trh, princip
liberalizovaného agrarniho obchodu a mezinarodné platnd pravidla obchodu?*“. V Dohod¢
0 zem&dé€lstvi v ramci Uruguayského vyjednavaciho kola se problém redukce podpor
v zeméd¢lstvi, ruseni vyvoznich subvenci a zvySeného pfistupu na trh opird o nasledujici tfi
pilite:

— pfistup na trh (market access);

- domaéci podpory (domestic support)

- konkurenci ve vyvozu (export competition).
Zavadéni modalit stanovenych ve vyjedndvacim Uruguayském kole (tj. realizace obsahu

dohody) mélo probihat v obdobi let 1995 az 2000.
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Tabulka ¢. 10.4

Zemeédeélska témata ve WTO

Pristup na trh

Zemeée WTO chrani svou produkci Zeme WTO subvencupi Zeme WTO podporuyi sve
SVE VWVOZY zemédélce
m  Wné&si celni ochrana | Wywozni subwvence = Green box”
(az do 1000% hodnoty zboZi) (zejména EU) (zelena skupina) podpory

nenarusujici obchod (napr.

= MNiZ51 cla na kvantitativné [z Wywozni Owéery e = -
vymezena mnoZstei (kvaty) USA) ggr;fogltﬁzgg,oedr?v?lrigﬁﬁentéln|'
= Wyjimky pro citlive wwrobky = Statni obchodni programy)
organizace =_Amber box"
(Kanada, Nowy (Zluta skupina) podpory
Zeland, Australie) narusujici jednotné soutéZni
= Potravinova pomoc podmirjlq.r (napf. intervence,
[ES) cenowveé podpory)

= Blue box"
(modra skupina) podpory
mené deformujici obchod
(napr. prfime platby
spolu s omezenim produkce)
Zakladni otazkou je, do jaké miry, jak rychile
a ktera cla a podpory se maji sniZit?

Zdroj: VUZE

10.1.2.4 ZlepSeni pristupu na trh

V tomto baliku opatieni byla upravena tarifikace a minimalni pfistup na trh pro doposud
neimportované nebo témét neimportované produkty. Minimdlni pfistup na trh ve vysi 5 %
domaci spotieby ptislusné komodity musel byt povolen pro komoditni agregace, které bud’
nebyly importovany viibec nebo v malych objemech. Tarifikace znamena, ze veskeré netarifni
prekazky obchodu (diive platny systém odcerpavani, odvody atd.) musely byt transformovany

na tarify (cla).

10.1.2.4.1  Celni kvoty

Vzhledem k tomu, ze vétSina zemi zabezpecuje ochranu hranic (tzv. vnéj$i ochranu)
pfevazné na zdkladé mnoZstevnich omezeni (kvot) a nikoliv celnimi opatienimi, byly zavedeny
celni kvoty. Na zaklad€ Dohody o zemédé€lstvi jsou nadale zabezpeceny celné vyhodné dovozy
v ramci stanovenych mnozstevnich kvot konkrétniho vyrobku (napt. dovozy hoveéziho masa do
EU v mnozstvi 37 800 t/rok strukturované ve prospéch USA, Kanady, Argentiny, Australie
a Uruguaje), tj. v objemech, které jiz byly garantovany ve vychozich letech 1986/88. Pro
importovanad mnozstvi vyrobkil v rdmci piislusné kvoty byla v obdobi let 1988/90 ponechéana
zvyhodnéna celni sazba. Pro mnozstvi piesahujici stanovenou kvoétu plati vyssi celni sazba, aby

se na evropském trhu cCelilo tvorbé piebytkli v ramci dovazenych vyrobkl. Zvysena cla nad

ramec celnich kvot se vypocitavaji z rozdilu mezi domacimi cenami a cenami na hranici.

10.1.242 Cla
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Cla bylo tteba v pribéhu Sestiletého obdobi (do roku 2000) snizit ve srovnani se
zakladnim obdobim (1986/88) v priméru za vSechny zemédélské vyrobky o 36 %, nejméné
vSak o 15 % za kazdou dovazenou komoditu. Tento tzv. ,,uruguaysky vzorec sniZovani cel*
(36% prumérné snizeni, 15% minimalni sniZeni cla na vyrobek) umoznil flexibilitu, tj. mirn&;si
snizeni u nekterych citlivych vyrobk nez u vyrobkl jinych a vedl k jist¢é mife ochrany
doméciho trhu (v rdmci tzv.vn&j$i ochrany). U dalS$i navrhované metody, ktera nebyla
aplikovana, ale zustava stale predmétem diskusi, tj. u tzv. ,,Svycarského vzorce* se zejména

Spickova (maximalni) cla snizuji podstatnéji a rychleji.

10.1.2.4.3  ZvldStni ochranné opatieni (SSG)

Na zéaklad¢ nastroje ,,zvlastniho ochranného opatfeni® (Special Safe Guard-SSG) bylo
dohodnuto, Ze jej 1ze vyuzit, pokud by dovazena mnozstvi v jednom roce Cinila vice nez 125 %
praméru tii predchazejicich let. Jinymi slovy to znamend, Ze ochranné opatieni se pouZzije v
ptipadé, ze celni kvéta je prekrocena o 25 % (v pruméru tii let). Opatfeni lze pouzit také v

pripad¢, klesne-li dovozni cena vyrobku nejméné o 10 % pod referencni cenu obdobi 1986/88.

10.1.2.4.4  Rozvojovd agenda 7 Doha (DDA)

Stavajici negociace v ramci DDA predpokladaji dalsi podstatné zlepSeni pristupu na
trh. Postupné bylo dosazeno shody, ze snizovani cel bude provedeno pasmovym vzorcem:
vazand cla se roztfidi podle procentni vySe do pasem (pozn.: V zeméedé€lstvi Casto pouzivand
specifickd a jind nevalorickd cla byla pro ucely zatfidéni prepocitana na jejich ad valorem
ekvivalenty — AVEs). Jednotlivym (¢tyfem) pasmim pak je pfifazeno procentni snizeni cla,
pri¢emz sazby zatazené do pasem s vyssi hodnotou budou sniZzeny vice. Problémem stavajici
etapy negociaci je, Ze stdle existuji min. Ctyfi rizné zdkladni ndvrhy na stanoveni miry
ptislusného sniZeni cel. Ma byt také stanovena nejvyssi ptipustna hodnota cla (Capping).
Zavazky se tykaji vazanych cel. U vyspélych zemi je rozdil mezi vdzanymi a pouzivanymi cly
vetSinou maly, u rozvojovych zemi je vSak bézné, ze vazana cla jsou 1 nékolikandsobné vyssi
nez pouzivana, coz by mohlo znamenat, e by ke sniZeni cel prakticky nedoslo.?

S cilem respektovani zvlaStnich z4jml dovozcl byla vytvofena kategorie citlivych vyrobki
(Sensitive Products), u nichz by mélo byt snizeni nizsi. Jejich vybér by mél provést clen WTO
na zéklad¢ vlastnich potieb, 0 mozném rozsahu a kategorizaci se vedou spory. V soucasné dobe

(duben 2008) existuje naznak spolecného navrhu G6, avSak ani uvnitt této skupiny neni plna
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jednota. Problémem je zejména otdzka kategorizace a zahrnuti zpracovanych vyrobkii. Niz§i
snizeni cel by mélo byt vyvazeno navysenim smluvni celni kvoty veetné zptisnéni pravidel pro
jejich spravu, aby je bylo mozné plné€ vyuzivat. Otazka dalSiho pokracovani SSG je zatim
oteviend. Rozvojové zemé si navic budou moci v ramci DDA zvolit urcity pocet zvlastnich
vyrobkii (Special Products) s jesté citlivéjsSim zachdzenim a k dispozici by mély mit také
zvlastni ochranny mechanismus (Special Safeguard Mechanism — SSM), jednodussi a
ucinnéjsi nez SSG. V ramci piistupu na trh se maji projednavat také otazka zjednoduseni cel,
navySovani cel s postupujicim zpracovanim suroviny (Tariff Escalation) a diskriminaéni

zasahy do vyvozu (Differential Export Taxes).?®

10.1.2.5 Domaci podpory

Domaci podpory (subvence) bylo nutné na zékladé Dohody WTO o zemédélstvi
sniZovat u opatfeni stimulujicich zvySovani objemu produkce. Jednotlivd opatfeni byla podle
jejich vlivu na objem produkce kategorizovana do tii skupin, tzv. boxl. RozliSuje se tzv.

»Amber Box“ (zlutd skupina), ,,Blue Box* ( modra skupina) a ,,Green Box“ (zelena skupina).

10.1.2.5.1  Amber-Box (Zlutd skupina)

Do této skupiny spadaji opatieni stimulujici zvySovani produkce a ktera jsou tedy
povazovéana za opatieni naruSujici obchod, resp. srovnatelné soutéZni podminky. Jako mira
domaci podpory je uzivan ukazatel AMS (agregovand mira podpory). AMS se vypocitava podle
vzorce:

AMS = Mi* (Pi-Pa) +Sp-Tp,

kde

Mi predstavuje mnozstvi domaci produkce,

Pi — Pa cenovy rozdil na domacim a zahrani¢nim trhu,
Sp je komoditni podpora

Tp jsou odvody, které plati vyrobci.

Jako zaklad vypoctu slouzil primér let 1986/88. AMS (spadaji do Zluté skupiny) musely byt
podle pfijatych zédvazka v prubéhu Sesti let do roku 2000 snizeny o 20 %, pfi¢emz uroven
sniZeni si za jednotlivé vyrobky mohla kazda jednotlivd zemé& stanovit ve vlastni kompetenci.

Zluta skupina v ramci EU se jiz v prvnich letech po zavedeni Dohody WTO o zemédélstvi
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zredukovala vice nez bylo pozadovano, coz 1ze odivodnit provedenymi reformami Spolecné
zemédéelské politiky (Agenda 2000 zvyraznila vyznam piimych plateb pro zemédélce a
potlacila objem cenové podpory ve prospéch konkrétnich vyrobka). Horni hranice AMS

stanovena v Uruguayském kole pro EU 15 celkem ¢ini 67,159 mld. EUR ro¢né.

10.1.2.5.2  Pravidlo de minimis

Clenska zem& WTO podle ¢&l. 6.4 Dohody WTO o zemé&délstvi neni povinna zahrnout
do vypoctu celkové AMS nésledujici podpory a tyto podpory také nemusi redukovat:

— domaci podpory ve prospéch prislusné komodity, pokud v daném roce nepiekroci
hranici 5 % celkové hodnoty produkce rozhodujici (zdkladni) zemeédélské
komodity,

— komoditné nespecifikované doméaci podpory, pokud tyto neptekroci hranici 5 %
hodnoty celkové zeméd¢€lské produkce piislusné ¢lenské zeme.

Pro rozvojové zemé Cini procentni sazba v ramci pravidla de minimis 10 %. USA notifikuji
85 % vsech plateb de minimis ve WTO, zatimco EU pouze 3 % téchto plateb v celkovém
objemu zhruba 0,3 mld. EUR (1999/2000). EU pozaduje zruseni této vyjimky pro primyslove
vyspélé staty, aby USA nemohly déale vyuZivat tuto skrytou formu podpory.

10.1.2.5.3  Blue Box (modra skupina)

Opatieni spadajici do modré skupiny nemuseji byt redukovana. Jsou to piimé platby
spadajici do programit omezujicich vyrobu, pokud jsou vazany na stabilni plochy a vynosy nebo
jsou poskytovany na fixni stavy hospodaiskych zvitat. Do modré skupiny (podle ¢l. 6.5 Dohody
WTO o zeméd¢lstvi) spadaji podpory, které jsou sice vazadny na produkci, napf. na
obhospodatovanou pidu, vynosy nebo stavy hospodaiskych zvifat, ale zaroven podléhaji
produkénim omezenim (napt. podpory za uvadéni pidy do klidu). Celkové jen maly pocet zemi
vyuziva kategorii modré skupiny (EU, Norsko, Svycarsko, Island, Slovensko a Slovinsko). Tato

kategorie je proto dlouhodob¢ pfedmétem vyjednavani.

10.1.2.5.4  Green box (zelend skupina)

Do zelené skupiny (pfiloha 2 Dohody WTO o zemédélstvi) se zatazuji podpory, od
nichz se predpokladd, Ze nepiisobi negativné na obchod, resp. vykazuji pouze minimalni
deformujici uc¢inky. Tyto podpory nemusi byt podle Dohody WTO o zemédélstvi redukovany.
Nesm¢ji vSak vytyCovat podminky zavazujici vyrobce k pokratovani v produkci. Platby v

ramci zelené skupiny tedy nemaji bezprosttedni vliv na rozsah produkce a nenarusuji (resp. jen
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ve velmi nepatrném rozsahu) obchod ¢i soutézni podminky na trhu. Pouze 24 ze 153 ¢lenskych
zemi WTO notifikuje opatfeni zelené skupiny, pti¢emz 90 % v ramci této skupiny aplikovanych
podpor ptipada na EU, Japonsko a USA.
K nejvyznamnéjsim opatienim zelené skupiny podle pravidel WTO patii:
— podpory ve prospeéch vetrejnych sluzeb (vyzkum, boj proti chorobam a Sktidctim,
Skoleni, poradenstvi a informace, kontrola, marketing a reklama, vytvafeni
infrastruktury),

— vytvafeni potravinové rezervy,
— zleviiovani potravin pro socialné slabé skupiny obyvatelstva,
— ptimé platby odpovidajici stanovenym kritériim,
— podpory diichodii nezavislé na rozsahu produkce,
— ztraty na diichodech ptesahujici 30 %,
— pomoc pii katastrofach,
— odchod do pied¢asného diichodu,
— strukturalni ptizpisobeni sméfujici k poklesu spotieby zdroji,
— strukturalni ptizptisobeni ve spojeni s investicnimi vypomocemi,
— agroenvironmentalni programy,
— regionalni programy.
Specialné pro opatieni tykajici se strukturdlniho pfizpiisobeni s vyuzitim interven¢nich podpor

a environmentalnich a regionalnich programt plati podminka, Ze podpory nesmé¢ji byt vyssi nez
naklady souvisejici s pfisluSnym programem, resp. se strukturalnimi nedostatky, jeZ maji byt
danym programem feSeny. V zadném piipad€ nesméji byt tyto platby zavislé na aktualnim nebo

budoucim objemu produkce nebo na aktualnich cenach.

10.1.2.5.5 Rozvojova agenda 7 Doha (DDA)

V ramci DDA by se nemélo ménit zékladni pojeti podpor zelené skupiny, coz je pro
EU mimotadné dulezité. Prave prevod jinych druht podpor na podpory zatazované do zelené
skupiny (konkrétn€ podpora piijmu odpojend od produkce, realizovand v EU jako jednotna
platba na farmu, Single Farm Payment) tvoii jadro reformy Spole¢né zemédélské politiky
EU z roku 2003 v oblasti domacich podpor. U podpor modré skupiny se noveé predpoklada
jejich omezeni na urcité procento celkové zemédélské vyroby a zptisnéni pravidel pro jejich
poskytovani, aby se zabranilo zatazeni n€kterych obzvlasté Skodlivych podpor (proticyklické
podpory USA) v nezménéné podobe do této skupiny. Je pozadovano podstatné snizeni podpor
zluté skupiny odstupiiované podle rozsahu jejich pouzivani clenskou zemi. Zatimco
v Uruguayském kole byl zdvazek na snizeni AMS souhrnny, nyni se poZaduje rozdéleni

zavazku na jednotlivé skupiny vyrobkil. ProtoZe se ukéazalo, ze podpory de minimis nejsou
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zanedbatelné¢ ale vyznamné, predpokladd se podstatné sniZeni jejich hranice. Zavazek
k jednotlivym druhiim podpor byl v DDA doplnén zavazkem pro soucet Zlutych, modrych
a "'De minimis" podpor s vyraznym snizenim (o 20 %) jiz od pocatku provadéciho obdobi.
Dosazeni cile DDA v oblasti domacich podpor (podstatného snizeni a sblizeni celkové urovné
domécich podpor naruiujicich obchod) by nemélo EU ani CR ¢&init vét§i potize vzhledem k
reformé Spolecné zemédélské politiky EU. Diskutovanou otdzkou je kategorizace jednotlivych
forem podpor, kde EU usiluje o uznani po reformé SZP uplatiovanych podpor jako spadajicich

do Green Box.%8

10.1.2.6  Vyvozni soutéz

Tato cast ze zabyva odstraiovanim vyvoznich subvenci a jim na roveil postavenym
opatienim. V ramci UK byly podrobeny piisnym pravidlim pouze vyvozni subvence. Pro
vyspélé zem¢ bylo dohodnuto jejich postupné snizeni z vychozi UGrovné o 21 %
u subvencovaného mnozstvi a o 36 % u pouZzitelné ¢astky.
nejen vyvoznich subvenci (na EU pftipadaji asi 3/4 vSech vyvoznich subvenci ve svétovém
obchodu), ale i ostatnich forem podpory vyvozu, coz je ozna¢ovano jako uplny paralelismus.
Jedn4 se o zvyhodnéné vyvozni uvé€rovani (vyuzivané napi. USA), zneuZzivani statnich
vyvoznich obchodnich podniki k podpore vyvozu (napt. Novym Zélandem, Australii,
Kanadou) nebo mozZné zneuZivani potravinové pomoci (zejména USA).

EU svou reformou sleduje také sniZeni cen a tim 1 omezeni potfeby subvencovat vyvoz.
V soucasné dobé 3/4 vSech vydaji EU na vyvozni subvence sméfuji do sektoru cukru
a mlécnych vyrobki. Problém cukru by méla vyftesit probihajici reforma, fesSeni u mlécnych
vyrobku (zejm. masla) vSak bude zfejmé dlouhodobé;jsi.

K dosazeni cile DDA v oblasti vyvozni soutéze (odstranéni vSech forem podpory vyvozu
K ur¢itému datu) se jiz EU zavazala.
Podpory vyvozu (vyvozni subvence v pojeti EU)

1) Vyvozni subvence

2) Vyvozni uvér, zaruky za vyvozni uvéry, pojisténi uivéri

3) ZneuZiti potravinové pomoci

4) Statni obchodni spolecnosti

26 MPO CR
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U zemédélskych vyrobka, které byly vyvazeny za pomoci podpor, bylo nutné podle Dohody
WTO o zeméd€lstvi snizit jejich objem mnozstevné o 21 % a hodnotoveé o 36 % ve srovnani s
referen¢nim obdobim (1988 — 1990). V soucasné dobé poskytuje 25 ¢lenskych statt WTO
vyvozni subvence na komodity nebo komoditni agregace, které byly zahrnuty do listiny
zavazku (v ramci EU pro 20 komoditnich agregaci). Staty, které neptijaly zavazky ve prospéch
snizovani podpor, nemohou uplatiovat vyvozni subvence. Vyvozni subvence v ramci EU se v

poslednich letech zna¢né snizily, coz se tyka zejména zemédélskych komodit.

10.1.2.7  Mirova dolozka (klausule)

Dohoda WTO o zemédélstvi obsahuje dolozku (¢l. 13) nadepsanou ,,pfiméfena
zdrzenlivost™, tzv. ,mirovou dolozku®. Mirova dolozka upravuje aplikaci ostatnich dohod
WTO na zemédé@lské vyrobky. Platila v realiza¢ni fazi (9 let), tj. do 31. 12. 2003 a je nutno
podotknout, ze az na drobné vypady nckterych ¢lent WTO je mirova dolozka i nadéle
respektovana ackoliv jeji platnost jiz ,,vyprSela“. Do opatieni zelené skupiny nespadaji ta, kterd
souviseji se zavadénim vyrovnavacich cel, antidumpingovych opatfeni nebo se snizovanim
nebo navySovanim celnich kvot. U opatfeni spadajicich do zluté a modré skupiny a u pravidla
de minimis by vyrovnavaci cla mohla byt uplatnéna, ale ¢lenské staity WTO maji povinnost
zachovavat ,,pfiméfenou zdrZenlivost pifi zavadéni piisluSnych kontrol a je nutné pfedem
stanovit rozsah §kody nebo ohrozeni. Kromé toho jsou z antidumpingovych opatieni nebo
opatfeni ve prospéch snizovani nebo vymahani celnich povoleni vyjmuta vSechna ta, ktera
nepiekrocila uroven roku 1992. U vyvoznich podpor by mohla byt vyméhana vyrovnavaci cla,
ale pouze v ptipadé, jsou-li Skody nebo ohrozeni plynouci z jejich masivniho objemu, cenovych
pohybl nebo z jinych vlivii pfedem prokazany. Rovnéz u vyvoznich subvenci ma byt
zachovavana ,,pfimétend zdrZenlivost™ pii zahajovani pfisluSnych kontrolnich rezimi. Z
antidumpingovych opatfeni nebo opatieni souvisejicich se sniZovanim nebo zvySovanim

celnich licenci jsou vyjmuty také vyvozni subvence.

10.1.2.8 Zvlastni a rozdilné zachazeni

Dohoda o zemé&d¢lstvi obsahuje zvlastni a rozdilné zachazeni vic€i rozvojovym zemi
(Special & Differential Treatment — SDT). Projevilo se dvoutfetinovymi zavazky na
snizovani, prodlouZzenim implementacniho obdobi i celou fadou dal§ich ulev a vyjimek.
Nejméné rozvinuté zemé nemusely piijimat Zadné zadvazky na sniZeni. Obavy z nepfiznivého

dopadu ocekavaného zvysSeni cen feSilo Rozhodnuti o opattenich, tykajicich se moZného
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zaporn¢ho ucinku reformniho programu na nejméné rozvinuté a rozvojové zemé — Cisté
dovozce potravin. V jeho ramci se rozvinuté zemé zavazaly k dostate¢né urovni potravinové
pomoci a také k vyhodnéjSimu poskytovani uvérii v pribéhu reformniho procesu. V DDA se
predpokladd obdobny piistup. Nove je zdiraznéna ztrata vyhod z celnich preferenci (eroze
preferenci — Preference Erosion), ktera by méla byt feSena co nejSetrnéji. Tato otdzka je

bolestivé napiiklad pro zem& ACP, majici preferenéni pfistup na trh EU.?’

10.1.2.9  Negociaéni seskupeni v jednani o zemé&délstvi?®

Dohody WTO (ministerska prohlaseni) se schvaluji konsensudln¢€. Vzhledem k poctu
¢leni WTO (v soucasné dob& 153 clentl) se faktickd jednani vedou mimo zasedani WTO.
K zdvaznym rozhodnutim dochézi Casto na schizkach tzv. ,,Pétky velkych hrac¢ia* (Five
Interested Parties = FIPs), tj. EU, USA, Indie, Brazilie a Australie, resp. na tzv. ,,Mini-
ministerials (za ucasti Evropské komise). Teprve po dosazeni shody v ramci FIPs jsou dohody
predloZzeny ostatnim ¢lenim WTO. Mnohé c¢lenské staty stojici mimo FIPs proto kritizuji
nedostate¢nou transparentnost rozhodovani a chybéjici moznost spolurozhodovani. S cilem
optimalniho zapojeni se do rozhodovaciho procesu vytvotily ¢lenské zemé WTO tato
seskupeni:

V agrarnim obchodu maji vliv dale nésledujici seskupeni ¢lent WTO:

- G-6 USA, EU, Brazilie, Indie, Australie a Japonsko.

- G-12 EU, USA, Indie, Brazilie, Japonsko, Australie, Egypt, Malajsie, Norsko, Kanada,
Ketia, Cina.

- skupina vyvozct zemédélskych vyrobku s nizkymi vyrobnimi naklady (Cairns group),
do které patii zejména Argentina, Australie, Bolivie, Brazilie, Chile, Kostarika,
Guatemala, Indonésie, Kanada, Kolumbie, Malajsie, Novy Z¢land, Paraguay, Filipiny,
Jizni Afrika, Thajsko a Uruguay,

- skupina relativné vyvinutych rozvojovych clenskych zemi (G—20) ve které jsou
zastoupeny napf. Argentina, Brazilie, Bolivie, Cina, Chile, Kolumbie, Kostarika, Kuba,
Ecuador, Egypt, El Salvador, Guatemala, Indie, Indonésie, Mexiko, Nigerie, Pakistan,

Paraguay, Peru, Filipiny, Jihoafricka republika, Thajsko a Venezuela,

2T MPO (:ZR
28 MPO CR, VUZE Praha
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- Clenské zemé siln€ chranici své zemédélstvi (G—10), z nichz nejdulezitéjsi je
Svycarsko, Japonsko, Island, Izrael, Korea, Lichtenstejnsko, Norsko, Mauritius a
Taiwan,

- rizna seskupeni dalsich rozvojovych zemi (G—33 — tj. zem¢, kladouci diiraz na zajmy
RZ v oblasti zvlastnich vyrobkl a zvlastnich ochrannych opatieni, ACP — tj. zemé&
napojené na EU prostf. partnerské dohody z Cotonou, SVES — malé a zranitelné
ekonomiky, Tropicals — zemé majici zajem na zvlaStnim zachazeni s tropickymi
vyrobky apod.) Antigue a Barbuda, Barbados, Belize, Botswana, Kuba, Dominica,
Dominikanska republika, Grenada, Guyana, Haiti, Honduras, Indonésie, Jamaica, Kena,
Mongolsko, Montserrat, Nicaragua, Nigéria, Pakistan , Panama, Filipiny, Saint Kitts,
Saint Lucia, Saint Vincent a Grenadines, Suriname, Tanzdnie, Trinidad/Tobago,

Turecko, Uganda, Venezuela, Zambie a Zimbabwe.

10.2 Prekazky liberalizace svétového obchodu s agrarnimi
komoditami

V soucasné dob¢ jsou za hlavni prekazky svétového obchodu s agrarnimi komoditami
povazovany podpora exportu (exportni subvence, stitni exportni spolecnosti, poskytovani
uvert na podporu exportu a zneuzivani potravinové pomoci pro podporu exportu piebytki),
celni ochrana a podpora poskytovand zeméd¢€lstvi v rdmci amber box, blue box a de minimis.
Tomu také odpovida snaha jednotlivych zemi na pudé WTO zjednat napravu v oblasti obchodu
se zemedélskymi komoditami.

Nejvice kritizovanym nastrojem, ktery ma velmi negativni vliv na svétovy trh s agrarni
produkci jsou exportni podpory, na druhém misté pak bezesporu stoji celni ochrana
jednotlivych trhli spolu s dota¢nimi programy na podporu zemédé€lskych vyrobct zejména
v ekonomicky silnych statech svéta.

Co se tyce exportnich subvenci, tam lze konstatovat, Ze vSechny zainteresované strany
se jiz shodly na jejich negativnich dopadech na svétovy trh a dosly ke spole¢nému feSeni tohoto
problému. Reeni spo¢iva v dohodé postavené na eliminaci veskerych exportnich subvenci do
konce roku 2013, pficemz vzhledem k tomu, Ze vice nez 75% veSkerych subvenci poskytuji
zemé EU, které samy souhlasily s eliminaci tohoto nastroje podpory SZP se neocekava, ze by
v tomto sméru v budoucnu doslo k néjakym dal§im problémtm. Sama EU snizuje hodnotu
exportnich subvenci jiz fadu let a v soucasné dob¢ se objem poskytnutych subvenci pohybuje

pod hranici 2 mld. EURO, coz je 0 80% méné v porovnani s prvni polovinou 90. let 20. stoleti.
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Dalsi vyznamnou piekazkou liberalizace svétového obchodu je celni ochrana.
V soucasné dob¢ uroven agrarnich cel velmi vyrazné prevySuje Uroven cel ostatniho zbozi.
Zatimco napft. ve vyspélych zemich se v roce 2003 uroveii cel uvalenych na nezemédélské zbozi
pohybovala kolem 2 — 3% , Groven celni zatéZe na agrarni importy dosahla vyse cca 15 — 20%.
Rozdil v Grovni celni ochrany mezi zeméd€lskymi a nezemédélskymi produkty v ptipadé
jednotlivych regionti svéta pak mizeme vidét v nasledujicim grafu €. 2. Na tento graf pak volné
navazuje dalsi graf ¢. 3, ktery ndm umoziuje srovnat uroven celni zaté¢ze v oblasti agrarniho
obchodu mezi jednotlivymi vybranymi zemémi a ekonomickymi uskupenimi v ramci svéta.
Graf €. 10.2: Rozdily v drovni celni ochrany v pripadé agrarnich a primyslovych

produkti mezi vybranymi regiony svéta

Figure 1.1 HAoverage Tariffs, by Region, 2003
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Graf ¢. 10.3: Primérna celni sazba uplatiiovana na dovoz agrarnich a potravinarskych

produktii ve vybranych zemich a ekonomickych uskupenich
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Soucasna reforma projednavana na piadé WTO ma pak za cil eliminovat Groven celni
zatéZe na jeji minimum, aby se uroven ochrany agrarniho trhu co nejvice pfibliZila Grovni
ochrany trhu s nezemédélskymi produkty. Cilem je maximalné uvolnit agrarni trhy, aby tak
doslo k podpote vzajemného obchodu mezi jednotlivymi zemémi svéta. Déle je nutno zminit,
Ze problém odbourdvéani celni ochrany nelze zjednodusit pouze na ,,boj* mezi vyspélymi
arozvojovymi zemémi svéta. Vzhledem k tomu, Ze vétSina obyvatel svéta Zije zejména
Vv rozvojovych regionech, je nutno odbouravat celni ochranu zejména v ramci rozvojovych zemi
svéta, nebot’ tyto zemé predstavuji a do budoucna predstavovat budou hlavni odbytisté agrarni
produkce. V tomto ohledu je pak nutno zdtraznit, ze Groven celni ochrany zemi rozvojovych
(pramérny celni tarif se pohybuje kolem cca 21%) velmi vyrazné pfevySuje uroven celni
ochrany zemi vyspélych (primérny celni tarif dosahuje Grovné 14%). Paradoxem pak zlstava,
Ze nejvyssi uroven celni ochrany ve svété neexistuje ve vztahu zemé tzv. bohatého severu vs.
zemg tzv. chudého jihu, ale nejvyssi uroven celni ochrany uplatiiuji pravé rozvojové zemé vici
sob¢ navzdjem. TudiZ pokud tedy né¢kdo usiluje o odstranéni celni ochrany v oblasti agrarnich
produkti, je nutno tlacit nejen na zemée vyspélé, ale rovnéz je nutno vyvinout tlak 1 na zemé

rozvojove.
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Posledni vyznamnou ptekazkou tykajici se liberalizace svétového obchodu s agrarni
produkci projednavanou na pidé WTO predstavuji doméci podpory poskytované agrarnimu
sektoru nékterymi zemémi svéta. Jednotlivé zemé svéta se velmi vyrazné liSi v Grovni
poskytovanych domacich podpor. Do sporu se ndm zde dostavaji dvé hlavni koncepce
uplatiiované v ramci pohledu na pozici zeméd€lstvi v ramci narodniho hospodarstvi. Prvni
pohled je postaven na piedstavé, ze zeméd€lstvi je obor jako kazdy jiny a tudiz jakakoliv
podpora ze strany statu je nekalim zasahem do hospodaiské soutéze. Druhy pohled je tzv.
multifunkcionalisticky — ktery ptredpoklada nezastupitelnou roli agrarniho sektoru v ramci
narodniho hospodaistvi a tudiz plné¢ ospravedliuje systém poskytovani statni podpory
tuzemskému agrarnimu sektoru. Jednotlivé zemé svéta se velmi li§i co se tyCe trovné
poskytované podpory do zemédélstvi. Nékteré zemé svéta neposkytuji podpory zaddné a to
zejména z toho divodu, ze nemaji potiebné prostiedky k financovani takovéto statni politiky.
Jiné zemé podpory neposkytuji nebot’ jsou presvédceny o jejich Skodlivosti a nerentabilité atd.
Mezi zemé, které poskytuji nejvyssi objemy podpor do zemédélstvi pak patii EU, Japonsko,
SV}'/carSko, Norsko, USA, Korea, Kanada, Taiwan, atd. Z nasledujiciho grafu €. 4 je vidét, ze
napt. zem¢& EU v letech 1998-2005 poskytovaly domaci podpory ve vysi ptes 35% hodnoty
tuzemské agrarni produkce, velmi podobné na tom pak byly i USA spolu s Japonskem.
Vseobecné¢ je nutno fici, Ze jsou to prave tato tfi ekonomicka centra, ktera poskytuji v soucasné

dobé vétsinu z celkové hodnoty veSkerych podpor vyplacenych do zemédélstvi ve svéte.

Graf ¢. 4 — Primérna ro¢ni mira domacich podpor poskytovanych vybranymi zemémi

v letech 1998 - 2005
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Vysvétlivky: Total support — celkova podpora, Support limited by reduction commitments — podpory omezené na
zakladé zavazku pfijatych v ramci jednani GATT/WTO

V soucasné dobé je snaha co nejvice eliminovat, jak vySe zminéné podpory exportu
a celni ochranu, tak i pravé zminéné domaci podpory a to zejména ty podpory, které jsou
poskytovany v rdmci amber box a blue box. Tyto vSechny nastroje totiz zpisobuji deformace
sveétového agrarniho trhu na které velmi vyrazné€ dopléceji rozvojové zemé, kde agrarni sektor
ma vysoky podil jak na HDP tak i na tirovni zaméstnanosti a dale na tyto praktiky doplaceji ity
zemé, které jsou konkurenceschopné z hlediska své agrarni produkce, ale nejsou schopné
podpofit svij export a domaci producenty tak jak jsou toho schopné bohaté vyspélé zemé.
Zemédelska politika fady vyspélych zemi pak jesté navic zplsobuje oZzebraCovani celé fady
rozvojovych zemi, které nejsou schopné udat svoji paradoxné levnéjsi produkci na svétovém
trhu, kde jim konkuruje prodej pfebytkti generovanych bohatymi zemémi, kde dochazi k velmi

vyraznému dotovani produkce.

10.3 Shrnuti

Zavérem této kapitoly je pak jesté nutno podotknout, ze liberalizace svétového obchodu
je v z4jmu vSech zainteresovanych stran. Avsak je nutno pfipustit argument téch, kteti tvrdi ze
ackoliv na procesu liberalizace agrarnich trhi vydélaji vSechny zainteresované strany, celkoveé
to budou prave vyspélé zemé, které na procesu liberalizace svétového agrarniho trhu vydélaji
nejvice. Studie publikovana WTO v roce 2001 piedpoklada, ze 75% ,,prospéchu’ z liberalizace
agrarnich trhd ptijde na vrub zemi vyspélych, zatimco na vrub zemi rozvojovych ptijde ,,pouze*
25% néarlstu bohatstvi plynouciho z procesu plného otevieni agrarnich trhii. Dle analyz
zpracovanych WTO rozhodujici ptekazkou liberalizace svétového trhu jsou cla a naopak podil
domacich podpor a exportnich subvenci je zanedbatelny. Zatimco na vrub odbourani celnich
bariér pripadne dle WTO 93% hodnoty pfirdstku bohatstvi plynouciho z liberalizace agrarniho
obchodu na vrub odbourani doméacich podpor a exportnich subvenci pijde pouze 7% ptirtstku
bohatstvi.

Velmi vyznamnym a zdroven velmi aktualnim faktorem, ktery ovliviiuje soucasnou
podobu negociaci tykajicich se liberalizace agrarniho sektoru je soucasna financni
a ekonomicka krize, ktera ovliviiuje ekonomiku, ale hlavné i politiku témet vSech ¢lenskych
zemi WTO. Soucasné krize mize dokonce vyustit i v krizi celého procesu liberalizace, nebot’
celd fada zemi ve snaze ,,ochranit” své narodni zajmy se uchyluje k myslence, ¢i dokonce tuto
myslenku jiz realizuji, zavadéni ochranafskych opatieni za ticelem podpory vlastni tuzemské

produkce. Sama Evropské unie v souc¢asné dob€ znovu ozivila mySlenku subvencovani svého
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agrarniho exportu — zatim v oblasti mléka a mlécnych produktti. Pokud by se ov§em tento novy
trend ,,ujal” v SirSim méfitku, existuje zde pak redlné ohrozeni v podobé zastaveni jiz
nastartovan¢ho procesu liberalizace, ktery se navzdory potizim, kterym celi schvaleni

,»Rozvojové agendy z Doha* rozjel jiz v pribéhu Uruguayského kola GATT.
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PRILOHA C. 2: STRUKTURA PRIJMU ROZPOCTU EU ZA OBDOBI 1994 — 1999 (V %)

1994 1995 1996 1997 1998 1999

DPH 55,5 52,8 43,9 42,3 39,2 35,5
Clo 16,9 17,7 14,5 14,8 14,5 13,9
Zemédélské vyrovnavaci davky 3,2 2,6 2,2 2,4 2,0 2,2
,Ctvrty zdroj* 28,0 19,2 25,9 34,3 42,4 45,9
Ostatni (véetné pirebytkii) -3,1 8,7 13,5 5,3 1,2 1,7
Piijmy celkem v mil. EUR (100 %) 73486 79396 85903 90017 94645 103384
Pramen: EC, General Budget of the EU for the Financial Year 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, grafy + vlastni dopocet
PRILOHA C. 3: OCEKAVANY RAMEC ROZPOCTU EU NA OBDOBI 2000 - 2006

(EU 21 — rozsiteni, zavéry Evropské rady v Berliné 3/1999)

mld. euro 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
ceny r. 1999

1. Zemédélstvi 40,9 42,8 43,9 43,8 42,8 41,9 41,7
2. Strukturalni operace 32,0 31,4 30,9 30,3 29,6 29,6 29,2
3. Vnitini politiky 5,9 6,0 6,0 6,0 6,1 6,2 6,2
4. Pusobeni navenek 4.6 4.6 4.6 4.6 4.6 4.6 1,6
5. Sprava 4,6 4,6 4,7 4,8 49 5,0 51
6. Rezervy 0,9 0,9 0,7 0,4 0,4 0,4 0,4
7. Piedvstupni pomoc 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1
8. RozSiieni - - 6,4 9,0 11,6 14,2 16,8
Vydaje celkem 92,0 93,4 100,3 102,0 103,1 105,0 107,0

Pozn. Max. vyse vlastnich zdroji nesmi ptesdhnout 1,27 % HDP

177




PRILOHA C. 4: PRVKY SPOLECNE ZEMEDELSKE POLITIKY A SPOLECNE AGRARNI,
RURALNI A ENVIRONMENTALNI POLITIKY

Sloupce predstavuji podily narodniho rozpodctu

1990

Spole¢né trzni
organizace

1996

Kompenzaéni platby

Strukturalni

Zemédélsko-
environmentalni

Spolecné trzni
organizace
Strukturalni
Zemédélsko-
environmentalni
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2002

Ptechodna
vyrovnavaci

podpora

Trzni stabilizace

Stimuly rozvoje
venkova

Environmentalni
platby a platby
kulturni krajiny

2008

Ptechodna vyrovnavaci

podpora

Trzni stabilizace

Stimuly rozvoje
venkova

Environmentalni
platby a platby
kulturni krajiny




PRILOHA C. 5: SEKTOROVY OPERA(:Nj PROGRAM
, ROZVOJ VENKOVA A MULTIFUNKCNI ZEMEDELSTVIi«

Sektorovy operacni program (SOP) byl za resorty MZe a MMR zpracovan na zakladé vysledki
regionalni a odvétvové analyzy a dalSich podkladt analytického a koncepcniho charakteru. Cile a
priority uvedené ve druhé kapitole kladou diraz na rozvoj a podporu téch funkci venkova, které
naplnuji celospolecensky vyznam zemédélstvi predevsim v oblasti pée o zivotni prostiedi, rozvoj
novych podnikatelskych aktivit zemédé€lskych subjektd, apod. Rozvoj téchto aktivit musi byt vSak
omezen vyloucenim moznych negativnich dopadii na Zivotni prostedi, pfedev§im na hospodateni s
vodou (regulace vodniho rezimu v krajiné, péce o vodni zdroje, ochrana pied skodlivymi ucinky vod,
ktera je v n€kterych lokalitdich velmi vyrazné limitovana rozsahem zatopovych tizemi).

Sektorovy operacni program navazuje na dosavadni ptijaté politiky a strategie NH, které
pro jeho realizaci znamenaji urcité "mantinely", ve kterych se priority a k nim navrhovana
opatfeni mohou uskutec¢nit. Zakladem pro konzistenci tohoto dokumentu s trendy v NH, pokud
jde 0 rozvoj venkova a multifunkéni zemé&délstvi, je vladou CR piijata:

Koncepce agrarni politiky MZe na obdobi pred vstupem CR do EU (2000)
Zasady regionalniho rozvoje CR (1998)

Zakon o podpofie regiondlniho rozvoje

Program obnovy venkova (1999)

Pozi¢ni dokument MZe ke kapitole ¢.7 - Zemédélstvi (1999)

Pozi¢ni dokument MMR ke kapitole ¢.21 - Hospodaiskd a socialni soudrznost (1999)
Implementacni strategie pro oblast zeméd¢lstvi (1999)

Implementacni strategie pro oblast Zivotniho prostfedi (2000)
Plan rozvoje zemédélstvi a venkova Ceské republiky na obdobi 2000 2006 (2000)
Konzulta¢ni dokument sektorové ¢asti Narodniho rozvojového planu

Charakteristika sou¢asné ekonomické a socialni situace sektoru

V rozvoji venkova hraji podstatnou roli zemédé€lské aktivity. Zemédélstvi je hlavnim
garantem zameéstnanosti a péce o krajinu ve venkovském prostoru.V €eském zemédélstvi se
uskutecnily hluboké socialné ekonomické premény zahdjené pocatkem 90. let. Za zakladni
problémy ceského zemédé€lstvi 1ze z pohledu vyvoje po roce 1989 oznacit:

* Dlouhodobou a prakticky trvalou ztratovost zemédélského sektoru v celém reformnim
obdobi od roku 1989 souvisejici se spontanni liberalizaci agrarniho zahrani¢niho
obchodu.

»  Mimoiadné velké zadluzeni vétSiny zemédélskych podniki, véetné zadluzeni vnitiniho
(puda, investice, odloZena udrzba, vynucené Uspory nakladl), které neni promitnuto v
ucetni evidenci.

* Dlouhodobé velmi nizkou navratnost kapitalu v disledku nizké vynosnosti ve znacném
poctu obort zpracovatelského (potravinaiského) primyslu, kde tento stav umociuji
pfetrvavajici nadbyte¢né a nedostate¢né modernizované vyrobni kapacity.

= Existen¢ni ohrozeni rozhodujici ¢asti soucasnych zemédélskych podnik, které pti
vycerpani jejich rezerv vytvafi redlné riziko jejich zaniku a tim ristu socidlniho napéti
na venkové a jeho vylidilovani, zejména v oblastech s nepfiznivymi podminkami.

* Postupné narlstani neobdélavané pidy a degradace kulturni krajiny jako soucasti
narodniho bohatstvi.
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Nizsi technologickd konkurenceschopnost v agrarnim sektoru, projevujici se ve
ztizenych moznostech uplatnéni Ceskych agrarnich vyrobki na domécim trhu a v
klesajicim agrarnim vyvozu.

Pokles hrubé zemédélské produkce cca o 1/3 (na zhruba 45% trovné produkce EU
vztazené na hektar), zpisobeny jednak naristem dovozu dotovanych potravin ale také
snizenim domaci spotfeby

Zaostavajici regionalni rozvoj zvlast¢ v horskych, podhorskych a pohrani¢nich
oblastech

Ptes tyto negativni skutecnosti ma Cesky agrarni sektor fadu predpokladl a pozitivnich jevd,
které mohou byt v budoucnu jeho komparativni vyhodou. Mezi ty patii predevsim:

Postupné rozvijeni vyroby a exportu nékterych agrarnich komodit, u nichz lze
predpokladat prosazeni nasSich dlouhodobych komparativnich vyhod (napft. obiloviny,
fepka, piipadn¢ pfi dostatecné modernizaci chovatelskych a zpracovatelskych
technologii 1 vepfové maso, driibezi maso, vejce a nékteré dalsi vybrané vyrobky s vyssi
pfidanou hodnotou).

Postupna diverzifikace zemédélstvi do Cinnosti souvisejicich s udrzbou krajiny a
dal$imi environmentéalnimi aktivitami, ktera maze prispét ke vzniku novych pracovnich
prilezitosti na venkove.

Hlubsi propojeni zemé&délstvi s vodnim hospodaistvim CR (CR je rozvodim vice
evropskych fek a ma tak ptilezitost prosadit se v ndrodnim i mezindrodnim méfitku jako
garant kvalitni vody a vetejnych sluzeb ve vodnim hospodarstvi).

Dalsi moznosti diverzifikace zemédé&lstvi a zpracovatelského priimyslu do netradi¢nich
vyrob specifického zbozi, jako je vyuziti obnovitelnych zdroji energie, vyroba tzv.
krajovych specialit, regionalnich ¢i mistnich vyrobkl a provozovani nezemédélskych
aktivit (finalizace surovin na farméach, rekreacni a sportovni vyuziti, agroturistika

apod.).

SWOT analyza sektoru rozvoje venkova a multifunkéniho zemédélstvi

Na zékladé¢ komplexniho hodnoceni problémil ¢eského zemédélstvi a venkova byla

P4

provedena SWOT analyza z hlediska moznosti jejich uspé€Sného multifunkéniho rozvoje:

Silné stranky:

prokazatelné a zdokumentované rozdéleni izemi na intenzivni oblasti s vykonnym
vyrobnim zemé&dé€lstvim a na oblasti s extenzivnim zemédélstvim, kde podnikani je
orientovani predevSim na péci o krajinu a rozvoj mimoprodukénich funkei zemédélstvi,

zkuSenosti s velkovyrobnimi technologiemi a postupy hospodafeni v intenzivnich
oblastech, vcetné kvalifikovanych zaméstnanct,

vys§i primérna vymeéra zemédelskych podnikd,

pozitivni prubeh transformace z hlediska vyvoje produktivity prace v sektoru,
dostateCna uroven znalosti, vyjma marketingovych, u pracovniki managementu, a
veédomi potieby trvale udrzitelného rozvoje venkova,

atraktivita krajiny v extenzivnich oblastech pievazné horského a podhorského typu a
jeji vyuzitelnost pro rekreaci a aktivni trdveni volného Casu, vysoky rekreacni potencial
venkovskych oblasti,

vyznamné velkoplosné chranéné oblasti (NP, CHKO) pfirodni rezervace a kulturni
pamatky,

zna¢na rozloha lesnich porostl, pfesahujici tfetinu Uzemi statu s vyznamnym
zastoupenim horskych lest,
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dostatecné vodni zdroje na vétSin€ uzemi, dobrd vybavenost venkovskych regiont
elektfinou,

zem&délstvi CR tvoii sou¢ast pomémé vyspélého socialné kulturniho prostedi stiedni
Evropy,

transformace lesnich podnikii na podnikatelské subjekty a vzniklé konkurenéni
prostiedi,

témer ukonceny proces obnovy vlastnickych prav k lesim,
ekonomicka efektivnost LH jako celku,

ptinos lesa jako obnovitelného zdroje, nardstajici vyznam jeho mimoprodukénich
funket.

Slabé stranky:

nizsi technicko-technologicka konkurenceschopnost zemédélského sektoru a
zpracovatelského primyslu u nékterych obort to i pii ndkladové srovnatelnych
vysledcich ve statech EU,

neuspokojivy odbyt zeméd¢€lskych vyrobkl, souvisejici zejména se zpozd’'ovanim
plateb za dodané zeméd¢€lské vyrobky a s tlakem zahrani¢nich obchodnich fetézct na
prvovyrobce a zpracovatele,

ztrata pozic na zahrani¢nich trzich, pokles renomé tradi¢nich znacek, absence silné
vyvozni organizace, trvaly pokles podilu domacich potravin na vnitinim trhu a narast
zaporného salda agrarniho obchodu,

nedostate¢na koordinace ¢innosti a aktivit mezi jednotlivymi podnikateli v
zemédélstvi, nedostatecna koordinace rozvojovych programti pro venkov

zastaralost technického vybaveni, neuspokojiva udrzba budov, vnitini zadluZeni
sektoru, predevsim ve vztahu k pidni urodnosti a jejiho udrzovani, omezeni vyuzivani
hnojiv a pesticidii, nedostate¢na obcanska vybavenost ve vétsin¢ venkovskych obci
nedostatek investi¢nich zdroji, vysoké zadluzenost a omezeny piistup k ivérim pro
zemé&délské podniky

nedostatek "startovaciho" kapitalu pro nové aktivity

nizka kapitalova propojenost zemé&délskych prvovyrobcil se zpracovatelskym
prumyslem a obchodem s naslednym soustavnym odlivem kapitalu ze zeméd¢lstvi a
venkovského prostoru

nizka uroveil pfidané hodnoty zeméd¢lskych vyrobka,

dosud nedostate¢né rozpracovana koncepce agrarni politiky az na regionalni tiroven,
pomalé tempo restrukturalizace,

rozSitovani ploch neobdélavané (véetné udrzované) pudy,

pomalé obnova a potieba zintenzivnéni prevence u tizemi postizenych piirodnimi
kalamitami,

nedostate¢né pravni védomi zemédélskych podnikatell, dosud ne zcela stabilizovany
pravni ramec pro zeméd¢lské podnikani,

velky pocet soukromych vlastnikl lesa malych vymér, proces sdruzovani v poc¢atcich,
nedostatecna ekologicka stabilita lesnich ekosystému (setrvacnost pisobeni imisnich
vlivi, dalkovy ptenos skodlivin, neptizniva druhova a vékova skladba ¢asti porostil),
nizké vyuzivani dieva jako trvale obnovitelné suroviny,

vysoky podil lidské prace na ndkladech v LH, nizk4 produktivita prace.
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Prilezitosti:

restrukturalizace zeméd¢€lstvi za ucelem zachovani piirodnich obnovitelnych 1
neobnovitelnych zdroji, lepsiho rozmisténi zemédelské vyroby za ticelem zkvalitnéni
zemedelské produkce, podminek ochrany a welfare zvitat a snizeni nakladi na
jednotku produkce, v€etné zvySeni ptidané hodnoty,

podpora podnikani mladych zeméd¢lct, ekologického zemédelstvi a malych a
stiednich podnikateli na venkové,

moznosti vyuziti zemédélskych programti ochrany Zivotniho prostiedi v souvislosti s
Natizenim Rady €. 1257/99 (EEC)

zefektivnéni a modernizace technologickych procest v zemédélstvi, modernizace
zpracovatelského primyslu a restrukturalizace jeho kapacit,

zavedeni regionalni certifikace vyrobkii,

podpora a koordinace rozvoje partnerstvi pii realizaci projektd rozvoje venkova,
spoluprace s nezemédélskymi podnikateli a chalupéii,

poptéavka po aktivitich multifunkéniho zeméd¢lstvi,

zefektivnéni multifunkéni role lesu,

existence vnéj$iho nastroje pozemkovych uprav, k uskutecovani obnovy a tvorby
krajiny a zvySeni jeji ekologické stability,

posileni mimoproduk¢nich funkci lesa statni podporou,

sdruzovani vlastniki lesti malych vymér do efektivnich celkd,

komunikace s vefejnosti zamétfena na vyznam lesa a na lesni produkty, zejména dievo,
vyznam lesniho hospodaistvi jako ptispévku k rozvoji venkova,

rozvoj vodniho hospodafstvi a zkvalitnéni vodohospodaiské infrastruktury,
schopnost druzstevni vyrobni struktury se adaptovat na trzni podminky,

vyuziti regiondlnich zdrojii a moznosti k rozvoji multifunkéniho zemédélstvi,

rozvoj agroturistiky a venkovské pobytové turistiky,

vyuziti zemédélské produkce pro nepotravinaiské vyuziti a obnovitelné zdroje energii
(ale doposud potlageno stavajici energetickou koncepci CR)

zlepseni informacéniho systému o vyrobé a odbytu zemédélskych vyrobki,

vybér a rozmisténi projektli na aktivity, které tvoii strategické pilife rozvoje
zeméd€lstvi véetné lesnictvi a vodniho hospodafstvi a jsou soucasti pfedvstupnich
podpor v ramci programu SAPARD.

Rizika - ohrozZeni:

starnuti obyvatelstva na venkov€ zejména z oblasti se zhorSenymi podminkami,
nedostatek pracovnich ptilezitosti na venkové mimo agrarni sektor,
prohlubujici se problémy v dopravni obsluZnosti,

chybéjici technicka infrastruktura na venkove,

nedostatek disponibilniho kapitdlu u podnikatelskych subjektt,

nedostatek prostfedkil z rozpoctové kapitoly MZe (resp. MF) ke spolufinancovani
programu a projektii na n€ navazujicich, ptipadné tzv. pteklenovacich finan¢nich
prostiedkll nutnych k "nastartovani" projekta,

nedostatek prostfedki na prevenci pfirodnich katastrof,
rozsahlejsi vyskyt kalamitnich tézeb,
nepiiznivy makroekonomicky rozvoj celého narodniho hospodaistvi,

pomaly proces restrukturalizace a modernizace v zemédélstvi, pomala substituce
neefektivnich technologii zvySujicich ndkladovost vyroby, nevyuzivané hospodarské
budovy zatézujici rezii podnikd,
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* nedostatecnéd podpora pozemkovym upravam, zirodnéni pudy a zvelebeni krajiny,

= erozni ohrozeni pudy a zvySovani odtokt povrchovych vod, nesladéni technickych a
ekologickych protipovodiovych opatieni

= nevhodna struktura lidskych zdroja v zemédélstvi (vysoky vékovy primér,
strukturalné nevhodna kvalifikace pracovnich sil),

= pokles zajmu o studijni zeméd¢lské obory,

* nedostatecnd a opozdéna reakce na postupujici globalizaci svétového agrarniho trhu,
nejista budoucnost podnikatelskych subjekti,

» nedostatek prostfedkll na podporu mladych rodin ve venkovském prostoru.

Rozvojova strategie SOP Rozvoj venkova a multifunkéniho zeméd¢lstvi

Souhrnny cil
Tato kapitola pfedstavuje de facto jadro SOP, a proto ji byla v€novana maximalni

pozornost. Pii formulovani globélniho cile a strategickych cilti bylo zapotiebi dat do souladu:

» cile agrarni, lesnické a vodohospodaiské politiky, zaméry regiondlnich rozvojovych
plana a predevs§im zajistit ndvaznost na priority a opatieni, ktera budou fesena jiz v
pfedvstupnim obdobi, jejichz casovy horizont bude vyzadovat zachovani kontinuity
feseni po vstupu CR do EU. Jde napf. o investice do zemé&d&lskych podniki, o opatieni
k trvale udrzitelnému rozvoji venkova a adaptaci venkovskych oblasti, které budouci
vyvoj podminuji apod.

* navaznost na analyzu nejen v rdmci sektoru, uvedenou v kapitole 2, ale na kompletni
analyzu obsazenou v souhrnné ¢asti Narodniho rozvojového planu z hlediska
komplexniho pohledu na problémy narodniho hospodaistvi v CR, protoZe nelze sektor
rozvoje venkova a zemédélstvi uspéSné feSit bez znalosti probléml a mozZnosti
narodniho hospodafstvi jako celku.

Za ucelem dosazeni cili SOP rozvoje zemédélstvi a venkova bude Ceské zemedélstvi staveét
hlavné na dosaZené dobré Urovni znalosti pracovnikill, na védomi potieby trvale udrzitelného
rozvoje zemédélstvi a venkova, na vyss$i primérmné vymeéie zemédélskych podniki, na
atraktivit€ krajiny a jeji vyuZitelnosti pro rekreaci a aktivni trdveni volného ¢asu, na vysokém
rekreacnim potencialu venkovskych oblasti, na dostatku vodnich zdrojii a rozloze lesnich
porostid. Hlavnimi oblastmi, které chceme zlepSit mimo jiné i prostfednictvim SOP jsou -
zastaralost technického vybaveni, nizS§i technologicko-technicka konkurenceschopnost
zemede€lského sektoru a zpracovatelského primyslu, zlepSeni odbytu a zvySovani ptidané
hodnoty zemédélskych produktii, nedostatek pracovnich pfileZitosti na venkové mimo agrarni
sektor, dopravni obsluZznost a infrastruktura na venkové a vékova struktura pracovnikil v
zemé&délstvi.

Cil SOP vymezuje dostatecnych prostor pro feSeni problémi vyplyvajicich z analyzy
socialn¢ ekonomickych a demografickych podminek venkova s pfihlédnutim k rozdilnym
ptirodnim podminkam, které ovliviuji rozlozeni multifunkéniho zemédélstvi na izemi CR a
zaméfeni jeho produkénich i mimoprodukénich funkei.

Cilem SOP je zabezpecit trvale udrzitelny rozvoj venkova v integraci se zemédélstvim,
lesnim a vodnim hospodafstvim a uskutecnit tak adaptaci ¢eského zemédé€lstvi na evropsky
model prostfednictvim multifunkéniho. Konkurenceschopného zemédélstvi a lesnictvi v
regionalni dimenzi pii zkvalitnéni venkovské infrastruktury, ptedevsim vodohospodaiské.
Strategické cile
Cil SOP bude dosazen prostiednictvim téchto strategickych cila:
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zachovani a rozvoj venkovkého prostiedi a rozvoj venkovského osidleni, zvySeni
zamestnanosti ve venkovskych regionech rozvojem drobného podnikdni a sluzeb a
hlubsi propojeni zemédélstvi s celkovym rozvojem venkova

strategickym cilem pro rozvoj venkova v horskych oblastech je zachovani horské
krajiny se vSemi piirodnimi a kulturné historickymi aspekty a udrzeni osidleni
obyvatelstvem s plnohodnotnym zptisobem Zivota.

strategickym cilem u znevyhodnénych oblasti s méné pfiznivymi podminkami je
restrukturalizace a diverzifikace vyroby, zlepSeni ekonomické a socialni situace v téchto
regionech a stabilizace osidleni.

strategickym cilem pro malé oblasti je zachovani rdmce krajiny a zlepSeni zivotniho
prosttedi v téchto oblastech za ucelem udrzeni prilezitosti pro bydleni, rekreaci a
turismus

rozvoj multifunkéniho zemédélstvi na co nejvétsi ploSe, zahrnujici zemédélstvi,
potravindistvi, lesni a vodni hospodafstvi, a ktery je zaméfeny nejen na zemédélskou
produkci, ale zejména na zajiStovani mimoprodukénich funkci, predev§im udrzbu
krajiny, environmentalni sluzby, nezeméd¢lské €innosti a na ostatni sluzby souvisejici
se zachovanim trvale udrzitelného rozvoje venkova,

zvySeni a garance piijmi zemédélei k zajiSténi potiebné Zivotni Grovné a sniZovani
rozdili mezi bohat$imi a chudsimi regiony,

rozvoj zivotaschopnych zemédélskych podnikd, které co nejlépe napliiuji nové poslani
a prilezitosti zeméd¢lstvi,

prosazeni dominantni role zeméd¢€lstvi na zachovani a rozvoji venkovského prostiedi a
udrzeni osidleni venkova.

Dalsi cile, které budou v pribéhu programovaciho obdobi od roku 2000 do roku 2006 spojeny
s realizaci strategie SOP a jejichZz uskuteCnéni souvisi s redlnymi moZnostmi rozvoje
venkovského prostoru véetné zemédé€lstvi, 1ze vytipovat jako specifické.

Specifické cile

rozvoj konkurenceschopné, environmentalné Setrné zemé&délské vyroby piedev§im v
oblastech s pfiznivéj§imi podminkami (zhruba na polovine zeméd¢€lského pidniho
fondu CR),

rozvoj zemédé€lstvi zaméfeného na extenzivni zemédélskou vyrobu a na zajiStovani
sluZzeb udrzby krajiny a dalSich environmentalnich sluzeb, pfedev§im v neptiznivych
oblastech (zhruba na 49-50 % zemédglského ptidniho fondu CR),

transformace zemédé€lskych ¢innosti do vyroby netradi¢nich zeméd¢€lskych surovin pro
nepotravinaiské vyuziti (potencialng az do 20 % zemédglského ptidniho fondu CR) a do
nezemé&délskych €innosti v ndvaznosti na zpracovatelsky primysl,

modernizace zemédélskych a potravinaiskych podnikil za ucelem zvySeni pfidané
hodnoty a uvadéni kvalitnich, cenové dostupnych, zdravotné nezavadnych a tadné
oznacenych potravin na trh,

restrukturalizace soucasnych technologii chovu hospodaiskych zvitat, véetné podminek
jejich prepravy a pordzeni, pii respektovani podminek jejich ochrany a welfare a
vytvateni ptiznivych podminek pro ochranu zvéfe a volné zijicich druht zvitat se
zamé&fenim na tvorbu krajiny jako efekt ptisobeni multifunkéniho zemé&délstvi,
dlouhodoba prosperita zeméd¢€lskych podniki, pfimefené piijmy a dlstojné pracovni a
zivotni podminky zemédélského obyvatelstva (postupné dosazeni dostatecné trovné
pfidané hodnoty na pracovnika v zemé&dé€lstvi a alespont 5 % vynosnosti zemé&délského
kapitalu).

184



= podpora mladych farmara do 40-ti let za i€elem stabilizace osidleni v problémovych,
hospodaisky slabych oblastech

= zlepSovani stavu lesnich ekosystému, uchovani resp. zvySovani biodiverzity v lesich a
rozvoj mimoprodukénich funkci za soucasného zachovani ekonomické efektivnosti
lesniho hospodarstvi

Strategie rozvoje

Strategie rozvoje sektoru vychazi jednak z moznosti ceského zeméd€lstvi, lesnictvi a
vodniho hospodarstvi pokracovat v reformach zapocatych v ptedvstupnim obdobi, jednak z
potieb a doporuceni EU, ktera byla konzultovana a pfijata v procesu screeningu legislativy.

V této souvislosti je mozné konstatovat, Ze screening v oblasti strukturalni a regionalni
politiky v zeméd¢lstvi nebude vyzadovat zadné prechodné obdobi a dosavadni priabeh odpovida
postupu piijimani legislativy. Problematické je dosud feSeni prodeje pudy cizincim, kde je
navrhovano pfechodné obdobi do roku 2010 vzhledem k dosud nevyjasnénym majetkopravnim
vztahtim.

Vyznamnou soucasti piijaté strategie je osvojeni a realizace principti EU pfi napliiovani
cilti strukturalni politiky, ktera v CR v resortu MZe poéitd s rozvojem multifunkéniho
zem&délstvi. Strategie k dosazeni formulovanych cilii disledné vychdzeji z principti EU -
programovani, koncentrace, adicionalita, subsidiarita, partnerstvi, monitorovani a dalSich).

Vzhledem k tomu, Zze se SOP vaze na prioritni opatfeni pfipravované k realizaci
programu SAPARD, a to zejména v ¢asovém obdobi do predpokladaného vstupu CR do EU
(referencni datum 1.1.2003), budou pro budouci SOP po vyhodnoceni zkuSenosti vyuzity
struktury piipravované pro tento program, zejména administrace projektu, institucionalni
zabezpeceni (platebni agentura, monitorovaci vybory a vybérové komise pro SAPARD apod.).

Strategie sektoru izce navazuje na Koncepci resortni politiky MZe na obdobi pred
vstupem CR do EU a v souladu s touto koncepci podporuje harmonizaci s Evropskym modelem
zemé&délstvi zejména proto, Zze zemédélstvi CR je provozovano v socialné kulturnim prostiedi
sttedni Evropy a svym charakterem prevazné podhorského a horského typu je spolu s vetsi ¢asti
Evropy zasazeno postupujici liberalizaci a globalizaci svétového agrarniho trhu a zamoiskou
konkurenci. V souvislosti s postupnym pfibliZzovanim se tomuto modelu, ktery je pfedmétem
reforem popsanych v Agendé¢ 2000 a podporovaném Evropskou komisi, pokracuje integracni
proces ve venkovském prostoru ve smyslu hlavnich smért, ze kterych Evropsky model
zemedélstvi vychazi a to:

* rozvoj multifunkéniho zemédé&lstvi zaméteného nejen na zemédé€lskou produkei, ale 1
na zajiStovani sluzeb Udrzby krajiny, na dal§i environmentalni sluzby a na
nezemé&délské cinnosti.

» zachovani multifunkéniho zeméd€lstvi na co nejvétsi ploSe, pfi zachovani piijmu
zeméd¢€lcl a sniZovani socidlné ekonomickych rozdili mezi regiony,

= existence zivotaschopnych zeméd¢€lskych podnikd, které nejlépe napliiuji nové poslani
a spolecenskou ulohu zeméd¢lstvi,

= hlubsi propojeni zemédélstvi s rozvojem venkova v souladu s nastolenym integracnim
procesem.

Priority a opatieni obsazena v navrhu tohoto SOP odpovidaji proto strategickym zamérim
sektoru vymezenym agrarni politikou a upfesnénym na zaklad€ analytickych praci, které
pfedchazely tvorbé SOP. Strategie sektoru zeméd¢lstvi, lesnictvi a vodniho hospodafstvi se v
CR zaméfi zejména na:

* rozvoj konkurenceschopné, intenzivni, environmentalné Setrné zemédélské vyroby
predevsim v oblastech s ptiznivéjSimi podminkami (cca 50 % zemédélského pidniho
fondu CR),
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* rozvoj zemé&dé€lstvi zaméfeného vice na extenzivni zemédélskou vyrobu a ne zajistovani
sluzeb udrzby krajiny a dalSich environmentélnich sluzeb, predev§im v oblastech s
mén¢ pfiznivymi podminkami,

= diverzifikaci zemédélskych podnikii i do vyroby netradi¢nich zemédélskych surovin pro
nepotraviniské vyuziti (do 20 % zemé&dé&lského piidniho fondu CR) a do
nezemédélskych Cinnosti,

= zvySeni podilu regiondlnich a znackovych vyrobk,

= zachovani komparativnich vyhod plynoucich z koncentrované zeméd¢lské vyroby pii
respektovani environmentalnich pozadavk,

» modernizaci zemédé€lskych a potravinarskych podnikil (zejména pro zajiSténi vyssi
ptidané hodnoty, kvality a zdravotni nezdvadnosti potravin) a rozvoj efektivni struktury
agrarniho trhu,

= zvySeni podilu ekologického zeméedélstvi z cca 3 % na 10 - 12 % objemu zeméd¢€lského
ptdniho fondu CR,

» prosperitu zemédélskych podnikii, pfiméfené pfijmy a dastojné zivotni a pracovni
podminky zemédé€lského obyvatelstva, dosaZeni dostatecné tirovné pfidané hodnoty na
pracovnika v zeméd¢lstvi,

= zajiSténi spoteby agrarnich vyrobkli mirného pasma ptevazné z domaci produkce pfi
vyrovnaném poméru mezi dovozy a vyvozy téchto vyrobki a pfi plnéni mezinarodnich
dohod,

» zlepseni struktury vyzivy populace piredevsim zvySenim spotieby mlénych vyrobkd,
ovoce, zeleniny, rostlinnych tukl a bilého masa,

* spoluucast zemédelstvi a lesnictvi na zachovani a rozvoji venkovského prostredi a
udrzeni osidleni venkova,

» zlepSovani stavu lesnich ekosystémtl,

* uchovani a zvySovani biodiverzity na pozemcich,

* rozvoj mimoprodukénich funkci lest,

» rozSifeni vyuZivani dfeva jako ptirodni obnovitelné suroviny,

* péci o vodni toky a regulaci jejich rezimu,

= feSeni preventivnich protipovodiovych opatteni,

= uspokojovani potteb uzivatelli vody v trvale udrzitelnych mezich, zejména zajiSténi
pitné vody pro veskerou populaci CR a to i s pfeshrani¢nim dopadem,

» rozvoj vodohospodarskych, lesnickych a zeméd¢€lskych opatfeni v oblasti péce o
odtokové poméry v krajiné a v oblasti regulace vodniho rezimu v ptde¢.

Po vstupu CR do EU se pocita s pfevzetim podminek pro vyuzivani strukturalnich fondi
v regionalni dimenzi, diferencované podle zaméteni a priorit regionalnich opera¢nich programi
tam, kde se jedna o prlinik zdmérh regiondlnich se sektorovymi. Konkrétné€ v rozvoji venkova
prostiednictvim EAGGF se pocita s uplatnénim systému podpor v souladu s NR 1257/99.

Strategie resortu MZe a celého sektoru bude v pfistich letech zaméfena pfedevsim na feSeni
strukturalnich a regiondlnich problémi ve srovnani s dosavadnim vyvojem.
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PRILOHA C. 6: AGENDA 21

1. Preambule

Cast I. SPOLECENSKE A EKONOMICKE ROZMERY

2. Mezinarodni spoluprace pfi urychlovani udrzitelného rozvoje v rozvojovych zemich a
souvisejici domaci politika

3. Boj proti chudobé¢

4. Zména vzorcu spotieby

5. Udrzitelnost demografického ristu

6. Ochrana a podpora lidského zdravi

7. Podpora udrzitelného rozvoje lidskych sidel

8. Integrace Zivotniho prostiedi a rozvoje do rozhodovani

Cist IL: UCHOVAVANI A SETRNE VYUZIVANI ZDROJU A HOSPODARENI S NIMI VE

PROSPECH ROZVOJE

9. Ochrana atmosféry

10. Integrovany pfistup k planovani a hospodateni s tzemnimi zdroji

11. Boj proti odlesniovani

12. Péce o kiehké ekosystémy: boj proti desertifikaci a suchu

13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.

Péce o kiehké ekosystémy: udrzitelny rozvoj horkych oblasti

Podpora udrzitelného zemédélstvi a venkova

Uchovani biodiverzity (biologické rozmanitosti)

Ekologicky vhodné vyuzivani biotechnologii

Ochrana oceani a vSech druhti mofi, vCetné uzavienych a ¢astecné uzavienych moti a pobieznich
oblasti a ochrana, racionalni vyuZzivani a rozvoj zivych zdroja v nich

Ochrana kvality a zasob sladkovodnich zdroji — aplikace integrovanych piistupt k rozvoji,
vyuzivani zdroju vody a hospodateni s nimi

Environmentalné Setrnéjsi nakladani s toxickymi chemickymi latkami, véetné prevence nezakonné
mezinarodni prepravy toxickych a nebezpecnych produkti

Environmentalng¢ Setrnéjsi nakladani s nebezpecnymi odpady, véetné prevence jejich nezakonné
mezinarodni pfepravy

Environmentalné Setrn€j$i nakladani s pevnymi odpady a otazky souvisejici s tekutymi odpady
Bezpetné a environmentalné Setrné€jsi nakladani s radioaktivnimi odpady

Cast I1IL. POSILOVANI ULOHY DULEZITYCH SKUPIN

23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Preambule

Celosvétova opatieni pro zapojeni Zen do udrzitelného a spravedlivého rozvoje
Déti a mladez v udrzitelném rozvoji

Uznéni a posilovani ulohy domorodych obyvatel a jejich komunit

Posilovani tlohy nevladnich organizaci, partnert pro udrzitelny rozvoj
Iniciativy mistnich Gfadt na podporu Agendy 21

Posilovani tlohy pracujicich a jejich odborovych organizaci

Posilovani tlohy podnikani, obchodu a primyslu
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31. Védecka a technicka obec
32. Posilovani tlohy zemédélct

Cast IV.: PROSTREDKY IMPLEMENTACE

33. Financni zdroje a mechanismy

34. Prenos environmentalné Setrnéjsich technologii, spoluprace a vytvareni potencialu

35. Uloha védy v udrzitelném rozvoji

36. Podpora vzdélavani, vetejného povédomi a odborného skoleni

37. Narodni mechanismy a mezinarodni spoluprace pfi vytvareni potencialu v rozvojovych zemich
38. Mezinarodni institucionalni opatieni

39. Mezinarodni pravni nastroje a mechanismy

40. Informace pro rozhodovani
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PRILOHA C. 7: DEKLARACE Z RIO DE JANEIRA
O ZIVOTNIM PROSTREDI A ROZVOJI

Preambule Konference OSN o zZivotnim prostiedi a rozvoji, ktera se sesla v Rie de Janeiru ve
dnech 3. az 14. ¢ervna 1992, potvrzujic Deklaraci konference OSN o Zivotnim prostiedi pfijatou
ve Stockholmu 16. ¢ervna 1972, a ve snaze na tuto deklaraci navazat, s cilem vytvofit nové a
spravedlivé partnerské vztahy v globalnim méftitku, novou troven spoluprace mezi staty,
klicovymi sférami spolecnosti a lidem, hledajic cestu k mezinarodnim dohodém, které by
respektovaly zajmy vSech lidi a chranily ned¢litelnost globalniho spojeni zivotniho prostfedi a
rozvoje, uznavajic nedélitelnost a vzajemnou zavislost v§eho na Zemi, ktera je nasim domovem,
prohlasuje, Ze:

Zasada l

Lidské bytosti stoji v ohnisku z4jmu o trvale udrzitelny rozvoj. Maji pravo na zdravy
a produktivni zivot, ktery je v souladu s pfirodou.

Zasada 2

V souladu s Chartou OSN a se zasadami mezinarodniho prava maji staty plné pravo uzivat své
vlastni zdroje ve shod¢€ s vlastni politikou péce o Zivotni prostifedi a rozvoj, a zaroven jsou
zodpovédné za to, aby Cinnosti, které spadaji pod jejich jurisdikci nebo kontrolu, neposkozovaly
zivotni prostiedi jinych statl nebo Gzemi, ktera pod jejich statni jurisdikci nespadaji.

Zasada 3

Pravo na rozvoj musi byt napliiovéano tak, aby odpovidalo potfebam soucasnych a budoucich
generaci, pokud jde o stav zivotniho prostfedi.

Zasada 4

V z4jmu dosazeni trvale udrzitelného rozvoje musi ochrana zivotniho prostiedi tvofit nedilnou
soucast procesu rozvoje a nemuze byt chapana oddélené.

Zasada 5

VSechny saty a vSechny narody musi spolupracovat na zédkladnim tkolu - odstranéni chudoby,
coz je neodmyslitelny pedpoklad pro trvale udrzitelny rozvoj; musi spolupracovat tak, aby se
zmenSovaly rozdily v Zivotni urovni a aby se vice vychazelo vsttic potfebam vétSiny lidi na
zemekouli.

Zisada 6

Obzvlastni pozornost musi byt vénovana zvlastnimu postaveni a potfebam rozvojovych zemi,
pfedev§im téch nejméné rozvinutych a téch, jez jsou v oblasti Zivotniho prostiedi
nejzranitelnéjsi. Mezindrodni akce na poli Zivotniho prostiedi a rozvoje by téZ mély odpovidat
z4jmlim a potfebam vSech zemi.

Zasada 7

Staty museji spolupracovat v duchu globalniho partnerstvi tak, aby bylo mozné uchovévat,
chranit a obnovovat zdravi a integritu ekosystémil na zemi. Vzhledem k odlisné mifte, jiz staty
pfispivaji ke globalnimu zhorSovani stavu Zivotniho prostfedi, maji tyto staty spolecnou, ale
diferencovanou zodpovédnost. Vyspélé zeme uznava;ji

svou odpovédnost za snahu o trvale udrzitelny rozvoj, berouce v tvahu diiraz, ktery jejich
spolecnosti kladou na otdzky globéalni zivotniho prostfedi s ohledem na technologické
a financ¢ni zdroje, které maji k dispozici.
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Zasada 8

S cilem dosahnout udrzitelného rozvoje a lepsi kvality Zivota pro vSechny lidi by staty mély
omezit a vyloucit neudrzitelné modely vyroby a spotfeby a zavadét vhodnd demograficka
opatfenti.

Zasada 9

Staty by mély spolupracovat tak, aby byly posileny jejich vlastni schopnosti dosahnout trvale
udrzitelného rozvoje; budou proto zvySovat vzajemné porozuméeni formou vymény védeckych
a technologickych poznatkl, klast diraz na rozvoj, pfizpisobovani, rozSifovani a transfer
technologii. V¢etné technologii novych a inovovanych.

Zasada 10

Otazky zivotniho prostiedi se nejlépe fesi za ucasti vSech zainteresovanych obcantl na vSech
urovnich. Na narodni trovni musi mit kazdy jednotlivec fadny ptistup k informacim tykajicim
se zivotniho prostfedi, které jsou v drzeni ufadl, véetné informaci o nebezpecnych latkach a
¢innostech probihajicich v jejich spolecenstvi; musi mit také moznost se podilet na
rozhodovacim procesu. Staty museji podporovat a napomdhat rozvoji védomi a ucasti
vetejnosti tim, ze budou v Sirokém méfitku zptistupiiovat informace. Musi byt umoznén
efektivni ptistup k pravnim a administrativnim aktim, v¢etn¢ vyrovnani a odskodnéni.
Zasada 11

Staty museji vytvorit i¢innou legislativu tykajici se zivotniho prostiedi. Ekologické normy, cile
a priority fizeni péce o Zivotni prostfedi by mély odrazet ty kontexty Zivotniho prostfedi a
rozvoje, ke kterym se vztahuji. Normy pouzivané v jednéch zemich nemuseji byt vhodné pro
jiné zemég, predevsim pro zemé& rozvojové, nebot’ jim mohou zpiisobit ne¢ekané ekonomické a
socialni vydaje.

Zasada 12

Staty by mély spolupracovat s cilem vytvofit opérny a otevieny mezinarodni ekonomicky tad,
ktery by vedl ve vSech zemich k ekonomickému ristu a trvale udrzitelnému rozvoji, a tim by
umoznil lepsi feSeni problémt poskozovani zivotniho prostiedi. Ekologicky cilena opatieni v
obchodni politice by neméla byt prostfredkem svévolné nebo neopravnéné diskriminace nebo
skrytého omezovani mezinarodniho obchodu. Je tfeba se vyhybat jednostrannym akcim, jejichz
cilem je vypotadat se s ekologickymi dopady, které jsou mimo jurisdikci dovazejici zemé.
Environmentalni opatieni feSici globalni ekologické problémy nebo problémy piesahujici
hranice statli by méla byt pokud moZno pfijimana na zédkladé¢ mezinarodniho konsenzu.
Zasada 13

Staty museji vytvorit vlastni pravni systém tykajici se zdvazkl a ndhrad poskytovanych obétem
zne€iSténi nebo jinych ekologickych Skod. Staty museji také urychlené a rozhodnéj$im
zpuisobem spolupracovat na dal$im rozvijeni mezinarodniho prava tykajicich se zavazka a
nahrad za negativni U¢inky ekologickych Skod zplsobenych oblastem mimo jurisdikci téchto
statli aktivitami provozovanymi v ramci jejich vlastni jurisdikce nebo kontroly.

Zasada 14

Staty by mély rozvijet uc€innou spolupraci s cilem znesnadnit nebo zabranit pfemistovani a
pfenosu aktivit a latek, které zpusobuji vazné ekologické Skody, nebo jsou pokladany za
Skodlive lidskému zdravi.

Zisada 1S

Staty musi za uc¢elem ochrany Zivotniho prosttedi ptijimat podle svych schopnosti preventivni
pfistupy. Tam, kde hrozi vazna nebo nenapravitelnd Skoda, nesmi byt nedostatek védecké
jistoty zneuZit pro odklad u€innych opatieni, kterd by mohla zabranit poSkozeni Zivotniho
prostiedi.

Zasada 16
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Statni Gfady by mély usilovat o to, aby vydaje na Zivotni prostfedi braly v tvahu mezinarodni
souvislosti, aby byly vyuzivany ekonomické nastroje a aby bylo dodrzovano pravidlo, ze
naklady souvisejici se zne€iSténim by mél v zasad¢ nést znecistovatel; pfitom by mél byt bran
ohled na vefejny z4jem a nemély by byt naruSovany mezinarodné obchodni vztahy a investi¢ni
aktivity.

Zasada 17

Hodnoceni vlivu ¢innosti na Zivotni prostfedi (EIA) jako nastroj uplatiiovany na celostatni
urovni musi byt aplikovano na ty navrhované aktivity, které by pravdépodobné mohly mit
zavazny negativni dopad na zivotni prostiedi a které jsou predmétem rozhodovani
odpovidajicich statnich orgéant.

Zasada 18

Staty museji okamzit¢ uvédomit druhé stity o jakékoli pfirodni katastrofé, kterd by
pravdépodobné mohla vyvolat nahlé Skodlivé ucinky na Zivotnim prostiedi téchto stati.
Mezinarodni spolecenstvi musi vynalozit veskeré usili, aby pomohlo zemim takto postizenym.

Zasada 19

Staty museji pfedem a v€as uvédomit a fadné informovat druhé - potencialné postizené - staty
o aktivitach, které mohou mit zdvazné negativni ekologické ucinky ptesahujici hranice statu, a
museji s témito staty v€as a v dobré vife véc konzultovat.

Zasada 20

Zeny sehravaji diilezitou ulohu v pééi o Zivotni prostiedi a v rozvoji. Jejich plné uplatnéni je
tedy zasadni podminkou pro dosazeni trvale udrzitelného rozvoje.

Zasada 21

Twviiréi schopnosti, idealy a odvaha mladych lidi v celém svété musi byt mobilizovany s cilem
vytvofit globalni partnerstvi, jez by umoznilo dosazeni udrzitelného rozvoje a zajisténi lepsi
budoucnosti pro vSechny lidi.

Zasada 22

Domorodé obyvatelstvo a jeho spoleCenstvi a dalSi mistni spoleCenstvi hraji diky svym
znalostem a tradi¢nim zvyklostem dlleZitou roli v ochrané a rozvoji zivotniho prostiedi. Staty
by mély uznévat a podporovat jejich identitu, kulturu a zajmy, a tak jim umoznit zapojeni do
usili o dosaZeni trvale udrZitelného rozvoje.

Zasada 23

Zivotni prostiedi a ptirodni zdroje utla¢ovanych, ovladanych a okupovanych narodi museji byt
chranény.

Zasada 24

Vialecné aktivity jsou pro udrzZitelny rozvoj nutné destruktivni. Proto museji staty i v dobach
ozbrojenych konflikti respektovat mezinarodni pravo zajist'ujici ochranu Zivotniho prostiedi a
v ptipadé potieby spolupracovat na jeho dal$im rozvoji.

Zasada 25

Mir, rozvoj a ochrana Zivotniho prostiedi jsou na sobé vzajemné zavislé a neoddélitelné
Zasada 26

Staty museji fesit své spory tykajici se zivotného prostiedi mirovou cestou a vhodnymi
prostfedky v souladu s Chartou OSN.

Zasada 27

Staty a narody museji v dobré vife a v duchu partnerstvi spolupracovat na plnéni zéasad
zakotvenych v této Deklaraci a na dal§im rozvijeni mezinarodniho prava v oblasti trvale
udrzitelného rozvoje.
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PRILOHA C. 8: LIBERALIZACE SVETOVEHO AGRARNIHO
OBCHODU Z POHLEDU ZEMI EU

Postaveni EU na svétovém trhu s agrarni a potravinarskou produkei

Evropskd unie jakozto ekonomicko politické seskupeni dnes jiz 27 evropskych zemi,
predstavuje vedle takovych agrarnich gigantt jakymi jsou USA, Kanada, Australie, Cina, Indie
a Brazilie velmi vyznamnou hybnou silu v oblasti svétové agrarni soustavy. Zemé EU patii
mezi nejvyznamngéjsi agrarni producenty a rovnéz jsou vyznamnymi hraci na svétovém trhu
s agrarni produkci. V roce 2006 hodnota obratu agrarniho obchodu zemi EU dosahla piiblizné
140 miliard EURO, pfi¢emz hodnoty unijniho exportu a importu jsou si velmi blizké a vysledné
saldo agrarni obchodu je t¢éméf vyrovnané. Z nasledujiciho grafu €. 1 vyplyva vyvoj zakladnich

ukazateltl spjatych s agrarnim zahrani¢nim obchodem zemi EU v letech 1988 — 2006.

Graf ¢. 1 - Vyvoj agrarniho zahrani¢niho obchodu zemi ES/EU v letech 1988 - 2006
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Zdroj: EUROSTAT, COMEXT

Na grafu je mozno vidét, ze zaporné saldo agrarniho obchodu zemi EU bylo v prabéhu
sledovanych let postupné eliminovéano. Zatimco v roce 1988 hodnota agrarniho importu

prevysovala hodnotu agrarniho exportu o vice nez 10 mld. EURO, v roce 2006 to jiz byla
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vyslednéd hodnota agrarniho exportu, ktera prevySovala hodnotu agrarniho importu o piiblizné
5 mld. EURO. Disledkem tohoto vyvoje byl fakt, ze ackoliv v prib¢hu let 1988 — 2006
dochazelo K prubéznému nartstu jak hodnoty importii tak i hodnoty exportt, tempo ristu
hodnoty exportu velmi vyrazné prevySovalo tempo rtstu hodnoty importi béhem celého
sledovaného obdobi. Nasledujici dva grafy (grafy €. 2 a €. 3) pak ilustruji elementarni strukturu
agrarniho obchodu zemi ES/EU. Z graft vyplyva, ze zemé EU v soucasné dob¢ exportuji jak
zpracované agrarni produkty (vice nez 30 mld. EURO v roce 2006) tak i primarni suroviny
(necelych 40 mld. EURO v roce 2006). Zatimco suroviny dominuji pouze minimaln¢ nad
zpracovanymi produkty v ramci celkové komoditni struktury exportu zemi EU, v piipadé
komoditni struktury agrarniho importu Ize zkonstatovat, ze zde dominuje import agrarnich
surovin (vice nez 55 mld. EURO v roce 2006) nad importem zpracovanych produkti (cca 10
mld. EURO v roce 2006) velmi vyrazné. Z grafi pak logicky vyplyva, ze zatimco v piipadé
obchodu se zpracovanymi produkty maji zem¢ EU dlouhodobé kladnou obchodni bilanci,

Vv pripad¢ obchodu s agrarnimi surovinami je pak bilance obchodu zemi EU vyrazné zaporna.

Graf ¢. 2 - Vyvoj extra-obchodu zemi EU se zpracovanymi agrarnimi produkty v letech
1988 - 2006
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Graf ¢. 3 - Vyvoj extra-obchodu zemi EU s nezpracovanou agrarni produkei v letech 1988
- 2006
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Vseobecné 1ze konstatovat, ze v souc¢asné dob¢ jsou zemé& EU nejvétsim svétovym exportérem
a zaroven i importérem v oblasti agrarni produkce. Vedle toho, Ze je EU nejvyznamnéjSim
hra¢em na poli svétového obchodu s agrarni produkci, je 1 nejvyznamngj$im obchodnim
partnerem pro fadu rozvojovych zemi svéta. Evropska Unie obchoduje s rozvojovymi zemémi
na zéklad¢ celé fady preferencnich dohod, které umoznuji mnoha rozvojovym zemim pfistup
na trhy zemi EU. Mezi nejvyznamnéjsi iniciativy, které zemé EU vyviji ve vztahu
k rozvojovym zemim patii bezesporu dohody mezi zemémi EU a zemémi ACP (Afrika, Pacifik,
Karibik), dale pak sem patii GSP (General systém of preferencies - vSeobecny systém
preferenci) a rovnéz je nutno zminit existenci iniciativy EBA (Everything but Arms — v§echno
kromé zbrani). VSechny tyto dohody a iniciativy umoziiuji rozvojovym zemi téméf neomezeny
piistup na evropsky trh s agrarni produkci. Omezeni plati pouze v ptipadé nékterych klic¢ovych
komodit, které si zem& EU chrani, nebot’ jsou kli€¢ové pro stabilitu agrarniho trhu a systému
SZP zemi EU. Pfi uplatiiovani preferenc¢niho pfistupu na trh zemi EU se velmi pfisné kontroluje
puvod zbozi. Pokud dané zboZzi nepochéazi (nebylo vyrobeno) z uzemi preferencniho partnera
nesmi byt exportovano na trh zemi EU za podminek stanovenych v preferenénich dohodéch.
Pokud se pfislusna zemé pokusi klamat ptislusné organy zemi EU, mtze to pak byt i divodem

k ukonc¢eni dohody garantujici piislusné zemi preferencni pfistup na evropsky trh.
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Postoje a politika zemi EU ve vztahu k zemédélstvi
Diive nez zacneme detailnéji hovofit o pozici zemi EU v ramci systému svétového obchodu
s agrarni produkci a o celkovém vztahu zemi EU k WTO, je nutno zminit zakladni postulaty ze
kterych se v soucasné dob¢ odviji veskera politika zemi EU ve vztahu k agrarnimu sektoru. Je
nutno zminit, ze to jsou prave tyto postoje, které odlisi postoj zemi EU od postoje celé fady
ostatnich zemi svéta. Jde zejména o to, ze zatimco v ptipadé mnoha ekonomik je jejich postoj
k agrarnimu sektoru orientovan na zisk, v piipadé zemi EU je zisk (v penéznim vyjadieni) az
na druhém misté. Na prvnim mist¢ z hlediska priorit zemi EU je trvale udrzitelny agrarni sektor,
ktery piispiva k optimalnimu rozvoji nejen ekonomiky, ale i spolecnosti a zivotniho prostredi.
Z tohoto uhlu pohledu bychom pak tedy mohli vyjmenovat nasledujici pilite Evropského
modelu zemédé€lstvi:

- produkce kvalitnich vyrobkl (preference kvality pfed kvantitou),

- produk¢ni metody Setrné k Zivotnimu prostiedsi,

- zemédélstvi jakozto hybna sila rozvoje venkova,

- konkurenceschopny agrarni systém ,

- minimalizovat negativni dopady SZP na svétovy trh.

Daéle je nutno zminit, Ze je to pravé agrarni obchod prostiednictvim, kterého zemé EU velmi
vyrazné¢ zasahuji do vyvoje ekonomiky celé fady zejména rozvojovych zemi svéta. S tim jak se
meénily priority SZP zemi EU dochazelo i ke zméné postaveni zemi ES respektive EU
k problematice svétového trhu se zemédélskymi produkty. Zatimco v 60. letech 20. stoleti
Vv dobé€ vzniku SZP jejim hlavnim cilem bylo prostfednictvim politiky podpory farmarskych
cen zajistit stabilni objem doméci nabidky, zlepSeni produktivity agrarniho sektoru, stabilizace
trhu s agrarni produkci a podpora piijmt farmait, béhem nasledujicich let se priority SZP
zacaly velmi vyrazné¢ ménit vlivem velmi vyrazného narGstu domaci produkce. Vysledkem
podplrnych programii, které mély za cil zajistit narast agrarni produkce v zemich ES/EU bylo,
7e tyto zemé se béhem pouhych tiech desitek let dostaly z pozice Cistého importéra (zavislého
na importech zna¢ného mnozstvi potravin) do pozice témét Cistého exportéra, ktery velmi
vyrazné prostfednictvim své poptavky, ale 1 nabidky je schopen ovlivnit situaci na svétovém
trhu — respektive prostfednictvim mnozstvi poptavaného a zaroven i nabizeného zbozi jsou
zem¢ uplatitujici SZP schopné ovlivnit Groven svétovych cen celé fady komodit (napft. cukr,

obili, mléko, hovézi maso, syry, maslo, vino, ryZe atd.).
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Jak plyne z vyse uvedeného, nastroje SZP se béhem nékolika let ukazaly byt velmi uc¢innymi,
dokonce se ukéazalo, ze kromé toho, Ze napomohly k naplnéni cilu SZP tak jejich vedlejsim
efektem je i negativni dopad obrovského agrarniho potencidlu zemi EU na ostatni zejména
rozvojové zemé svéta, které nedisponuji potiebnymi finan¢nimi prosttedky, kterymi by byly
schopny efektivné Celit agrarni politice zemi ES/EU, ktera je dotovana prostiednictvim ptijmi
generovanych jinymi odvétvuji ekonomiky zemi ES/EU. Spole¢na zemédélska politika prosla

od doby svého zalozeni celou fadou zmén.

V 70. a 80. letech 20. stoleti se v disledku velmi vyrazného narustu produkce objevily prvni
snahy kontrolovat objem realizované produkce. To se mélo realizovat prostfednictvim snizeni
vydaju SZP, redukci prebytkii a omezenim mezinarodniho napéti. Reforma z roku 1992 pak
prostfednictvim redukce cen a kompenzaci farméaiim méla za cil naplnéni zdvazk zemi ES/EU
ve vztahu k Uruguayskému kolu GATT. Nasledna reforma nazvana Agenda 2000 pak méla za
cil pokratovat ve snizovani garantovanych cen a omezeni kompenzaci poskytovanych
agrarnimu sektoru. Cilem bylo identifikovat novy model evropského zemédé€lstvi, podpotit
rozvoj venkova, ochrana zivotniho prostiedi a zvySeni konkurenceschopnosti zeméd¢€lstvi
¢lenskych zemi. Sou€asna reforma z roku 2003 je pak postavena na myslence podpory piijmu
farmari tim, Zze dojde k odpojeni dotaci od objemu realizované produkce prostiednictvim tzv.
jednotné platby na farmu (Single Farm Payment). Tento novy pfistup pak tvofi jadro reformy
Spole¢né zemé&délské politiky EU z roku 2003 v oblasti doméacich podpor. Cilem reformy je
pak zvySeni trzni orientace evropského zemédélstvi, zajistit distojnou uroven piijmu
v zemédé€lstvi, brat vice v potaz zajmy spotiebitell, ptispivat ke zlepSeni stavu Zivotniho
prostiedi a v neposledni fad¢ rovnéz piispivat k plnéni zdvazki zemi EU ve vztahu k jednanim
vV ramci ,,Rozvojové agendy z Doha®, kterd v poslednich letech probihaji na pidé WTO.
Nasledujici tabulka €. 1 stru¢né nastiniuje vyvoj Spole¢né zeméedélské politiky respektive vyvoj

jejich priorit od Sedesatych let 20. stoleti az po soucasnost.
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Tabulka ¢. 1 — SZP: vyvoj od minulosti do soucasnosti

uroven nabidky,

Zlepsit Snizeni vydaijt,
produktivitu Omezeni
vyroby, produkce
Stabilizovat trhy, prebytka,
Zajistit prijmy Snizeni
zemédélciim mezinarodniho
napéti

Naplnéni zavazku
plynoucich z
jednani GATT,
Stabilizace
rozpoctu,
Ochrana pfijmu,
Zvyseni
konkurenceschop
nosti

Identifikovat model
zemédélstvi EU,
Rozvoj venkova,

Ochrana zivotniho

prostredi,
Zvyseni
konkurenceschopn
osti

60. léta - 1992 Agend
vznik SZP 70. - 80. léta Reforma 0000 2003 SZP
20. stoleti SzP reforma
Jednotna platba
Redukce cen a . L
FloE|eiE CEn K | .~ | Pokraéovani na farmu
ontrola kompenzaci e GET A Zvyseni trzni
Zajistit stabilni produkce < | prientace, Pozornos
kompenzaci vénovana zajmim

spotrebiteld,
Zivotni prostredi
jako jedna z priorit,
Zajisténi prijmu
zemédélciim,
Snaha naplnit
zavazky plynouci z
clenstvi ve WTO a
rovnéz z jednani v

ramci Doha agendy

Zdroj: Evropska komise

Naésledujici graf €. 4 pak podrobné ilustruje vyvoj vydajii na spole¢nou zeméedélskou politiku
Vv letech 1980 aZ do roku 2005. Z grafu vyplyva, Ze za sledované¢ho obdobi se vydaje na SZP
zvysily vice nez Ctyfnasobné, z vice neZ 11 mld. EURO v roce 1980 na vice nez 49 mld. EURO
v roce 2005. Jesté zajimavé)si nez samotny vyvoj hodnoty vydajii na Spole¢nou zemédélskou
politiku, je vyvoj struktury vydaji. Zatimco na zaCatku sledovaného obdobi hlavni objem
vydaji SZP tvotily pouze vydaje na podporu exportu (cca 50,3 % celkovych vydaji v roce
1980) a podporu trhu (cca 49,7 % celkovych vydaju v roce 1980), v pribéhu nasledujicich let
se vlivem reformniho Usili struktura vydaji zacala zna¢n¢ ménit. Podil vydaji spojenych s
podporou trhu a podporou exportu poklesl béhem nasledujicich let na ptiblizné 17% (tdaje za
rok 2005) a naopak doslo k velmi vyraznému nartstu podilu vydaji na pfimou pomoc do
zemédélstvi (tyto vydaje se objevily poprvé v roce 1992 v souvislosti s novou reformou SZP)
a na politiku rozvoje venkova (ta se poprvé objevila ve vydajich na SZP v roce 1995). V roce
2005 se podil vydaji na pfimou podporu zeméd¢lstvi vySplhal na cca 69% celkovych vydaji
SZP, podil vydaji na rozvoj venkova dosahl ptiblizn€¢ 14% a naopak podil vydaji na exportni

podpory a podporu trhu poklesl na pouhych 6% respektive 11%.

Graf ¢. 4 - Vyvoj vydajui SZP ES/EU
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Zdroj: Evropska komise

Ackoliv vydaje na SZP respektive rozvoj venkova trvale rostou, jejich podil na celkovém
rozpoctu zemi EU se pomalu snizuje. RovnéZz dochazi i kvyraznému poklesu podilu vydaji na
SZP ve vztahu k hrubéhu narodnimu ptijmii (GNI) zemi EU. Zatimco v letech 1990-1992 se
podil vydaji na SZP pohyboval na trovni 0,63% GNI zemi EU, v letech 2005-2006 to bylo jiz
jen 0,45% a planovany vyhled do roku 2013 pocita jiZ jen s podilem cca 0,35%.

Graf ¢. S - Podil vydaji zemi EU na SZP na celkovém hrubém narodnim prijmu zemi EU
v letech 1991 — 2013 ve stalych cenach roku 2004
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Zdroj: Evropské komise

Postoj zemi EU k liberalizaci svétového obchodu
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Co se tycCe postoje zemi EU k svétovému procesu liberalizace agrarniho obchodu, je nutno
zdlraznit, ze zem¢ EU tento proces pln€ podporuji. Pouze zde dochézi k urcitym sporim
S ostatnimi partnery co se tyce ,,rychlosti“ a ,,urovné“ procesu liberalizace. V zasad¢ je vSak
mozno tvrdit, ze zem¢ EU pIné podporuji plan liberalizace agrarniho obchodu postaveny na
V soucasnosti projednavanych tiech pilifich liberalizace, kterymi jsou: pfistup na trh, exportni
soutéz, uroven poskytovanych domacich podpor.

V piipad¢€ exportni soutéze zemé EU souhlasi s ndvrhem eliminovat veskeré exportni subvence
poskytované za ucelem podpory prodeje agrarnich prebytkli. Svou ochotu ustoupit v této otazce
vSak zemé EU podminiuji ochotou ostatnich partnert stanovit jasna pravidla pro ¢innost statnich
exportnich spolecnosti (napi. Kanada, Australie, Novy Zéland), dale pak stanovit pravidla pro
poskytovani exportnich uveéra a zaruk a rovnéz stanovit pravidla pro poskytovani potravinové
pomoci (za ucelem omezovani jejiho zneuzivani nékterymi zemémi napt. USA). EU, ktera
sama poskytuje pfes 75% hodnoty veskerych subvenci je ochotna odbourat veskeré subvence a
to do konce roku 2013. Zem¢ EU jiz odstartovaly tento proces odbouravani exportnich subvenci
Vv pribéhu Uruguayského kola GATT a je nutno zdiraznit, Ze béhem poslednich vice nez deseti
let doslo z jejich strany k vice nez 80% redukci poskytovanych podpor. V soucasné dobé 3/4

vSech vydaji EU na vyvozni subvence sméfuji do sektoru cukru a mléénych vyrobki.

Graf ¢. 6 - Vyvoj hodnoty poskytovanych exportnich subvenci v letech 1992 az 2005
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DalSim vyznamny fenoménem spjatym s liberalizaci agrarniho obchodu je otazka
pristupu na trh. V ramci Uruguayského kola GATT byla zdkladnim krokem ke zlepSeni

pfistupu na trh tak zvana tarifikace, tj. ptevedeni nejriznéjsich netarifnich piekazek obchodu
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na cla. VSechna cla zeméd¢lskych vyrobkii byla vdazdna a podrobena snizovani. Primérné
(nevazené) snizovani bylo stanoveno u rozvinutych zemi na 36 %, pticemz bylo stanoveno i
minimalni snizeni (15 % u rozvinutych zemi). Obava o zachovani obchodnich tokl u vyrobkd,
kde prob¢hla tarifikace, vedla k povinnosti oteviit pro tyto vyrobky smluvni celni kvéty s
nizkym clem v rozsahu skute¢ného dovozu (bézny pristup, Current Access), nejméné vsak v
rozsahu 5 % domaéci spotfeby (minimalni pFistup, Minimum Access). RovnéZ byl sjednan
operativni nastroj ke zvladnuti pfipadného prudkého nartistu dovozu — zvlastni ochranné
opati‘eni (Special Safeguard — SSG), bud’ pro ptipad nartstu dovozu nebo poklesu dovozni
ceny. Stavajici negociace v ramci ,,Rozvojové agendy z Doha“ (dale jen DDA) ptredpokladaji
dalsi podstatné zlepSeni ptistupu na trh. Postupné bylo dosazeno shody, Ze snizovani cel bude
provedeno pasmovym vzorcem: vazana cla se rozttidi podle procentni vyse do pasem (pozn.:
V zemédé@lstvi Casto pouzivand specifickd a jind nevalorickd cla byla pro ucely zattidéni
pfepocitana na jejich ad valorem ekvivalenty — AVESs). Jednotlivym (Etyfem) pasmim pak je
pfifazeno procentni snizeni cla, pfi¢emz sazby zatazené do pasem s vys$si hodnotou budou
snizeny vice. Problémem stavajici etapy negociaci je, ze stale existuji min. Ctyfi riizné zakladni
navrhy na stanoveni miry piisluSného snizeni cel. Ma byt také stanovena nejvyssi piipustna
hodnota cla (Capping). Zavazky se tykaji vazanych cel. U vyspélych zemi je rozdil mezi
vazanymi a pouzivanymi cly vétSinou maly, u rozvojovych zemi je vSak bézné, ze vazana cla
jsou 1 nekolikanasobné vyssi nez pouzivand, coz by mohlo znamenat, Ze by ke snizeni cel
prakticky nedoslo. S cilem respektovani zvlastnich zajml dovozch byla vytvofena kategorie
citlivych vyrobki (Sensitive Products), u nichZ by mélo byt snizeni nizsi. Jejich vybér by mél
provést clen WTO na zakladé vlastnich potieb, 0 mozném rozsahu a kategorizaci se vedou
spory. V soucasné dob¢ (duben 2008) existuje naznak spolecného navrhu G6 (EU, USA, Indie,
Brazilie, Japonsko a Australie), avSak ani uvnitf této skupiny neni plné jednota. Problémem je
zejména otdzka kategorizace a zahrnuti zpracovanych vyrobki. NiZ§i sniZeni cel by mélo byt
vyvazeno navysenim smluvni celni kvoty véetn€ zptisnéni pravidel pro jejich spravu, aby je
bylo mozné plné vyuzivat. Otazka dal$iho pokracovani SSG je zatim oteviena. Rozvojové zemé
si navic budou moci v ramci DDA zvolit urcity pocet zvlastnich vyrobki (Special Products)
s jeste citlivéj$im zachazenim a k dispozici by mély mit také zvlastni ochranny mechanismus
(Special Safeguard Mechanism — SSM), jednodussi a u¢innéjsi nez SSG. V ramci pfistupu
na trh se maji projednavat také otazky zjednoduSeni cel, navySovani cel s postupujicim
zpracovanim suroviny (Tariff Escalation) a diskrimina¢ni zasahy do vyvozu (Differential
Export Taxes). V ramci usili o podstatné zlepSeni ptistupu na trh EU plné€ vycerpala moznosti

posledni reformy Spolecné zemedélské politiky (SZP) a nabidla priimérné snizeni cel o 39 %,
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coz povede ke sniZzeni primérného vazaného cla u zemédélskych vyrobki z 22,8 % na 12,2 %,
tedy o0 46,5 %. Kromé toho zcela oteviela az na vyjimky (banany, cukr, ryze) svij trh dovozu
zboZzi z nejméné rozvinutych zemi v ramci iniciativy EbA (vSe krom¢ zbrani). EU trva na
ochran¢ urcitych ¢asti svého trhu prostfednictvim institutu ,,citlivych vyrobkt*.

Poslednim pilifem liberalizace agrarniho trhu, v ptipad¢ kterého vSak existuji znacné neshody
co se tyCe postoje nékterych zemi EU ke stavajicimu procesu liberalizace je otazka urovné
poskytovanych domacich podpor. Uroveii poskytovanych domacich podpor v zemich EU
dosahuje v soucasné dobé (2006/2007) hodnoty 68 mld. EURO. Pti¢emz podil podpor
poskytovanych v ramci Amber box se pohybuje na Urovni 38%, podil v ramci Blue box
dosahuje vyse 5,3% a podil podpor poskytovanych vramci Green box na celkovych
poskytovanych domacich podporach se pohybuje na tGrovni cca 54%. Z hlediska struktury
financovani SZP zemi EU je nutno zdlraznit, Ze zem¢é EU sniZuji objem podpor jdoucich do
zemédélstvi jen velmi pomalu. Zavazek spocivajici v postupné eliminaci Amber box a redukci
Blue box sice zemé& EU dodrzuji, v letech 1995 — 2007 se objem dotaci v ramci Amber box
snizil z 47,5 mld. Euro na cca 26 mld. Euro, v piipadé Blue box pak doslo k poklesu hodnoty
podpor z cca 21 mld. Euro na cca 4 mld. Euro, ale na druhou stranu doslo k velmi vyraznému
narastu podpor poskytovanych v ramci Green box — z cca 19 mld. Euro v roce 1995 na cca 37
mld. Euro v roce 2007.

Daéle je nutno zminit, Ze co se ty¢e poskytovanych podpor zemé EU zatim plni bez problémt
své zavazky vyplyvajici z Uruguayského kola GATT, nebot’ uroven tzv. AMS podpor
(poskytované interni podpory s negativnim dopadem na agrarni obchod), kterou mayji
schvélenou zatim vlibec neptekrocCily a v soucasné dobé podpory poskytované v ramci AMS
dosahuji pouze 38,5% hodnoty stropu schvaleného pro tyto podpory. Detailni udaje o vyvoji
hodnoty domacich podpor poskytuje nasledujici tabulka €. 2.

Tabulka €. 2 - Struktura poskytovanych domacich podpor v zemich EU v letech 1995 -
2007

1995/96 | 1997/98 1999/2000 2001/02 | 2003/04 | 2005/06 | 2006/07

Green box v mld. EURO 18.7 18.2 19.9 20.7 22.1 325 36.6
Blue box v mld. EURO 208 20.4 19.8 23.7 24.8 11 3.6
AMS v mld. EURO 47.5 50.2 47.9 39.7 30.9 29 25.8
Celkova hodnota podpor v mid. EURO 87.9 89.3 87.9 84.2 78.8 74.4 67.9
Podil Green box v % 21.3 20.3 22.7 24.5 28 43.7 53.9
Podil Blue Box v % 23.7 22.9 22.5 28.2 31.5 14.8 5.3
Podil AMS v % 54.1 56.2 54.5 46.6 39.2 39 38
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Podil de minimis v % 0.9 0.5 0.3 0.7 1.3 2.5 2.8

Hodnota stropu AMS v mld. EURO 78.7 74.1 69.5 67.2 67.2 67.2 67.2

Uroven vyuziti stropu AMS v % 60.4 67.8 68.9 58.5 46 43.2 38.5

Zdroj: Evropské komise a Eurostat

Co se tyc¢e soucasného jednani na pidé WTO plati, Ze v ramci DDA by se nemélo ménit
zakladni pojeti podpor zelené skupiny, coz je pro EU mimotadné dilezité. Prave ptevod jinych
druhti podpor na podpory zafazované do Green box (konkrétné podpora piijmu odpojena od
produkce, realizovana v EU jako jednotna platba na farmu, Single Farm Payment) tvofi
jadro reformy Spolecné zemédélské politiky EU z roku 2003 v oblasti domacich podpor. U
podpor modré skupiny se nové piedpoklada jejich omezeni na uréité procento hodnoty celkové
zemédé@lské vyroby a zptisnéni pravidel pro jejich poskytovani, aby se zabranilo zatazeni
nékterych obzvlaste Skodlivych podpor (proticyklické podpory USA) v nezménéné podobé do
této skupiny. Je pozadovano podstatné snizeni podpor Zluté skupiny odstupniované podle
rozsahu jejich pouzivéani ¢lenskou zemi. Zatimco v Uruguayském kole GATT byl zavazek na
snizeni AMS souhrnny, nyni se pozaduje rozdéleni zavazku na jednotlivé skupiny vyrobkd.
ProtoZe se ukazalo, Ze podpory de minimis (podpory jejichZ hodnota nepiesahuje 5% hodnoty
realizované produkce — tyto podpory, i kdyZ svym charakterem zapadaji do klasifikace ,,Amber
box“, byly vynaty ze zavazku Uruguayského kola GATT na snizeni hodnoty podpor
poskytovanych v rdmci Amber box) nejsou zanedbatelné ale vyznamné, a tudiz se predpoklada
podstatné snizeni jejich hranice. Zavazek k jednotlivym druhiim podpor byl v DDA doplnén
zavazkem pro soucet Zlutych, modrych a "'De minimis'* podpor s vyraznym snizenim (o 20
%) jiz od pocatku provadéciho obdobi. Dosazeni cile DDA v oblasti domacich podpor
(podstatného snizeni a sblizeni celkové urovné domacich podpor naruSujicich obchod) by
nemélo EU ¢init vétsi potize vzhledem k reformé Spolecné zemédéelské politiky EU.
Diskutovanou otdzkou je kategorizace jednotlivych forem podpor, kde EU usiluje o uznani po

reform¢ SZP uplatiiovanych podpor jako spadajicich do Green Box.
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