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STRUCNY OBSAH

Existuje shoda v tom, ze Evropska unie by méla modernizovat sviij rozpocCet, vyporadat se s novymi
vyzvami a méla by se odpoutat se od byrokratické setrva¢nosti a logiky juste retour, které az doposud
branily jakékoliv zméné. Rozhodnuti provést revizi rozpoc¢tu k tomu nabizi ptilezitost. Tato ptilezitost
je stale zde. Soucasti revize je 1 kohezni politika, avSak existuji rozporné nazory na jeji opodstatnéni,
jeji vysledky a potiebu a rozsah reformy. Riziko chybnych zmén je vysoké. Riziko, Ze k Zadné zméné
nedojde, je rovnéz velmi vysoké.

Ugelem této Zpravy je napomoci odvratit tato rizika stanovenim programu reformy a snahou zahjit
upfimnou, informovanou a v€asnou diskuzi o koncepcnich, politickych a realiza¢nich aspektech.
Zacatek byl jiz u¢inén v souvislosti s konzultacemi prob&hlymi pfi pfipravé této Zpravy.1 S odvolanim
na tyto konzultace, studium ekonomické literatury, empirické zkuSenosti a komparativni a historické
perspektivy, Zprava tvrdi, Ze :

e existuje silny argument, vychazejici z ekonomické teorie a politické interpretace soucasného stavu
Evropské unie pro to, aby Unie alokovala zna¢ny podil svého rozpoctu ve prospéch poskytovani
evropskych vetfejnych statkii prostfednictvim rozvojové strategie zacilené na konkrétni misto
zaméiené jak na klicové ekonomické tak i socialni cile;

¢ kohezni politika poskytuje vhodny zaklad k implementaci této strategie, avsak, pokud maji byt
aktualni vyzvy prekonany, je zapottebi provést komplexni reformu;

o reforma vyZzaduje piijeti silné politické koncepce (obnova piivodnich myslenek otcti zakladateld
EU), koncentraci priorit, klicové zmény fizeni, novy politicky kompromis na vysoké Urovni a
ptislusné tipravy negociacniho rozpoctového procesu;

e soucasné ekonomické a politické udalosti zvysily naléhavost zmény : n€které z reformnich navrht
by mohly a mély byt anticipovany v sou¢asném programovacim obdobi.

Politicky model je pocatkem jakékoliv zmény. Zprava zcela opravnéné tvrdi, ze bez takovéto
pocateéni diskuze, ktera by nastolila vzajemné chapani opodstatnéni rozvojové strategie zacilené na
konkrétni misto, nelze uvaZzovat o smysluplIné diskuzi o reformé. Pristup zacileny na konkrétni misto
je dlouhodobou strategii zaméfenou na vypofadani se s pretrvavajicim nevyuzivanim potencialu a na
snizeni pretrvavajiciho socialniho vylouéeni v konkrétnich mistech s pomoci externich intervenci a
viceuroviiového fizeni. Podporuje nabidku integrovaného zbozi a sluzeb zhotovenych na miru
souvislostem a spousti institucionalni zmény.

U pfistupu zacileném na konkrétni misto se vefejné intervence spoléhaji na znalost mistniho prostiedi
a jsou ovefitelné a predkladaji se ke kontrole s tim, ze zohlediuji spojeni mezi jednotlivymi misty.
Zprava tvrdi, ze tato strategie predc¢i alternativni strategie, které nejsou vyhradné zaméfeny na tzemni
orientaci a nezohlediuji své teritoridlni zaméteni, nebo dokonce toto zaméteni skryvaji za zasténu
proklamované uzemni slepoty, nejsou schopny integrovat sluzby, a bud predpokladaji, ze stat vi
vSechno nejlépe nebo se spoléhaji na vybér a fizeni nékolika malo privatnich aktér. Tento argument
posiluji lekce ze soucasné krize.

Pro EU existuje silny argument k alokaci znac¢né Casti rozpoc¢tu Spolecenstvi na rozvojové strategie
zacilené na konkrétni misto. Je to nezbytny doplnék k unifikaci trhii, vytvofeni jednotné mény a
celkové erozi narodniho vlivu na ekonomicky rozvoj. Mtize EU umoznit reagovat na ocekavani

Vi

1 V prubehu piipravy této Zpravy byla uspotfadana 3 slySeni, 1 workshop a 5 metodickych seminait za ucasti
asi 80 akademickych experti a politiki a byl objednan soubor pracovnich dokumentt. Tyto materialy jsou k
dispozici na adrese http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/future/barca_en.htm.



evropskych obc¢antl, Ze kazdy, bez ohledu na to kde Zije, ma pravo na to mit prospéch z ekonomickych
prijmu ziskanych z unifikace, mit rovny pfistup k takto vytvorenym piileZitostem, jakoz i rovnou
moznost vyrovnat se s riziky a hrozbami. A mtze tak ucinit vyuzitim forem moderniho fizeni a
spolehnutim se na odpovédnost ¢lenskych statt, které si podrzi pravomoc k tomu, aby mohly
intervence prizpusobit kontextu.

Existuje obzvlaste silny argument pro budovani teritorializované socialni agendy jako soucasti
kohezni politiky zamérené na garantovani socialné dohodnutych standardu konkrétnich aspektt jejich
socialni pé¢eu kterym lidé piipisuji vysokou prioritu. To by predstavovalo jistou formu spole¢enské
smlouvy mezi EU a jejimi obcany a v dlouhodobéjsi perspektivé povzbuzeni mobility snizenim obav
zni.

EU ma pfi realizaci tohoto pfistupu rovnéz oproti ¢lenskym statlim jasnou vyhodu , ponévadz je
schopngjsi zohlednovat vzajemné pieshrani¢ni zavislosti, které maji pro rozvoj EU jako celku stale se
zvySujici vyznam vzhledem ke stale t€snéjsi integraci. Kromé toho je oprosténa natlaku mistnich
zajmovych skupin, které mohou deformovat nebo matit nastoupenou cestu rozvoje.

Prizkum provedeny Zpravou ukazuje ostré hranice kvantitativnich dikaznich materiald, které jsou o
vykonnosti metodiky k dispozici. Pfedbézna analyza silnych a slabych stranek vsak vede ke dvéma
zavérum. Za prvé, souCasna architektura kohezni politiky pfedstavuje zaklad pro implementaci
strategie zacilené na konkrétni misto, kterou Unie potiebuje. Za druhé, kohezni politika musi
podstoupit komplexni reformu, aby se mohla vyporadat s vyzvami, které pted Unii stoji.

Zprava v kratkém souhrnu tvrdi, Ze :

Existuje jasny a explicitni rozdil mezi metodickymi intervencemi zaméfenymi na zvySovani piijmu a
rust (cile “efektivity” podle terminologie Zpravy) a témi zaméfenymi na zmensSovani nerovnosti (cile
“socialniho zatazeni” ve Zprave), v neposledni fadé proto, aby bylo moZno monitorovat a
vyhodnocovat vysledky.

Musi existovat vétsi soudrznost s koncepci uzemni politiky zacilené na konkrétni misto nebo
teritorialni koncepci. RovnéZ tak musi existovat opravdova koncentrace na nékolik problému, které
maji pro EU a jeji obyvatelstvo klicovy vyznam. Tim by se vytvofila v celoevropském méfitku
kritickd masa intervenci, tykajicich se bézné schvalovanych priorit, pfilakala by se pozornost politikli
a vefejnosti k implemento-vanym opatienim a Komisi by to umoznilo Iépe smérovat jeji lidské zdroje

vvvvv

~r

Je nutna reforma fizeni zalozend na deseti “pilifich”.
Pilit 1. Inovativni koncentrace na klicové priority a konzervativni teritorialni alokace

Soustfedéni 55-65% finanénich zdrojti na 3-4 kli¢ové priority s tim, Ze vzajemny podil mezi
Clenskymi staty a regiony se bude ménit v zavislosti na potiebach a strategiich a s tim, ze kriteria pro
uzemni alokaci financovani a rozdélovani finan¢nich prostfedki mezi opozdénymi a neopozdénymi a
kriteria pro “zemni spolupraci” zistanou vice mén¢ stejna jako doposud.

Vybér kli¢ovych priorit by mél vyplyvat z politické diskuze na vysokeé Urovni, avSak Sest moznych
kandidatd, kterymi se Zprava detailné zabyva jsou : inovace a zména klimatu, majici z valné ¢asti
ekonomicky (“efektivita”) cil; migrace a déti, majici predevsim socialni (“socialni zatazeni”) cil a
kvalifikace a starnuti, u kterych maji tyto dva cile podobny vyznam. Ve vét$iné téchto piipadii ma EU
jiz pripraven soubor znalosti a odbornych zkuSenosti potfebnych ke stanoveni institucionalnich
principti a ukazatele pro implementaci metodiky.

Vil



Pilii 2: Novy strategicky ramec pro kohezni politiku

Rozsiteny strategicky dialog mezi Komisi a ¢lenskymi staty (regiony), zaloZzeny na Ramci evropského
strategického rozvoje, stanovicim hlavni a jasn¢ definované principy metodickych inovaci pro klicové
priority a soubor ukazatelti hodnoceni vykonnosti.

Pilit 3: Novy smluvni vztah, implementace a podavani zprav zamérené na vysledKy

Novy typ smluvni dohody (Smlouva o narodnim strategickém rozvoji) mezi Komisi a ¢lenskymi staty,
zalozeny na shora uvedeném a zaméfeny na vykonnost a institucionalni pozadavky na intervence,
pokryvajici veSkeré zdroje kohezni politiky a specifikujici ovétitelné zavazky ve spojeni s piipravou
hodnoceni implementace (pokud je poZzadovano) Komisi a Strategické zpravy o vysledcich
predkladané clenskymi staty kazdoro¢né po uplynuti tfetiho roku.

Pilit 4: Posilené rizeni klicovych priorit

Zalozeni souboru ex-ante podminénosti institucionalniho ramce, ktery musi existovat proto, aby mohla
byt sledovana kazda klicova priorita a systém hodnoceni postupu pii plnéni cilt.

Pilit 5: Podpora dopliitkového, inovativniho a flexibilniho vynakladani financnich prostiedkii

Podpora principu doplitkovosti s pomoci napojeni na Pakt stability a ristu, plus smluvni zavazek a
vyhodnoceni toho jak se politickd metodika podili na vytvaieni ptidané hodnoty , ktera ospravedliiuje
jeji existenci, a moZznost volby implementace pravidla ,,de-commitment” v celé zemi a nikoliv na
drovni programu.

Pilit 6: Podpora experimentalizmu a mobilizace lokalnich hracii

Dosazeni lepsi rovnovahy mezi vytvatrenim stimulil pro mistni aktéry k ochot¢ riskovat a investovat a
preventivni politikou brénici tomu, abychom byli “uloveni” mistnimi zajmovymi skupinami, prostfed-
nictvim podpory experimentalizmu a pfimé role Komise, zaloZené na ziizeni malého fondu tizemnich
aktivit a vyuZiti mezinarodnich zkuSenosti na mistni drovni.

Pilit 7: Podpora vyukového procesu : pohyb smérem k predpokladanému hodnoceni dopadu
Podpora projektovani a implementace tzv. kontrarealné metody slouZici k vyhodnoceni dopadu
politickych intervenci, ke zlepSeni pochopeni toho co funguje, pfedevsim z predpokladaného pohledu
tak, aby bylo vyhodnocovani navrzeno spole¢né s intervenci a mohlo mit disciplinarni u¢inek
zaméfenim pozornosti na cile a kritéria vybéru piijemct.

Pilit 8: Zména orientace a posileni ulohy Komise jako centra pravomoci

Vyznamna investice do lidskych zdrojii a organizacni zmény na generalnich feditelstvich Komise,
které maji celkovou odpovédnost za kohezni politiku spolu s podstatné zlepSenou koordinaci mezi
teditelstvimi provadéjicimi kohezni politiku .

Pilif 9: ReSeni problematiky financniho ¥izeni a kontroly

Predpoklad, Ze soucasné zmény zavedené v této oblasti a dalsi opatteni, kterda mohou byt pfijata na

zaklad¢ probihajici diskuze, umozni dosazeni vétsi Géinnosti a prostoru pro Komisi ve prospéch shora
uvedenych dopliikovych investic do lidskych zdroja.
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Pilii 10: Posileni systému kontrol a vyvaZenosti na vysoké politické Grovni.

Podstatné zdokonalena diskuze na vysoké politické trovni, vyuZzivajici nové informace o vykonnosti
vytvotené predeslymi zménami, spole¢né s obnovenym systémem kontrol a rovnovahy mezi Komisi,
Evropskym Parlamentem a Radou, posilena vytvofenim formalni rady pro kohezni politiku hodnotici
rozhodnuti a vysledky a vydavajici doruceni.

Implementace této reformy bude vyZadovat silnou politickou dohodu ke které by mélo dojit béhem
roku 2010. Bude rovnéz vyzadovat nékteré zmény probihajiciho programu v jeho prib&hu a zmény
struktury vyjednavani o rozpoctu kohezni politiky, aby bylo mozno dosdhnout sou¢asné dohody a
zdrojich, fizeni i cilech.



RESUME ZPRAVY

Metodickéa koncepce

1. Metodicka koncepce specifikovana ve Zpraveé vyuziva rozvojovy ptistup zaméfeny na konkrétni
misto, ktery OECD nazyva “novym paradigmatem regionalni politiky”, ktery v poslednich dvou
dekadach experimentalné vyzkousela v riznych ¢astech svéta. Jeho Gi¢elem je snizeni pfetrvavajici
neefektivity

(nevyuzivani zdroji majici za nasledek pfijem nedosahujici potencialnich moznosti jak v kratkodobé
tak i dlouhodobé perspektive) a pretrvavajici socidlni vyloucent (pfedev§im nadmérny pocet lidi
nachdazejicich se pod danym standardem co se ty¢e piijmi a jinych rysa socialni péée v konkrétnich
mistech. Mista jsou definovana prostfednictvim metodického procesu z funkéni perspektivy jako
regiony na které se soubor podminek vedoucich k rozvoji hodi 1épe nezli na vét$i nebo mensi oblasti.
To je podle Zpravy vhodny a moderni zptisob interpretace tikolu stanoveného Smlouvou EU na
podporu “harmonického rozvoje” a feseni “disparit” mezi regiony “regionalni zaostalosti” s pomoci
koheznich nastroji.

2. Ekonomicka teorie pravi, ze urcité misto muze vyzadovat zasah z vnéjSku v odpovédi na dva
soubory trznich a vladnich selhani. Za prvé mize byt urcité misto chyceno do bludné¢ho kruhu
neefektivnosti nebo socialniho vylou¢eni, ponévadz prislusné ekonomické instituce jsou bud’ zamérné
vylou¢eny mistnimi elitami (pokud je to proti jejich za4jmiim), nebo pon€vadz ¢im méné efektivni
instituce ma urcité misto, tim méné pravdépodobné je bude mit v budoucnu (pfistupova zavislost).
Mize rovnéz dojit i k socidlnimu vylouceni, nebot” individualni podminky jsou dédi¢né a pietrvavaji.
Intervence pottebna k vyfeseni téchto problémul by mohla mit podobu poskytovani integrovaného
souboru vetejnych statkl a sluzeb zaméfeného na nastartovani institucionalni zmény, zlepSeni socialni
péceu lidi a produktivity podnikani a podporu inovaci. Pfedmétné statky a sluzby musi byt ptipraveny
na miru konkrétnimu mistu zjisténim a shrnutim mistnich preferenci a znalosti a zohlednénim
spojovacich ¢lankl s ostatnimi misty. Pravé v tomto piipad¢ je teritoridlni dimenze koheze obzvlast’
relevantni.

3. Za druhé aglomerace — jedna z hnacich sil rozvoje — jsou vzdy vyslednici vefejnych i soukromych
rozhodnuti s tim, Ze prvni z nich se sklada ze systému instituci (regulujicich uzivani pidy, podporu
vyzkumu a firem, poskytovani socidlnich sluzeb, vzdé€lavani, zdravotni péci, dodavky vody a tak
dale), které jsou pro jednotliva mista ptfipraveny na miru. Takovato rozhodnuti jsou pravidelné
pfijiména s pomoci velmi omezenych informaci ohledné toho, zda proces predmétné aglomerace
zvySuje nebo snizuje celkovou vykonnost a zda by nemély byt misto toho podporovany jiné
aglomerace nebo zda by jiné aglomerace nemély byt podporovany navic. Krom¢ toho permanentné
pusobi natlak soukromych zajmi s cilem ziskani rozhodovaciho procesu. Tyto rysy volaji po
opatrném pfistupu pfi kterém jsou vetejné intervence s izemnim dopadem jasné¢ viditelné a ovéfitelné
a jsou vystaveny kontrole spolecné se zapocetim procesu ve kterém kazdy dostane prilezZitost a
informace, aby se mohl ucastnit a projevit sviij nesouhlas. Pfistup zaméfeny na konkrétni misto ma
potenciél k tomu, aby to zabezpecil.

4. Pristup zaméefeny na konkrétni misto prekracuje tradi¢ni dilema fiskalniho federalizmu zda decen-
tralizovat nebo centralizovat n&jakou vetejnou funkci. Odpoveédnost za uspotradani politického
systému a implementaci je alokovana mezi riizné tirovné vlady a je podporovana jak smluvnimi vztahy
a sveéfenec-kymi smlouvami, pficemz svou ulohu hraji jednoucelové instituce (agentury, PPP (public
private

partnerships — partnerstvi vefejného a soukromého sektoru), atd). Konkrétnéji, organ rozhodujici o
vnéjsi intervenci stanovi priority, pravidla a v§eobecné cile pro uzivani poskytovanych finan¢nich
prostiedkli a niz$im Grovnim vlady a jejich rozhodovani ponechava implementaci téchto principt

v souladu s kon-textem.
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5. Metodické piistupy zaméiené na konkrétni misto jsou sloZité a riskantni. Existuji vazna rizika
chybné alokace zdroju, vytvafeni kultury zavislosti a upfednostiiovani rentiérii pied inovatory.
Zaroven je prostorova dimenze vetejnych intervenci transparentni, ovéfitelna a je predmétem kontroly
obcanl a jasn€ se uznava , ze “stat nezna nezbytné nutné vse nejlépe”. Na opacné strané je piipad
politické strategie, ktera kamufluje silné a zamérné prostorové uc¢inky obdobnych vefejnych intervenci
za clonu vlastnimi prohlaSenimi deklarované prostorové slepoty. Pokud je politika rozvoje explicitné
zam&fena na konkrétni misto, lze rizika identifikovat a fesit s pomoci efektivity systému
podminénosti, orientaci na cile a vysledky, disciplinou prosazovanou prostiednictvim hodnocenti,
kompetenci a kredibilitou vnéjsiho organu a potencialem pro otevienou vefejnou diskuzi o vybranych
metodickych metodach.

Pristup zamereny na konkrétni misto pvi plnéni vyzev a ocekavani EU.

6. Pristup zaméteny na konkrétni misto je obzvlasté vhodny pro Evropskou unii. Hlavni argument
uvadény v této Zpraveé — argument udrZitelnosti EU — obsahuje dva kroky. Za prvé vSechny unie
potiebuji, aby existovala suverenita nad trhy a penézi a aby jejich odpovédnost za povzbuzovani
vnitini mobility prace a kapitalu byla doprovazena rozvojovou politikou zaméfenou na to, aby vSechna
mista ziskala pfilezitost vyuZzivat sviij potencial (efektivita) a aby vSichni lidé ziskali ptilezitost k tomu
byt socialné zafazeni nezavisle na tom kde Ziji (socialni zafazeni). Bez ohledu na to zda unie je
orientovana na “volny trh” nebo je orientovana na “socialni trh” — jak ukazuje zkoumani ptipadu USA
— penize vynalozené na pomoc regiontim fesi problémy rozvoje. V konkrétnim ptipadu Evropské unie,
obcané zemi, které se, po staletich plnych konfliktt, sjednotily podle spoleénych pravidel, od ni jasné
ocekavaji, Ze se bude snazit o zajisténi rovnych prilezitostii pro vSechny. Vypotadani se

s neefektivitou a pastmi vylouceni, které vznikaji v Evropg, je tikolem pro EU, ponévadz, pokud

MV w

nebude tento kol GspéSné splnen, bude za to odpovédna pravé EU.

7. Jako vysledek unifikace, ktera zesilila i€inky globalizace, byli obcané celé¢ Evropy svédky otevirdni
se svych pracovnich trhi, toho, Ze jejich sluzby jsou dostupné lidem stojicim mimo i toho Ze jejich
narodni a lokalni postupy jsou ménény evropskymi pravidly. Zakouseji erozi svych spole¢nych
narodnich nebo regionalnich vazeb svého narodniho “pocitu spolecenstvi (nebo “identifikace”).Tento
proces je obtizny s tim jak odeznivaji vzpominky na konflikty a historicka rozdéleni, o ¢emz sveéd¢i
vyzkumy vefejného minéni a soucasné zkusenosti s vystavbou nového tstavniho usporadani EU. Pro
udrzitelnost Unie a k vylouéeni ndvratu k nacionalistickému chovani lze v kratkodobém i
sttednédobém horizontu pouzit dva doplitkové sméry piisobeni. Za prvé to je potfeba mensi miry
elitarstvi pfi intervencich EU a méné agresivity pii zasahovani do narodnich a mistnich postupi
pifehnan¢ podrobnym a byrokratickym zplisobem. Za druhé, “spolecné vazby” musi byt podporovany
na urovni EU, ponévadz je odpoveédna za rozvolilovani stavajicich vazeb : o¢ekavani solidarity na
urovni Unie mize byt v tomto procesu silnym pojivem.

8. K tomu, abychom docilili nebo zachovali trh a sjednocenou ménu, nemusime nezbytné nutné “délat
néco socialniho” jako “néaklad k thradé”. Tento argument byl béhem let pfehnané uZivan k tomu, aby
presvédcoval skeptiky a nyni se obratil proti. Pokud je politika “néklad”, pro¢ bychom se neméli
opravdu zajimat o jeji kvalitu, jeji vysledky a jeji koncepcni pojeti? Zaplatme cenu a snazme se o to,
aby byla co nejmensi. Trh a sjednoceni mény nejsou samy o sobé cilem, ale prostifedkem k dosaZeni
kone¢nych cild, které motivovaly vytvoieni Unie: zvySeni rustu a socialni péce a zachovani miru.
Pokud nebude s pomoci rozvojové politiky vyfesena neefektivita a pasti socialniho vylouceni, nemtze
byt dosazeno skute¢nych cilti kvili kterym byl trh a sjednoceni mény zavedeny. Bez ohledu na toto
sjednoceni, Gsili o dosazeni téchto cili od Unie vyzaduje, jak zkuSenosti ostatnich unii ukazuji, aby
Unie pfevzala ptfimou odpoveéd-nost za feSeni téchto pasti. To vSak vyzaduje, aby ptislusna akce byla
uspé$na — a tam zacind problém.
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9. Ve druhém kroku argument tvrdi, Ze pfistup zacileny na konkrétni misto, “kohezni politika”, je pro
Unii nejlepSim zptsobem jak plnit své rozvojové tkoly. Jak se tvrdi shora, miize byt tento pfistup
zvlast efektivni, ponévadz reaguje na potiebu piizpusobit intervence a ekonomické instituce mistnim
podminkam; pottebu, ktera byla zdGraznéna nedavnymi pokroky v teorii ristu a rozvoje. Kromé toho,
piistup zacileny na konkrétni misto - podle kterého Unie stanovi ramec pro intervence na podporu
regionalniho rozvoje a kompetentni regiony a narod-staty odpovidaji za jeho vypracovani a za vybér
podporovanych regionti a projektt - je jedinym politickym modelem, ktery je kompatibilni s hybridni
formou vladnuti EU a omezené demokratické legitimity. Americky model “federalnich” intervenci
shora dold neni pro EU vhodny i kdyby byl ten nejlepsi, coz podle Zpravy neni.

10. Racionalni diivod pro investovani zna¢né ¢asti rozpoétu EU do politiky rozvoje zacilené na
konkrétni misto je dale posilen dvéma vyhodami, které ma Unie oproti ¢lenskym statlim pfi fizeni této
politiky. Na jedné stran¢ se uroveit EU lépe hodi pro feSeni pfeshrani¢nich vzajemnych zavislosti na
kterych zavisi dalsi vyvoj, pro snizovani rizika pfistupti ve stylu "oZebra¢ svého souseda" a pro
explicitni zohlediovani pteshrani¢nich efektd. Je rovnéz vhodnéjsi pro podporu procesu
institucionalniho vzdélavani a Sifeni znalosti a, ponévadz je vice vzdalena mistnim zajmim a
regionalnim natlakovym skupinam neZli ¢lenské staty nebo regiony, ma vétsi davéryhodnost v
sehravani vnéjsi Ulohy coz tato politika vyZaduje.

11. Ukoly harmonického rozvoje vyplyvajici ze smlouvy EU a ekonomické odiivodnéni p¥istupu
zacileného na konkrétni misto ukazuji na dva rozdilné cile : zvySovani efektivity a socidlni zafazeni.
Pro budoucnost Unie méa zasadni vyznam vysSi efektivita : integrace trhu, mobilita kapitalu a
pracovnikd, fiskalni stabilita méni komparativni vyhody regionti a vyZaduje realokaci zdrojt a
institucionalni zmény, které mize podpofit strategie zacilena na konkrétni misto. ZaleZitosti zcela
urgentniho vyznamu je prevzeti odpoveédnosti za socialni zafazeni a to nejenom s ohledem na
soucasnou ekonomickou krizi. D€lba prace mezi urovni EU, ktera se stara o trhy a liberalizaci a
Clenskymi staty, které se staraji o socialni péce, se nachéazi pod stale vétsim tlakem. Ak¢ni prostor pro
Clenské staty se stale vice zuzuje vlivem ustavni “nadvlady vSech evropskych pravidel ekonomické
integrace, liberalizace a soutézniho prava” a pod tlakem danové konkurence stabiliza¢nich pravidel
EU na nérodni rozpoc¢ty. Akéni prostor EU je omezen silou “narodnich socialnich kontraktd” a rozdily
mezi nimi.

12. Existuje padny argument pro budovani “teritorializované socialni agendy” v rdmci kohezni
politiky. M¢la by to byt strategie orientovana na jednotlivce, avSak méla by si byt védoma toho, ze
socialni péce téchto jednotlivci a efektivita jakékoliv intervence zavisi na misté ve kterém ziji.
Piijetim pfistupu zacileném na konkrétni misto by se tato agenda méla zaméfit na zaruceni socialné
pfijatelnych zasadnich standardii pro jeden nebo dva problémy, které maji pro evropské obCany
vysokou prioritu. Pi respek-tovani diverzity “socialnich kontraktt” mezi obCany a jejich narodnimi
staty by se tim vytvotily nékteré prvky socialniho kontraktu mezi vS§emi ob¢any EU a EU jako celkem.
Kromé toho by se nalezenim ¢éaste¢ného feseni existujicich problémi rovné€z napomohlo povzbuzeni
mobility pracovni sily v dlouho-dobém horizontu a vznikl by tak dalsi zdroj socialni ochrany.

Mylné predstavy a objasnéni

13. Existuje v3ak rovnéz odlisny argument, ktery se ¢asto pouziva na podporu kohezni politiky a totiz
ten, ze je prostfedkem finan¢ni redistribuce mezi ¢lenskymi staty a regiony. Jak Zprava demonstruje,
je tento argument do zna¢né miry zavadé&jici. Redistribuce zdroju mezi jednotlivymi misty neni
postacujici pod-minkou pro prosazovani bud’ cild efektivity nebo cili spravedInosti obsazenych ve
Smlouve, kdyz se vola po snizeni nerovnosti. MiiZe se stat soucasti prosttedki tohoto prosazovani —
nékterd mista ziskavaji z

intervenci vic neZli ptispivaji prostiednictvim dani — ale hlavnim uéelem kohezni politiky neni redi-
stribuce, ale snaha nastartovat institucionalni zménu a ukoncit neefektivitu a pasti socialniho

vylouceni
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formou poskytovani vefejnych statkd a sluzeb.Je nepochybné pravdou to, ze kohezni politika byla a
dodnes je povéfovana, stejné jako je tomu i u ostatnich politik EU, vedlej$im ukolem “transferu zdroji
mezi Clenskymi staty jako soucasti velkych obchodti”, avSak pokud by toto bylo hlavnim ukolem, pak
by bylo neptiméfené prosazovat to prostiednictvim kohezni politiky. Namisto toho by mohl byt
navrzen mechanizmus s mnohem mensimi transak¢nimi naklady, ktery nevzbuzuje o¢ekavani
“rozvoje”, finan¢ni vyrovnavaci systém, jakysi mezistatni nebo meziregionalni “EU fond”.

14. Jakmile se rozptyli argument financni redistribuce, odhali se nesmyslnost tak zvané kritiky
znovu-znarodiovani. Tato kritika zastava postoj, Ze kohezni politika by se méla orientovat na disparity
mezi zemémi. Zemé, které maji zdroje na to, aby zaplatily redistribuci zdroji mezi svymi regiony by
to mély ucinit samy. Podle principu subsidiarity by tyto zem¢ byly pro tento ukol vskutku 1épe
vybaveny nezli EU. Systém, podle kterého bohatsi zem¢ davaji do rozpoctu EU velké ptispévky a poté
dostavaji néco ze svych penéz zpét prostiednictvim kohezni politiky, ale jsou vazany
administrativnimi pravidly a povinnostmi, je povazovan za neefektivni. Pokud by uc¢elem kohezni
politiky méla byt skute¢né finan¢ni redistribuce, pak je tento systém vskutku zna¢né neefektivni,
opravdu tak neefektivni, Ze by mél byt nahrazen jednoduchym systémem “poukazek”. Divodem pro
to, ze se tak ned¢je je to, ze ucelem kohezni politiky neni finan¢ni redistribuce.
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regionech nebo pouze v téch “chudych”. Prvni argument, aby se omezila pouze na druhou skupinu s
tim, Ze “bohaté” regiony jiz maji ptistup k finan¢nim zdrojim k tomu, aby mohly zaplatit za vetejné
statky a sluzby, které potfebuji, nelze aplikovat jakmile je jasné, ze ucelem této politiky neni finanéni
redistribuce. Druhy argument, Ze bohaté regiony inklinuji k tomu mit lepSi mistni instituce a k tomu
méné potiebovat “vnéjsi

intervenci”, je piipadnéjsi a vyzaduje koncentraci zdroji a intervence do chudych regionti. AvSak
neefektivita a pasti socidlniho vylouceni nastavaji ve vSech mistech. Mistni instituce ve vSech
regionech se jen velmi obtizn€ adaptuji na vnéj$i zmény a exogenni intervence mohou napomoci ke
spusténi procesu adaptace.

16. Kromé toho, vylouceni obc¢anil bohatych regionti z kohezni politiky by podkopalo primarni ticel
poskytovat vS§em obaniim EU, nezavisle na tom kde ziji, konkrétni diikaz toho, Ze Unie podnika
kroky k tomu, aby zajistila, Ze maji rovnou $anci na prospéch z ptilezitosti vytvotenych unifikaci trhi
a na vylouceni rizik. Je to relevantni Gcel zejména kdyz uvdzime stupen socidlniho vylouceni v mnoha
jinak bohatych méstskych regionech. Tyto argumenty jsou jesté vice posileny, ponévadz pti
implementaci kohezni politiky se o zptsobilosti ziskat EU intervenci nerozhoduje s pfihlédnutim k
mistim, nebo funkénim regiontim, ale k administrativnim (NUTS 2) Regiontim identifikovanym podle
velkého pismena “R” ve Zprave, které Casto uvniti svych hranic maji mista, ktera jsou na velmi
odlisnych stupnich rozvoje. To, zda je kohezni politika opravdu schopna predavat do bohatych regionti
vysledky, které diivody pro intervenci predpokladaji, je jina zalezitost. Je to zalezitost, ktera ma co do
¢inéni s efektivitou kohezni politiky a nikoliv s jejim opodstatnénim.

17. Rovnéz je nutno rozptylit tfi dal$i mylné predstavy tykajici se koheze. Prvni je nazor, ze
konvergence, a zejména konvergence piijmu na hlavu, vystihuje cil kohezni politiky. Neni tomu tak.
Konvergence neni ani nezbytnou ani postacujici podminkou pro dosazeni efektivity a cilii socialniho
zatazeni kohezni politiky a neméla by byt pouzivana jako politicky cil. Co se tyce efektivity, mize
dojit k Gspésnému snizeni nevyuzivani kapacit regionu pficemz se zaroven zvysi piijmovy rozdil viici
ostatnim regioniim;

snizeni tohoto rozdilu miZe rovnéz nastat ve vSech regionech pii zhorSeni stavu nevyuzivani kapacit.
U

socialniho vylouc¢eni mize zmenseni (nebo zvétSeni) prijmovych rozdili v regionu ve srovnani s
ostatnimi jit ruku v ruce se zvySovanim (nebo snizovanim) socialniho vylou¢eni méteno poétem lidi s
malymi piijmy v regionu. Kromé toho, zmény piijmové dimenze socialniho vylouceni vypovidaji jen
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velmi malo o tom co se déje s ostatnimi aspekty socidlni péce.

18. Podle dalsi mylné ptedstavy, politiky rozvoje zacilené na konkrétni misto omezuji mobilitu tim, Ze
povzbuzuji lidi k tomu, aby se nestéhovali z mista. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, pak by tyto
politiky byly zamé&feny proti efektivité a socialnimu zatazeni, ponévadz moznost mobility je
vyznamnym aspektem u obou. Ve skutecnosti tomu tak neni, nebot’ tyto politiky maji za tikol
roz§ifovat prilezitosti pro lidi a poskytovat jim podstatn€ vétsi volnost k tomu, aby si sami zvolili, zda
se chtéji stéhovat ¢i nikoliv. Podobné neni pravda to, Ze politiky rozvoje zacilené na konkrétni misto
funguji jako omezovac “priro-

zenych” aglomeracnich procesii tim, ze potla¢uji nebo deformuji trzni sily, které by jinak fungovaly
volné. Vzhledem k tomu, Ze aglomeracni proces je vzdy kombinovanym vysledkem jak soukromych
tak i vefejnych tikond, neni alternativou k viditelnym, politikdm respektujicim uzemni specifika
nedostatek vetejnych ukont, ale zdanlivé uzemné slepé politiky, které tvrdi, Ze nemaji vliv, ktery by
byl na jednotlivych mistech jiny nebo ktery by nebyl jinym zpiisobem piizptisoben kontextim. Tyto
politiky jsou jiZ ze samé své definice ve svém tizemnim dopadu neovéfitelné, coz z nich ¢ini politiky
neefektivni a nespravedlivé.

19. Politiky zacilené na konkrétni misto jsou nicméné slozité a riskantni. Jakmile jsou prozkoumany
rysy politického modelu a byly schvaleny diivody pro které by Unie méla tuto politiku ridit, zstava
otazka zda kohezni politika tak jak je v souCasnosti v EU realizovana, dosahuje své efektivity a cilt
spravedlnosti. Zda vytvari kulturu zavislosti nebo upfednostituje hledace renty nebo zda spiSe zahajuje
institucionalni a ekonomické zmény a podporuje novatory. Uspéch rozvojovych politik zacilenych na
konkrétni misto a jejich schopnost vyloucit tato rizika zavisi na jejich fizeni a implementaci. Otazkou
proto je zda jsou tyto aspekty politiky adekvatni.

Lekce z realizace kohezni politiky a nutnost ndalé zmény

20. Stav empirického svédectvi o vykonnosti kohezni politiky je velmi neuspokojivy. Posouzeni stava-
jicich vyzkumnych, studijnich a politickych dokumentti provedené v pribéhu piipravy této Zpravy
naznacuje za prvé, ze ekonometrické studie zaloZzené na makroudajich o rustu a transferech, nenabizi
pti poskytovani konkrétnich navrhii zadnou definitivni vS§eobecnou odpovéd na efektivitu politiky. To
je zptisobeno ¢aste¢né vaznymi problémy, kterym celi kazdy pokus izolovat na makrotrovni vlivy
kohezni politiky od vlivi nékolika matoucich faktort a ¢aste¢né skuteCnosti, Ze stavajici studie
rozsahle analy-zovaly dopad na konvergenci, ktera neni dobrym reprezentantem cilt politiky.
Posouzeni rovnéz ukazuje jak absenci jakéhokoliv systematického pokusu na urovni EU a narodniho
¢i regionalniho vyhodnocovani zda konkrétni intervence “funguji” s pomoci vyuziti pokrocilych
metod hodnoceni dopadu a velmi $patné vyuzivani systému vysledkovych indikatort a cilii formalné
vytvorenych politikou.

21. Navzdory t€émto znacnym omezenim vedou disponibilni kvantitativni dikazni zkusenosti a zna¢ny
rozsah kvalitativnich zkuSenosti ke dvéma zavérim tykajicim se souc¢asné architektury kohezni
politiky. Zaprvé, kohezni politika ptedstavuje vhodny zaklad pro implementaci rozvojového ptistupu
zacileného na konkrétni misto, ktery Unie potiebuje. Za druhé, kohezni politika musi prod¢lat
komplexni reformu, aby mohla celit vyzvam pied kterymi stoji Unie.

22. Silné stranky kohezni politiky, které signalizuji, ze tato politika piredstavuje vhodny zaklad,
zahrnuji zejména :

»  Rozvoj nekolika ryst, které se oznacuji jako “nové paradigma regionalni politiky”, zejména
zalozeni systému viceturoviiového fizeni a smluvnich zavazki, které predstavuji cenna aktiva

pro Evropu pii jakémkoliv politickém usili vyZadujicim rozdé€leni pravomoci.
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e  Dobrou vykonnost pti dosahovani cilt, a to jak v pfipad¢, kdy kohezni politika byla
implemen-tovana jako nedilna sou¢ast narodni rozvojové strategie, i tehdy kdyz byly mistni
projekty navrhovany pii aktivni roli Komise a pii vyuziti jejich odbornych znalosti.

e  Pfinos k institucionalnimu budovani, vytvareni socialniho kapitalu a partnerského piistupu v
mnoha, 1 kdyZ ne ve vSech, regionech, coz pfinasi trvaly efekt.

e  Vytvareni celoevropské sité Sifeni zkuSenosti, spoluprace a sdileni metodologickych nastroji
ve vztahu k hodnoceni a budovéni kapacity.

23. Nejmarkantngéjsi slabé stranky, které signalizuji nutnost reformy kohezni politiky jsou :

o  Deficit ve strategickém planovani a rozvijeni politické koncepce prostiednictvim koherentniho
prijeti izemni perspektivy zacilené na konkrétni misto.

e  Chybg¢jici orientace na priority a neschopnost rozliSovat mezi prosazovanim cilti efektivity a
cilt socialniho zatrazeni.

e  Selhani smluvnich uspofadani, co se tyce orientace na vysledky a poskytovani dostate¢ného
pakového efektu pro Komisi a ¢lenské staty, v souvislosti s ndvrhy na institucionalni zmény
§ité na miru vlastnostem a potfebam jednotlivych mist a s jejich podporou.

o  Metodologické a provozni problémy, které zabranuji jak vhodnému vyuziti ukazateld a cilti —
pro které nejsou k dispozici Zadné srovnatelné informace - a uspokojiva analyza toho “co
funguje” co se tyce dopadu politiky.

e  Pozoruhodna absence politické a metodické diskuze o vysledcich ohledné socialni péce o lidi a
to jak na mistni tak i evropské trovni s tim, ze vét§ina pozornosti se soustfed’uje na finan¢ni
absorpci a neregulérnosti.

24. Hodnoceni vyvoje fizeni kohezni politiky po reformé z roku 1988 naznacuje, ze n€které slabé
stranky vznikly ndsledkem pokust omezit rozsah pravomoci Komise ve financovani. “Podminénosti”
fidici poskytovani financnich prostiedkt ¢lenskym statiim a regionlim pfi monitoringu a podavani
zprav, hodnoceni, vykonnosti a ostatni institucionalni pozadavky, byly ¢asto transformovany do
“homogennich predpisti”, které svadély k obchazeni a bagatelizovani. To je omyl. Nékteré vSeobecné
principy musi byt dohodnuty na tirovni EU a musi se zakladat na téch nejlepsich disponibilnich
mezinarodnich znalostech o institucich potiebnych v kazdé oblasti politiky. Clenské staty a regiony
by mély dostat volnost navrhovat, jak zamysli tyto principy aplikovat pii implementaci politiky.
Komise by méla dostat pravomoc nesouhlasit. Podminénost vyplyvajici z tohoto "ujednani" by méla
byt zahrnuta do kontraktu podle kterého maji ¢lenské staty a Komise pravo uzivat finanéni prostiedky.
Oproti tomu soucasné uspotradani ¢ini aplikaci vSeobecnych predpist jak t€Zkopadné pro Clenské staty
a regiony tak i neefektivni pii zajisténi dobré vykonnosti.

25. V soucasnosti struktura pfipravy rozpoctu, na zakladé které se rozhoduje o fizeni a cilech kohezni
politiky, poté co byla dohodnuta ¢astka finanénich prostiedki a jejich alokace, ve znaéné mite piispéla
ke

vzniku této situace. Soucasna posloupnost udalosti ma tendenci utlumovat diskuzi o finan¢nich rovno-
vahach ohledné vyuzivani fondu pficemz poskytuje ¢lenskym statiim a regiontim jakoZz i Evropskému
parlamentu malo prostoru k tomu, aby mohli diskutovat o politickych cilech. Kromé toho, jakmile je
finan¢ni konfrontace ukoncena, upada zdjem ustfednich rozhodovacich organii v ¢lenskych statech.
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Vyjednavani o cilech a administrativnich uspofadanich je ponechano na ministerstvech povéienych
implementaci politiky, v jejichz mandatu je maximalizovat manévrovaci prostor pii vyuzivani fondu a
nikoliv maximalizovat efektivitu se kterou se financni prostfedky vyuzivaji v jinych zemich. Obecny
zajem EU pii zavadéni zaruk, Ze finan¢ni prostfedky budou dobfe vyuzZity je tudiz velmi $patné
prosazovan.

26. Je evidentni, Ze slabnouci politicky a kulturni konsensus ohledn¢ kohezni politiky byl v uplynulé
dekadé ovlivnén “intelektudlnim sebeuspokojenim” vétsiny ekonomické obce z toho co mohou trhy
dokazat. Nicméné¢, pruzkum provedeny béhem piipravy této Zpravy tika jasné, Ze vyznamné interni
problémy rovnéz brani provadéni kohezni politiky v podobé oslabené koncepce o Cem je vlastné tato
politika, v podobé omyli pfi jejim Fizeni a zdvaznou absenci orientace na vysledky. Znovunastartovani
kohezni politiky, jeji vylepSeni tak, aby mohla fesit vyzvy pred kterymi stoji Unie, vyzaduje jak ptijeti
silné politicke koncepce a reformu priorit a 7izeni. VyZaduje rovnéz dosazeni nového politického
kompromisu schopného poskytnout Evropskému parlamentu, Radé a Komisi odhodlani a silu schvalit
potiebnou reformu a ¢lenskym statim stimulaci ji uzakonit. Pfijetim koncepce pristupu zaméfeného na
konkrétni misto Zprava navrhuje Zivotaschopnou agendu pro reformu, ktera vyzaduje politické
Zvazenl.

Koncentrace zdrojit na nekolik evropskych verejnych statkii

27. Prvni navrhovanou zménou je koncentrace zdrojii na omezeny pocet priorit, které reforme unikaly
v minulosti. To by mélo nékolik pozitivnich efekt. Zaprvé by se vytvorila celoevropska kriticka
masa intervenci v nékolika oblastech politiky schopna ovliviiovat zaleZitosti celoevropského vyznamu.
Za druhé by ucinné vyuziti prisluSnych opatieni ptildkalo jak vefejnou tak i politickou pozornost na
vysoké urovni a vytvofilo by se ofekavani, Ze bude dosazeno pozitivnich vysledkt a tim by se i
podporila zvy$ena angazovanost. Za tfeti by koncentrace od Komise vyzadovala (a zaroven ji to
umoznila), aby se zaméfila na lidské zdroje v nékolika problematikach a tim posilila kredibilitu jeji
strategickeé role pfi fizeni kohezni politiky. Tim by se pro Komisi vytvofil pfedpoklad, aby mohla byt
povétrena vykonem vétSich pravomoci pii dislokaci finanénich prosttfedkl a stanoveni G¢ingjSich
podminek pro jejich vyuziti.

28. Volba priorit by byla vysledkem politické diskuze na vysoké urovni realizované s pomoci revido-
vaného strategického procesu, ktery by rovnéz vedl k rozhodnutim o fizeni a alokaci zdroji. Volba
projednavanych otazek by byla zaloZena na jasném souboru kriterii : 1) celoevropska relevance,
pokud jde o potieby a ocekavani evropskych obcanti a vyhody EU oproti ¢lenskym statim pfi feSeni
problému; 2) jejich povaha zalozend na konkrétnim misté ve smyslu rozsahu ve kterém pro danou véc
jsou relevantni problémy neefektivity resp. socialniho vylouceni zavislé na obsahu a vyzaduji
intervence, které jsou stfizeny na miru vlastnostem a potifebam rtiznych mist; a 3) ovéritelnost, t.j.
rozsah ve kterém lze cile politiky jasné identifikovat a méfit a vybudovat konsensus na urovni EU
ohledné principt, které¢ musi dodrZzovat ekonomickeé instituce clenskych statt vyuzivajici fondové
zdroje.

29. Sest kandidatt na vybér kli¢ovych priorit je zkouméano formou testovani koncepce politiky a co
do jejich skute¢né relevance. Jsou to: Inovace a zména klimatu, které ma prevazné cil efektivity;
Migrace a deéti, které ma pievazné cil socialniho zafazeni efektivity a socialniho vylouceni;
Kvalifikace a starnuti, kde maji oba cile podobnou relevanci. Pro vétsinu z téchto bodti jiz Unie
vypracovala soubor znalosti a odbornych podkladd, které 1ze vyuzit pfi stanoveni smérnic,
institucionalnich principti a ukazatell pro implementaci politiky.

30. Zvlastni pozornost je vénovana volb¢ inovaci jako klicové priority. Intervence zaméfené na
konkrétni mista, vyuzivajici silné stranky a zohlednujici slabé stranky piedchozich zkusenosti ohledné
kohezni politiky v této oblasti, mohou dopliiovat politiky zamétené na rozvoj evropské oblasti
vyzkumu vybérem
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omezeného poctu sektorti v kazdém regionu ve kterych mtze snadno dojit k inovacim a k vybudovani
znalostni zakladny. Prostfednictvim takovéhoto pristupu — definovaného v soucasné diskuzi o politice
jako “chytra specializace” - muze byt nejvice vyuzita souasna rozmanitost primyslovych aglomeraci
a siti zaroven s podporou jejich “otevienosti” presahujici regionalni nebo narodni hranice. Ackoliv v
téchto oblastech politiky je vysoké riziko toho, ze mistni hraci, vzhledem k nedostatku informaci o
vhodnych cilech, at’ uz to jsou vetejnopravni vyzkumna centra nebo university, firmy nebo inovacni
“zprostredkova-tel¢”, se budou snazit neopravnéne profitovat z vetejné intervence, existuji zptisoby
jak vytvorit stimuly pro vylou¢eni takovéhoto vysledku jak se uvadi ve Zprave. Prevod finan¢nich
prostfedkti na ¢lenské staty a regiony by byl podminén tim, ze se zavazi tyto stimuly pouzivat.

31. Existuji rovnéz silné argumenty pro zafazeni migrace mezi prioritni zaleZitosti. Bereme-li v potaz
rozsah migrace, tyka se to v Evrop¢ zna¢ného poctu lidi : lidé dojizdi do prace v nékterych oblastech
EU, lidé Ziji v oblastech ve kterych dochézi k migracnim pfilivim a lidé jsou svédky (uvniti Evropy i
mimo ni) odlivu lidi z oblasti ve které Ziji. Pro kazdou z téchto kategorii jdou nové ptilezitosti ruku v
ruce s novymi riziky. Vysledna rovnovaha vyhod a nevyhod zavisi na tom jak se komunity
ptizplisobuji a je ovliviitovana zpisobem, kterym se vetejné statky a sluzby (urbanistické planovani,
vzdélavani, vefejna doprava, zdravotni péce, socidlni sluzby a tak dale) adaptuji na pfislusnou zménu.
Néktera mista se nemusi adaptovat, jak je jiz nyni zjevné z existujicich napéti a praveé tam jsou
zapotiebi intervence zamétené na konkrétni misto v zdjmu zamezeni novym problémtim socialniho
vylouceni. S pomoci Integracniho fondu, zaloZeného v roce 2007 umozni kohezni politika, aby
strategie byla fizena pfi rentabilni a efektivni alokaci povinnosti : EU ur¢i v§eobecné principy
intervence a zabezpeci stanoveni spole¢nych cild; ¢lenské staty a regiony ptizplsobi své politiky
rozdilnym socidlnim a kulturnim snahdm; mistni orgdny navrhnou projekty, které spliuji potfeby
predmétnych mistnich komunit.

Deset pilirii reformy rizeni

32. Komplexni reforma fizeni kohezni politiky, zde uvedena, ma deset pilift. Nekladou si za cil byt
programovym dokumentem kohezni politiky v budoucnosti a pouze ¢aste¢né zohlediuji dopad —
ktery z v&tsi Casti teprve nastane — zmén zavedenych pro 1éta 2007 - 2013. Nicméné spole¢né
poskytuji jasné sdéleni o tom jak miize byt vybudovano reformované fizeni, coz miize poslouzit jako
zahajovaci bod diskuze. Nabizi také névrhy, které by mohly byt pievzaty do sou¢asného
programového obdobi. V nékterych piipadech je to nutné k tomu, aby se vybudovala zakladna a aby
zkuSenosti byly ptedlozeny k plnému vyuziti v novém programovém obdobi.

Pili7 1: Koncentrace na klicové priority a konzervativni tizemni alokace

33. Podstatnou zménou oproti sou¢asnému uspoiadani je to, ze podil zdroji nejméné ve vysi 55% ze
kterych téméf 65% bude koncentrovano do 3-4 klicovych priorit s tim, Ze o stanoveni pfesného prahu
bude rozhodnuto spole¢né s volbou priorit a pii sou¢asném zohlednéni finanénich potieb. U podilu
alokovaného pro kazdou kli¢ovou prioritu bude rovnéz stanovena vidlice ( fourchette). RozlozZeni
cilové alokace mezi klicové priority bude mezi ¢lenskymi zemémi a regiony rizné podle potieb a
strategii.

34. Kriteria pro uzemni alokaci ziistanou vétSinou nezménéna. Jednotkou intervence kohezni politiky
je misto nebo funk¢ni region, avSak vybér téchto jednotek a alokace zdroji pro né je tikolem ¢lenskych
statll

a regionu v prub&hu procesu realizace a nikoliv Komise nebo ex-ante celoevropského rozhodnuti.
Regiony

NUTS 2 jsou nejblizsi aproximaci k mistiim pro které jsou k dispozici homogenni a racionalné
aktualizované ekonomické Udaje k tomu, aby alokace mohla byt realizovana ex-ante. Kromé toho, v
souladu s koncepci této politiky, pocita navrh se zachovanim soucasného systému intervenci do v§ech
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regiont, avSak s vyznamnou koncentraci na ty zaostavajici. Vybér 75% HDP na hlavu jako prahu pro
definici “zaostavajicich” regiond je dobrovolny a mize byt predmétem kritiky. Obdobnou kritiku vSak
lze uplatniti proti jakémukoliv jinému prahu. Kromé toho, jakykoliv navrh na zménu stavajiciho
uspotadani by znovu ptilakal pozornost k finanénim zaleZitostem a odpoutal by pozornost od
nejnaléhavéjsiho problému, totiz “jak” jsou zdroje vyuzivany. Proto se zde nenavrhuje Zadna zména.
Bude, nicméng, zavedena stfedni kategorie podpory pro regiony nad 75% prahem a pod 75+X% (s
tim, ze X bude pfedmétem vyjednavani), ktera nahradi soucasna zvlastni ustanoveni.

35.Zaostavajici zeme (podle soucasné definice) a regiony, a nikoliv zaostavajici regiony, by
absorbovaly zhruba 96% veskerych finanénich prostiedki s tim, e zbytek bude alokovan na “Uzemni
spolupraci”, ve znacné mife se fidici souCasnymi smérnicemi, ale podporujici klicové priority. Je
zapotiebi dosahnout vétsi koherence mezi riznymi fondy na které je kohezni politika rozdélena a
zejména na aktivity rozvoje venkova - Fondu venkova a izemni aktivity Rybatského fondu, které
budou soustiedény pod zasttesujici hlavickou kohezni politiky. Byl u¢inén rovnéz navrh na
soustedéni veskerého financovani Transevrop-skych siti (odpovidajici za 11% finan¢nich zdroji z
kohezni politiky v sou¢asném obdobi) do jediného fondu.

Piii 2: Novy strategicky ramec pro kohezni politiku

36. Ustiednim bodem reformy je novy typ smluvniho ujednani mezi Komisi a lenskymi staty (nebo
regiony) orientovaného na vykonnost a na institucionalni podminky pro intervence. Realizace tohoto
zaméru vyzaduje posileny strategicky dialog mezi ¢lenskymi staty (nebo regiony) a evropskymi
institucemi vedouci k pfijeti silné politické koncepce a konkrétnich cild. Tento dialog by mél byt
zahajen jiz ve druhé poloving roku 2010 v souvislosti s Patou kohezni zpravou Komise stanovici
politickou koncepci s tim, Ze pouceni by se mélo ¢erpat z probihajicich programi a pfedbéznych
navrht o fizeni a prioritach. Nasledna diskuze zptsobi, ze ¢lenské staty (nebo regiony) vypracuji v
druhé poloving roku 2011 Narodni strategické hodnoceni postupi zamétenych na misto na narodni
urovni spolu s navrhy na tirovni EU. Docasna pracovni skupina zamétena na misto zahrnuje vedouci
funkcionare obou ¢lenskych statt, Komise a mezinarodnich expertt, kteti diskuzi povedou. Aby se
mohla tato debata uskutecnit a aby se ¢lenské staty (regiony) se zavazaly, musi byt v prabéhu roku
2010 dosazeno dostatecné silné politické dohody o hrubych rysech reformy kohezni politiky
prostfednictvim kontroly rozpoctu.

37. Na bazi této strategické debaty pripravi Komise do jara roku 2012 navrh Evropského
Strategického ramce rozvoje. Soubézné s politickou koncepci a recenzemi hlavnich politickych
inovaci, stanovi R&mec 3-4-¢tyii kli¢ové priority a v kazdém ptipadé (na rozdil od souc¢asnych
Strategickych smérnic) urci jasné principy, které musi ¢lenské staty a regiony dodrzovat pii formovani
institucionalniho rdmce nutného k feseni téchto priorit. Rovnéz urc¢i omezeny pocet kli¢ovych
vykonovych ukazatelti a prozatimnich cilt. Souc¢asné Komise pipravi navrh Smérnice ve které budou
zakotveny vSechny kli¢ové zmény fizeni politiky. Debata a nasledné pfijeti Ramce a Smérnice
Parlamentem a Radou by se mélo uskutecnit béhem roku 2012 soucasné s projednavanim a
schvalovanim nového finan¢niho ramce.

Pili7 3: Novy smluvni vztah, implementace a podavani zprav zameérené na vysledky

38. Na zaklad¢ schvaleného Ramce a Smérnice a rozvinutim myslenek predvidanych v narodnim
hodnoceni uzaviou ¢lenské staty (regiony) s Komisi ke konci roku 2013 Narodni Strategicky
kontrakt
rozvoje (Kontrakt) pokryvajici veskeré financovani kohezni politiky. Regiony se zi¢astni ptipravy
Kontraktu a budou spolusignatati pokud to budou narodni predpisy vyzadovat. Na rozdil od
soucasného
ekvivalentniho Kontraktu, ktery je pfevazné “referenénim dokumentem”,zatizenym popisnymi ¢astmi
0 strategické motivaci, soustfed’uje se novy kontrakt na cile a prostfedky jejich dosazeni a specifikuje
ovetitelné zavazky. Pokryva :
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(i) volbu priorit, cilt a kol (méfeno s pomoci rigorozniho systému ukazatelt vykonnosti),

(i) sveéteni alokace financi fidicim organtim (regiondlnim a nadrodnim) a vSeobecna kriteria pro vybér
mist a alokace financi v jejich prospéch;

(iii) institucionalni ramec v misté nebo mistech, ktera se ¢lensky stat zavaze vybudovat v zajmu plnéni
ukold kazdé¢ klicové priority;

(iv) zavazek mit na misté administrativni kapacitu nezbytnou ke spravovani finan¢nich prosttedkt pii
implementaci podminek specifikovanych v nasledujicich pilifich.

39. Béhem procesu pripravy Kontraktu plni Komise strategickou konzulta¢ni Glohu a vyuziva
zvySeného prilivu lidskych zdrojii a tikolového seskupeni pro kazdou klicovou prioritu (viz doleji).
Jakmile je pfedlozen navrh textu, je Komise schopna zahajit nezavislé ex ante vyhodnoceni jeho
nékterych ¢asti. Pokud neni v nékterych aspektech mozné dosahnout dohody, mtize Komise ptijmout
cast kontraktu nebo cely kontrakt “s vyhradou podminek™, jako je napiiklad potieba zvlastniho
monitoringu a podavani zprav. V piipadé klicovych priorit mohou byt ¢lenské staty pozadany, aby
mezi t€mito prioritami presouvaly zdroje. Kredibilita “hrozby” Komise, Ze neptijme cast kontraktu za
cenu rizika finan¢ni absorpce —

coZ je dnes prvofadym zajmem — bude posilena nové ustanovenym Stalym vyborem pro kohezni
politiku hodnoticim kontrakt (viz doleji). Rada bude rovnéz vyhodnocovat veskeré zvlastni intervence
Komise — jako jsou kupiikladu rozhodnuti pfijmout ¢asti kontraktu s vyhradou podminek. Tim by byla
zajisténa kontrola svévolného vyuzivani novych pravomoci Komise.

40. Operacni programy budou ponechany a budou popisovat jak ma byt vSeobecny kontrakt fidicimi
organy a zejména konkrétnimi regiony implementovan, avSak budou mit strukturu nového kontraktu
vice zaméfenou na vysledek. V ¢lenskych zemich s federalnim nebo delegovanym ustavnim
usporadanim by programy poskytovaly stavebni bloky a byly by upravovany stejné jako kontrakt.

41. Do jednoho roku po schvéleni kontraktu Komise zpracuje Vyhodnoceni implementace zaméiené na
ptiméfenost a kvalitu implementaénich struktur a procesi v kazdém ¢lenském staté. Zaméii se
napiiklad na to zda jsou lidské zdroje, kvalifikace a administrativni systém pfipraveny pro rizné
¢innosti zapojené do fizeni fondi kohezni politiky. Rozsah hodnoceni bude iimérmy rozsahu
financovani EU a bude navazovat na posledni zdznamy fidicich organi. Pokud bude hodnoceni
uspokojive, bude mezi Komisi a ¢lenskymi staty uzaviena “smlouva o divérnosti informaci”. Mensi
nedostatky budou vyfeSeny formou uzavieni prozatimni smlouvy o divérnosti informaci, vetsi
nedostatky budou vyfeSeny v “ak¢nich planech”, které budou implementovany ¢lenskymi staty a
pravdépodobné i pfesunem alokace zdroji.

42. Kazdoro¢né po uplynuti téetiho roku pripravi ¢lensky stat v kazdém ptipadé€ kratkou Strategickou
zpravu o vysledcich, zaméfenou na popsani pokroku pii dosahovani cild. Na rozdil od sou¢asné praxe
bude diraz kladen na ukazatele a vysledky ve vztahu k tikolim. Komise vypracuje pro zpravu kazdé
zemé& Posudek jakoZ i celkovou Souhrnnou zpravu. Nova Rada pro kohezni politiku vSechny tyto
dokumenty vyhodnoti a vyda doporuceni ¢lenskym statim a Komisi.

Pilii 4: Posilené rizeni klicovych priorit

43. “Podminénosti” institucionalniho ramce a systému monitoringu vykonnosti sledujiciho postup pii
plnéni cilt predstavuji prostfedky kterymi bude kontrakt posilen, jestlize bude obsahovat kli¢ové
priority. ZkusSenost ukazuje, ze slabost institucionalniho ramce ¢asto odpovida za selhani intervenci.
Ackoliv pro instituce s nejlepsi praxi neni vhodné, aby byly ozna¢ovany a doporu¢ovany z centra,
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vedla mezinarodni diskuze a metodika EU (jako napfiklad zkusSenosti ziskané z tzv. Oteviené
metodiky koordinace) k ur¢itému stupni konsenzu ve véci vSeobecnych principd, které by se mély
aplikovat na instituce implementujici konkrétni politiky ( inovace, vzdélavani, urbanistické planovani,
péce o déti atd.). Tyto principy zahrnuji vylouceni opatieni, ktera opakovang selhala a orientaci
politického tsili na relevantni zalezitosti s tim, Ze jsou pribézné obnovovany s vyuZitim zkusenosti
ziskanych pii implementaci. Clenské staty tyto principy pietransformuji do konkrétnich zavazki
obsazenych v Kontraktu, ktery uzaviou s Komisi.

44, Za druhé je k dispozici zna¢na suma zkuSenosti o pouzivani vnéj$ich ukazateli a je ziejmé, Ze tyto
ukazatele maji svoje limity a je nutno je interpretovat opatrn¢. Nevyhodnocuji dopad politiky (viz
doleji); nemély by byt pouzivany ke kritice téchto manazerskych intervenci, nebot’ mnoho jinych
faktort ovliviuje vysledek a existuje riziko, Ze mohou odvratit politickou aktivitu od ostatnich
relevantnich (ale nekvantifikovanych) aspektti. Avsak jakmile jsou jejich limity vzaty v uvahu,
mohou ukazatele vysledku fungovat jako mocny nastroj orientace vefejné diskuze na cile a motivovat

politiky.

45. Systém monitoringu vykonnosti klicovych priorit musi byt zaveden vytvofenim vysoce
standardniho systému ukazatelt a cilti a databaze, ktera je pristupna, podporou vefejné diskuze
prostiednictvim zvefejnéni ro¢enky Komise s ndzvem Recenze ukazatelii a cilii a Vysledkové tabule
postupu, podporou a poskytovanim technické pomoci dobrovolnému zavadéni systému odménovani a
sankci vazanych na cile a poveéfenim Komise, aby spolecné s clenskymi staty (nebo regiony) provadéla
hloubkovou kontrolu, pokud je selhani pti dosahovani cilti odivodiiovano neptesvédéivymi
argumenty. Je zapotiebi rovnéz pocitat s finan¢nimi sankcemi pro ¢lenské staty, které odmitaji
hodnoceni nebo implementiaci doporuceni.

Piliv 5: Podpora doplitkovych, inovativnich a flexibilnich vydaju

46. Existujici pozadavek finan¢ni doplitkovosti (adicionality), podle kterého by kohezni politika
neméla nahrazovat domaci vydaje, miize pomoci zabranit nespravnému vyuzivani finanénich
prostfedkti EU (napf. jejich pouzitim ke snizovani dani a tim nekale konkurovat ostatnim ¢lenskym
statlim) a zvysit rozsah této politiky na podporu cilovych regiond. Av§ak soucasny pozadavek
finan¢ni adicionality neplni tyto tkoly uspokojivym zplisobem. Je zapotiebi provést nékolik zmén
veetné zavedeni formalniho napojeni na Pakt stability a rustu tak, aby se opacné vlivy, které vetejné
investice Clenského statu maji v “paktu rozvoje” (v souladu s nim) a “paktu stability” (v rozporu s
nim) zviditelnily a vedly k informova-né&jsimu vybéru postupu, jesté vice zdokonalily odpovédnost
ohledn¢ jejiho méteni, vyloucily odkazy na “minulé vydaje” jako prostfedku pro zavedeni vychodiska
pro miru vydajt rozsifujiciho tento pozadavek na vSechny typy regiont a zrusily automatické sankce.
Diskrecni sankci lze aplikovat pouze tehdy, kdyz ¢lenské staty nedokdzi, ze trvale negativni mezera
mezi skutenymi a cilovymi vydaji neni vysledkem timysIného sniZeni zdanéni kompenzovanéno

z divodu souladu s Paktem stability a rdstu.

47. Usmérnéna koncepce politiky a diraz na vykonnost zvySuji vyznam respektovani pozadavku
“doplitkovosti politiky”. Piedevs§im musi byt v Kontraktu obsaZzen vyslovny zavazek, Ze kohezni
politika je skute¢né orientovana na ziskani pfidané hodnoty, ktera odiivodiuje jeji existenci :
reagovani na ocekavani evropskych ob¢antl, vyuzivani vzajemnych pieshranicnich zavislosti,
udrzovani odstupu od mistnich zajma. Hodnoceni musi byt rovnéz zatazeno do vyro¢nich
Strategickych zprav informujicich o tom, jak se pfidané hodnoty opravdu dosahuje. Za druhé, viéi
kohezni politice musi byt ptijat zdvazek s vysokym inova¢nim obsahem, jako jsou pokusy

S integrovanymi intervencnimi balicky nebo pfijetim jinych zemépisnych hranic pro néktera opatieni
(ve formé¢ spojeni mesta s venkovem, multiregionalni aktivity atd). Ve Vyro¢ni strategické zprave by
rovnéz mély byt vyhodnoceny inovace
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48. Soucasné pravidlo tzv. de-commitment, vztahujici se na finan¢ni prostfedky, které nebyly

K ur¢itému datu utraceny, by mélo byt zachovano, ponévadz ve slozitém mnohatrovitovém systému
fizeni je nutno mit k dispozici stimulaci proto, aby byla vyjednavani ukoncena. Aplikace tohoto
pravidla na podrobné trovni (jednotlivych “os” jednotlivych programil) v§ak vytvari stimul, ktery
upiednostiiuje finanéni absorpci pied kvalitou projektti. K tomu, aby se toto riziko sniZilo, dostane
¢lensky stat moznost volby aplikovat toto pravidlo na urovni celé zemé nebo na Grovni makrooblasti.
Ridici organy v jednotlivych zemich budou moci ve vzajemné spolupraci piijmout jiné strategie
vydaju, které budou vhodné pro jejich odlisné kontexty. Nastane fakticka tendence pro vznik “trhu
pro uver”, ktera systému doda flexibilitu. Souc¢asny systém narodniho spolufinancovani bude rovnéz
moci byt zachovan, pravdépodobné pfi urcitych zménach soucasnych sazeb.

Pilir 6: Podpora experimentalizmu a mobilizace mistnich hrdci

49. Ptistup zaloZeny na konkrétnim mist¢ se spoléha na kapacitu externich intervenci podporujicich
proces zjistovani a shromazd’ovani znalosti a preferenci v cilovych mistech. Musi byt nalezena lepsi
rovnovaha mezi, na jedné stran¢, vytvorenim stimulti pro mistni hrace odhalovat informace, riskovat a
investovat, a na druhé strané, zabrénit tomu, aby se tito mistni hra¢i zmocnili vefejnych opatfeni. Je
zapotiebi vice “experimentalizmu” v tom smyslu, Ze se poskytne pfileZitost experimentovat s riznymi
pristupy nebo opatfenimi pii souasném vzajemném monitoringu. Intenzivni politicka diskuze o cilech
a systému monitorovani vykonnosti navrzena v této Zpravé mize napomoci pohybu véci v tomto
sméru. To by mélo byt doplnéno zdvazkem podporovat ukazatele na komunitarni bazi (na zakladeé
rostouci mezinarodni zkuSenosti), zejména kdyz se sleduji cile socialniho zatazeni.

50. Dalsi prispévek by mél pfijit od pfimych intervenci se strany Komise. Zaprvé by mél byt maly
podil na financovani — feknéme 0.1% z celkového rozpoctu — alokovan do Inovativnich Gzemnich
aktivit fizenych Komisi rozvijejicich a experimentujicich s inovativnimi formami intervenci
zamétenych na konkrétni misto a to pfedev§im ohledné kli¢ovych priorit. Finan¢ni prostfedky budou
ptidélovany — bez narodni pre-alokace — na zakladé soutéze “nejlep$im projektim”. Za druhé,
Komise dostane ptilezitost mobilizovat mistni hrace pfimo formou organizovani vysoce kvalitnich
workshoptl a pilotniho experi-mentalniho vyhodnocovani dopadu (viz doleji). Za tfeti, subregionalni
mistni hraci a zajmové skupiny by méli dostat vice prilezitosti k vyjadieni svych stanovisek o tom,
které nové strategické procesy by mély byt v jistém rozsahu podporovany.

Pilit 7: Podpora procesu vzdélavani : posun smerem k ocekdavanému hodnoceni dopadu

51. Kohezni politika zna¢né investovala do procesu vzdélani, do usnadnéni vymeény zkusenosti a
podpory hodnoceni. Avsak v jedné vyznamné oblasti nebylo dosazeno pokroku, totiZ v pochopeni
toho “co funguje”, jaké nasledky sebou nesou konkrétni intervence a “pro koho”. Velmi omezeny
rozsah informaci o “a¢incich” , ktery je k dispozici po 20 letech kohezni politiky podtrhuje, jak je pro
reformovanou politiku dtlezité ucinit v tomto sméru pokrok.

52. V ostatnich politickych oblastech byly vytvoteny jiné metodologie, které se zabyvaji touto
vyzvou, ale vétSinu nejslibné€jsich vysledkll nabizi skupina metod, které jsou spole¢n¢ definovany jako
“kontrarealné”, které jsou zaméteny na vyhodnocovani dopadu intervence tim, Ze odhaduji jaky by
mohl byt vysledek, kdyby nedoslo k intervenci, pfedevsim s pomoci analyzy, ktera sdéli co by se stalo
s “dosti podobnou” populaci, kdyby na ni nebyla politika zaméfena. Informace vyZzadovana touto
metodou je naro¢nd. Nicméné, odpovédi, které nabizi, jsou omezené. Zejména neumoznuje pochopit
to, ,,jak* intervence funguje, ani neposkytuje bezpeény navod toho zda intervence bude mit stejny
efekt pokud bude aplikovana na jinou skupinu nebo v jiném kontextu. Nicméné, co se ty¢e hodnoceni
jak ktera metoda funguje, je hodnoceni dopadu s pomoci kontrarealné metody je efektivnéjsi a
odpoveédnéjsi nezli jiné metody. Kromé toho, jestlize je hodnoceni dopadu ptredpokladané a pokud je
navrhovano spolecné s intervenci, miize mit znacny disciplinarni G€¢inek vytvarenim stimull pro
politiky k tomu, aby se zaméfili na cile a na kriteria s pomoci kterych jsou vybirani pfijemci.
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53. Specifické vyzvy musi byt piekonavany s pomoci aplikace hodnoceni dopadu na politiky
zaméfené na konkrétni misto, pfedevsim pak na heterogenitu intervenci v riiznych mistech, na
rozdilné sluzby, které jsou Casto smichany dohromady, coZ znesnadiiuje pochopeni toho co jsou
“aktivni ingredienty” a tak déle.

Tyto problémy naznacuji, ze snaha podporovat hodnoceni dopadu jako jedné z metodologickych
pateti kohezni politiky musi byt soucasné vizionaiskd a pokorna —vizionatska, protoze potiebuje
vytvofit technicky, administrativni a politicky impuls k tomu, aby se tato metoda pouZzivala jako
vyznamny pramen informaci; pokorna, protoze budovani této technické schopnosti vyzaduje ¢as, aniz
by se dalo spoléhat na n¢jakou “rychlou opravu” schopnou nabidnout nekontroverzni odpovédi

Vv jakych castech kohezni politiky funguje a kde. Odpovédnost za vyhodnoceni bude ponechana na
¢lenskych zemich, ale Komise, posilenim své vnitini struktury, bude jeji vyuziti podporovat a vytvori
zuctovaci banku EU pro inkasovani, filtrovani a zpfistupniovani studii a jejich vysledki.

54. Nahodny vybér pfijemci intervence — metoda, kterd umoziuje pfimocatejsi vyhodnoceni dopadu
— by m¢la byt vyzkouSena vSude kdekoliv je to vhodné jako soucast vétsi politiky experimentalizmu.
Realna nejistota ohledné toho zda jsou intervence prospésné nebo skodlivé by mohlo ¢asto znamenat,
Ze opravdu neexistuje Zadny moralni problém s omezenim intervenci na nékteré jednotky nebo
skupiny. Druhy eticky poZadavek, aby existoval “respekt k osobam”, vyZadujici, aby jednotlivci
vyjadrili sviyj informovany souhlas s nahodnym vybérem, pravdépodobné vice uspokoji politiku
charakterizovanou partnerstvim a mobilizaci mistnich aktért.

Pilir 8: Zména orientace a posileni ulohy Komise jako centra pravomoci

55. Reforma kohezni politiky navrhovana v této Zpravé vyzaduje, aby Komise hrala mnohem
ambicioznéjsi a narocnéjsi ulohu nez je tomu dnes. Tato role vyZaduje zcela konzistentni piistup

k zalezitostem Uzemniho rozvoje, zakotveném v modernim ekonomickém a socialnim mysleni,
implementaci metod na hranici mezinarodni diskuze a zkusenosti, vét$i angaZzovanost vuéi ¢lenskym
statim a regiondm, specializované lidské zdroje a schopnost byt diivéryhodnym jako smluvni partner
ptijimajici diskreéni rozhodnuti i jako think tank. Pokud by Komise v této roli neuspéla, byla by
ohrozena efektivita a proveditelnost vétSiny zde uvadénych navrhi a architektura navrzena v této
Zpraveé by neobstala. Musi zde proto existovat silnd politicka dohoda posilit roli Komise, coZ je ukol,

ktery je technicky proveditelny pokud méa byt reforma zahajena v roce 2010.

56. Vyznamné investice do lidskych zdrojti a organizacni zmény by mély nastat na generalnich
feditelstvich Komise, které maji celkovou odpovédnost za kohezni politiku a s ni spojené fondy.
V piipadé DG REGIO, tato Zprava nastiniuje nékteré¢ sméry aktivit :

(i) zfizeni specializovanych tkolovych seskupeni na vysoké urovni (za Gcasti funkcionéit z riiznych
teditelstvi) pro klicové priority — tymy zahrnujici pfiblizn€ 20 experti, které se na plny tivazek vénuji
aktivitam vztahujicim se ke kliCovym prioritam, Gizce spolupracujicimi se zemépisnymi jednotkami
povefenymi vyjednavanim;

(i) Skoleni personélu v koncepénich a metodologickych zaleZitostech, na které je pfesmérovan zajem
politiky a zvySovani znalosti a dovednosti zemépisnych jednotek;

(iii) zvyseni urovné vyhodnocovaciho oddéleni tak, aby bylo schopno poskytovat ¢lenskym zemim
think-tank pro hodnoceni dopadu;

(iv) vytvofeni administrativnich podptirnych tymt schopnych provadét vyhodnocovani implementace;

(V) integrovani organiza¢nich struktur s cilem usnadnit koordinaci mezi “horizontalnimi” tymy a
zemeépisnymi jednotkami;
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(vi) vytvoreni vyzkumného odd¢leni, které bude mit t€sné a permanentni napojeni na vyzkum politiky
rozvoje.

57. Interni koordinace mezi DG REGIO a DG EMPL bude muset byt rovnéz zlepsena. Tato dvé
feditelstvi maji odliSné zaméfeni a kompetence, z nichz jedna je orientovana na vefejné statky a sluzby
a zahrnuje zejména materialni infrastrukturu, a druhé se zaméfuje na investice do lidského kapitalu;
jedna se orientuje na izemni kontext a teritorialni vazby a druha se zamétuje na lidi. Vyluénym
hajemstvim Zadného z téchto dvou feditelstvi nebude Zadna kliCova priorita a ani jejich know-how a
kompetence neodpovidaji, jak se nékdy chybné piedpoklada, dvéma kli¢ovym cilim efektivity a
socialniho zatazeni. Bez ohledu na to jaky cil se sleduje a jaké byly zvoleny klicové priority, mély by
byt perspektivy a kompetence obou feditelstvi, na rozdil od sou¢asné situace, integrovany do jejich
kazdodenni ¢innosti a to jak v Bruselu tak i v terénu. Tésné&jsi koordinace by se méla rovnéz tykat i
DG AGRI a DG MARE, jakoz i nékterych dal$ich feditelstvi odpovédnych za politiku s vyznamnym
teritorialnim dopadem a s oblastmi souvisejicimi s vybranymi kli¢ovymi prioritami. To je to, o ¢em jiz
dlouho volala fada administratord, politikd a expertii. Rovnéz je to tim, co vyzaduje “teritorialni”
dimenze kohezni politiky (explicitné uvedena v ndvrhu nové Smlouvy). Je to podminkou reformy
navrhované v této Zprave.

Pilii 9: Reseni financniho rizeni a kontroly.

58. Pti respektovani omezeni, tykajicich se velikosti Komise, musi byt dosazeno vyssi efektivity pti
plnéni ukolil finanéniho fizeni a kontroly k tomu, aby generalni feditelstvi odpovidajici za kohezni
politiku mohla provést nezbytné investice do lidskych zdrojii. Doposud dostupné informace ukazuji,
7e vysoké administrativni margindlni naklady a vysoky stupeii nejistoty v ¢lenskych zemich (ohledné
toho, zda jejich vybér bude shledan piijatelnym), jdou ruku v ruce s vysokou mirou chybovosti jak
konstatoval Evropsky dvir auditorti. K této situaci prispivaji dva faktory : sdilené fizeni a multiplicita
kontrolnich Grovni zvysuji pravdépodobnosti nejistoty, audit vydaja podle kohezni politiky funguje
jako “filtr” ptes ktery 1ze detekovat obecna selhani clenskych statl pii plnéni smérnic EU — naptiklad
o zadavani vefejnych zakazek. Zjisténé zavady maji tendenci se stat hlavni kvantitativni informaci,
kterd je k dispozici pro diskuzi v Evropském parlamentu a ve vetejnosti. Vyporadani se s timto tlakem
zvySuje stres zaméstnanct na feditelstvich a snizuje Cas, kapacitu a stimuly, které potfebuji k plnéni
strategickych tkold a pii monitoringu realizace politiky.

59. V uplynulych nékolika letech byly v této oblasti provedeny vyznamné zmény, jejichZ prvni dopady
budou zndmy v roce 2010. O dalsich zmé&nach se nyni vede diskuze. Nékteré z nich stoji za ivahu jako
napftiklad zvyseni tolerovatelného rizika chyby, zavadéni zjednoduseni jako je kuptikladu zvysené
vyuzivani “pauséalnich sazeb” pro méfeni fadnych vydaji, kazdoro¢ni vyhodnocovani chybovosti na
strané ¢lenskych zemi a pteruseni transferd, pokud dojde k ptekroceni prahti. Uvadét jakékoliv dalsi
navrhy na zménu presahuje moznosti této Zpravy. Namisto toho lze prfedpokladat jeden nebo jiny

z nésledujicich scénéit. Bud’ tyto navrhy uspéji pii snizovani ndkladli na administrativni audit
generalnich feditelstvi odpovidajicich za kohezni politiku az do té miry, Ze budou moci uvolnit lidské
zdroje pro tcely reformy nastinéné v pilifi 8. Nebo, pokud toto nebude ten piipad, se dohodne, Ze
mimotadné admini-strativni naklady vzniklé na irovni Komise pfi plnéni tohoto tikkolu, budou
povazovany za “néklady, které ponese Komise jako celek” — jako prostfedek monitoringu shody se
smérnicemi EU — a pro fizeni kohezni politiky budou pridéleny doplitkové lidské zdroje.

Pili7 10: Posileni politického systému kontrol a rovnovah na vysoké tirovni

60. Zmény navrhované ve Zpravé jsou urceny k tomu, aby byl vybér moznych politickych feSeni vice
otevieny diskuzi a k tomu, aby doslo ke zlepSeni ptisunu informaci. Davaji rovnéz Komisi zvySené
diskre¢ni pravomoce. Na strané poptavky je vSak zapotiebi provést dodate¢nou zménu. Diskuze na
vysokeé politické irovni musi byt organizovana tak, aby se vytéZzilo co nejvice ze zlepSeného toku
informaci doprovazeného silnéj$im systémem kontrol a rovnovah mezi Komisi, Evropskym

parlamentem a Radou.
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61. Méla by byt vytvorena formalni Rada pro kohezni politiku, pravdépodobné pod zastitou Rady pro
vSeobecné zaleZitosti. Jejimi hlavnimi tikoly by mélo byt : a) vyhodnocovat smlouvy o narodnim
strategickém rozvoji jakmile budou schvéleny Komisi; b) vyhodnocovat strategické zpravy o
vysledcich vypracovavané ¢lenskymi staty kazdoro¢né pocinaje tietim rokem a s tim souvisejici
stanoviska pfipravovana Komisi; ¢) vyhodnocovat konkrétni situace ve kterych je zapotiebi provést
zvI&stni intervenci se strany Komise (schvalovani kontraktti co do plnéni jejich podminek, nedostatky
vyplyvajici z hodnoceni implementace, vysledky hloubkové kontroly vykonnosti pfi selhani v plnéni
cilu, atd.). Rada bude vydavat doporuceni. Jeji aktivity budou podporovany praci stalé skupiny na
vysoké Urovni sloZené z vyssich funkcionait ¢lenskych statl a jeji ¢lenéni na podskupiny umozni
implementaci pfistupu ke kontrole na rovnocenné trovni. Tato architektura by mohla byt budovana
postupné, pocinaje timto programovym obdobim.

62. Nové¢ kontrakty a zpravy rovnéz umozni Evropskému parlamentu hrat vyznamné;jsi roli tim, ze
bude vydavat sva stanoviska. Souhrnné zprava pfipravovéana kazdorocn¢ Komisi sehraje vyznamnou
lohu v kontextu podminky obsaZené v navrhu nové Smlouvy o tom, Ze Komise ma kazdoro¢né
Evropskému parlamentu piedlozit “hodnotici zpravu o finan¢nich zalezitostech Unie zaloZenou na
dosazenych vysledcich”.

Zména ve vyjednavani : soucasna dohoda o zdrojich, Fizeni a cilech

63.K tomu, aby mélo vyjednavani $anci dosahnout né¢eho co se bude blizit navrhu na komplexni
reformu kohezni politiky, musi byt vyjednavani o zdrojich, fizeni a cilech ukonceno ve stejné dobeé.
Propojenim tfi relevantnich dokumentti — finan¢niho ramce, smérnice o kohezni politice a rdmci
evropského strategického rozvoje vznikne vyvazeny nazor ze smésice tematickych a v§eobecnych
zajmi : bude zohlednéna jak potieba ¢lenskych statd i regionll zajistit volnost pii implementaci
politiky tak jak je pro né vhodné, tak i nutnost poskytnout Komisi potiebny pakovy efekt k tomu, aby
byla zajisténa kvalita

vydavani prostfedki. Pro systém podminénych granti je nepochybnym pozadavkem podiidit alokaci
zdrojti spolecnému piijeti pravidel a cild na zaklad¢ kterych se budou vyuzivat.
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UvoD
Motivace a rozsah Zpravy

Kohezni politika EU je pfedmétem protichiidnych nazorti na vSech urovnich diskuzi - politické,
ekonomické a institucionalni.

Neékteti lidé pokladaji tuto politiku za moderni a ucinny viceuroviiovy fidici nastroj na podporu
inovaci a posileni adaptivni schopnosti evropskych regionti. Jini poukazuji na absenci vynutitelnych
zavazkl pti alokaci financnich postfedkil a neschopnost prosazovat budovani instituce stfizené na miru
: spatiuji v ni nastroj, kterého se mohou snadno zmocnit prospéchafi a ktery plodi dalsi vrstvy
byrokracie chranéné slozitosti svych pravidel.

Nekteti lidé pokladaji tuto politiku za nepostradatelny nastroj pro Evropskou unii reagujici na
ocekavani rovnych prilezitosti, které jeji existence a aktivity vzbuzuji mezi evropskymi obCany a ¢ini
tak aniz by zasahovala do odpovédnosti a pravomoci ¢lenskych statl a regiont pfizplisobit intervence
kontextu. Jini v ni spatfuji zna¢né nemotorny mechanismus pro redistribuci zdroji mezi ¢lenské staty
a regiony, ktery mafi u¢innou koncentraci ekonomické aktivity, ktery neni schopen zabezpecit vyssi
miru spravedlnosti a podkopéava autoritu narodnich organda.

Nékteti poukazuji na dostupné ditkazy jako na znamku efektivity této politiky a tvrdi, ze kohezni
politika pfidava vyznamnou hodnotu tvorbé politiky ¢lenskych statd a regionti. Jini pouZzivaji stejnych
dikaza k tomu, aby tvrdili, Ze pro EU neexistuje zadny rozumny divod a zadaji aby tato politika byla
pfinej-mensim omezena na zemé nebo regiony zaostavajici v ekonomickém rozvoji.

Obcas se zda, ze k uzite¢né diskuzi neexistuji zddné spolecné ditvody. Koncepcni zaklady jsou
rozmazané a na téma cilii kohezni politiky vzniklo nékolik mylnych ptedstav. Byly predlozeny

navrhy, které doporu-¢uji vyuzit tuto politiku jako zdroj financi bud’ pro finanéni vyrovnavaci ucely
nebo pro néjaky mix lokalizovanych mikro-intervenci a tradi¢nich odvétvovych vefejnych investic.
Za téchto podminek jsou pokusy o reformu kohezni politiky odsouzeny k zahubé¢. Protichtidné tlaky na
zménu maji snahu se pfizpusobit nizkym kompromistim, které postradaji sdilenou vizi a ¢asto maji za
nasledek roztfisténé zmeény a zavedeni novych, nikoliv nezbytné koherentnich pravidel. Neni
prekvapenim, ze relevantni ideje na “strategickou zménu” kohezni politiky byly z vetsi Casti
neutralizovany béhem posledni diskuze o finan¢nich perspektivach EU.

S vyjimkou obdobi vyjednavani, kdyZ existuje silny, celoevropsky zajem, ktery se z vétsi ¢asti
soustfe-d’uje na financni zaleZitosti, jsou mosty mezi komunitou kohezni politiky a celkovou diskuzi
na téma Unie nejasné. Neexistuje Zadné propojeni s makroekonomickou diskuzi o ristu a diskuzi o
Paktu rlstu a stability. Koncepcni a metodologicky pokrok u€inény na poli oteviené metody
koordinace ¢asto selhava v tom byt pietransformovan do kohezni politiky. Propojenim s lisabonskou
agendou zalozenou v tomto programovém obdobi se otevira prileZitost, ktera ¢eka na své uplatnéni.

V soucasném planu na ekonomickou obnovu evropského hospodaistvi vypracovaném v reakci na
finan¢ni krizi hraje svou roli 1 kohezni politika. A hraje ji rovnéz i v dilezitych diskuzich potadanych
na odveétvova témata jako je vyzkum, dopravni infrastruktura, zaméstnanost, zmény klimatu, ponévadz
kohezni politika je hlavnim (n€kdy jedinym) zdrojem zdroju EU, které slouzi jako vydajovy nastroj
pro

aktivity EU. Nicméné mimo komunitu kohezni politiky existuje postoj, ktery se pokousi
prostfednictvim

piislusnych odvétvovych piistupti maximalné vyuzit politiku, ktera je v podstaté povazovana za
politiku



“redistribuce fond”. To co chybi je politicka diskuze o tom zda tento konkrétni zplisob vynakladani
vetejnych finanénich prostifedkt pridava hodnotu srovnatelnou s odvétvovymi nebo narodnimi
pristupy. A kdy a kde je tato politika ucinnd. Stejné selhani Ize nalézt i v akademické diskuzi pii které
velmi Casto délici ¢ara oddéluje “odborniky na kohezni politiku” a zbytek akademie.

Omezeni jsou vSechna tim vazné&jsi pokud bereme v uvahu jak dualezitd pro budoucnost a samotnou
existenci Unie je jeji pfima angaZovanost ve véci rozvoje : co Unie déla pro to, aby zajistila, Ze
vSechna Uzemi a vsichni evropsti obéané maji pfilezitost vyuZit vétsinu prileZitosti nabizenych
samotnou Unii a vypotadat se s pfipojenymi riziky a hrozbami? Dosazeni integrace trhu, Gspéch eura,
mobilita lidi pfi vytvafeni mimotadnych ptileZitosti a vitézli, rovnéz vyzyvaji mnoho regionti, vytvari
porazengé, zvysuje miru znepokojeni, tudiz vSechny jevy, které se v dobach krize zhorSuji. Mohlo to
byt predvidano. Bylo to predvidano. Hlavnim ti€elem pro vytvoteni kohezni politiky bylo
neposkytnout evropskym obantim “Zadny divod zpochybiiovat spolecnou vili” Unie starat se o
jejich rozdilny zivotni standard 2). Nyni, kdyz délba prace mezi EU starajici se o trhy a liberalizaci a
Clenské staty starajici se o socialni péce, se stala velmi napjatou, si Unie nemtize dovolit realizovat
kohezni politiku bez Sirokého konsenzu a sdilenych cilt.

Celkova revize rozpo¢tu EU je stale schopna nabidnout pfileZitost pro spole¢nou reflexi. Mohla by
umoznit u€init krok zpatky a hledat spole¢na stanoviska ve formé “modelu politiky” kolem kterého by
mohl byt znovu ustaven kompromis na vysoké politické urovni. Tento model politiky by mél spliovat
nasledujici tii pozadavky :

e jasnou koncepci zaloZenou na ovéfitelném ekonomickém racionalnim zakladé, ktery povede
k cilam, které jsou spravné definované a lze je hodnotit;

o explicitni a silny politicky mandat zakotveny v sou¢asnych podminkach Evropy odpovidajici
ocekavani evropskych obcani; a

e systém fizeni této politiky, ktery je schopen dlivéryhodné slibit dostate¢nou vykonnost,
vzdélavani a demokratickou ucast.

Ukolem této Zpravy je vytvofit takovyto model politiky a pouZit jej jako referenéni bod pro hodnoceni
efektivity kohezni politiky a pro prezentaci konkrétnich navrhi jak ji reformovat.

V podminkach, kdy existuje absence konsenzu o tom, jakd ma byt kohezni politika a jaké maji byt jeji
cile, Zprava zacina hloubkovou analyzou koncepce politiky. Po nastinéni “idealniho” politického
modelu se Zprava zabyva problémem zda je pro EU vhodné, aby fidila tuto politiku a alokovala v jeji
prospéch znaény podil rozpoétu EU. O téchto prvnich dvou krocich pojednava Kapitola I. Tim
umoziuje, aby Kapitola II oteviela “Cernou skiinku” kohezni politiky tak jak skute¢né dnes vypada a
nabidla hodnoceni jejich tispéchti a proher ve srovnani s modelem. Néasledujici kapitoly ptedkladaji
navrhy na zménu, které jsou ptevzaty z prvnich dvou kapitol. Jejich celkova struktura a jejich napojeni
jak na model politiky tak i na lekce z minulosti, jsou nastinény v Kapitole III. Kapitola IV ptedklada
tii kriteria a n€které ptiklady pro vybér omezeného poctu klicovych priorit na které by se mela
soustiedit vétSina fondl kohezni politiky. Kapitola V podrobné uvadi deset ,,pilita* reformy fizeni.

Pro ty, ktefi souhlasi s “idealnim” modelem politiky a povazuji jej pro troveni EU za vhodny, nabizi
Zprava ramec pro hodnoceni souc¢asné politiky a komplexni soubor navrhii na reformu, ktery je
koherentni s modelem. Pro ty, ktefi nesouhlasi bud’ s modelem politiky nebo s argumentem, Ze
rozpocet

2 Viz historicky recenze v ¢asti 1.1.2.



EU by m¢l na soudrznost pamatovat nebo pro ty, ktefi maji odliSny nazor na to, co by méla kohezni
politika vlastné byt, Zprava nabizi ptilezitost k vyjasnéni neshody : pfilezitost k ptfimocarejsi diskuzi o
tom, o ¢em je dnes zmatena a Casto neinformovana debata a snad i ke stavéni mostl pies rozdilné
ekonomické, socialni a politické perspektivy.

Smérnice pro model politiky: Smlouva EU a “nové paradigma regiondlni politiky”

Vybér modelu politiky pfijaty v této Zpravé se z prevazné ¢asti ¥idi jak obsahem Smlouvy EU tak i
paradigmatem rozvojové politiky, ktera béhem poslednich dvaceti let postupné ziskala mezinarodni
konsensus.

Souhrnny ukol, ktery byl kohezni politice pfidélen Smlouvou EU (zejména strukturalnimu a
koheznimu fondu) je “podporovat celkovy harmonicky rozvoj”. To je vyraz, kterym Smlouva shrnuje
ve své “kohezi” nazev, mix vykonnostnich/ristovych a ekonomickych cilt a cild socidlnich a
spravedlnosti obsazenych ve svych prvnich iivodnich ¢lancich 3). Tento Ukol je zpracovan
(“predevsim”) jako snizovani “disparit mezi Girovni rozvoje riznych regiond a zaostavani nejméné
preferovanych regionti”4). Jak dimenze efektivity tak i spravedlnosti rozvoje jsou znovu obsazeny

v Ukolu sniZzovani disparit a zaostavani regiond : vSechny regiony musi dostat stejnou piilezitost

k dosaZeni svého Uplného potencialu (efektivita), a v§ichni obéané musi dostat stejnou piileZitost

k tomu, aby mohli Zit v dustojnych zivotnich podminkach nezavisle na tom, kde se narodili
(spravedInost).

Oba tyto tkoly jsou navzajem nezavislé, ale zaroven velmi rozdilné. Zprava dirazné tvrdi, ze “konver-
gence” prumérného HDP regionil na hlavu je chybny a nevhodny zastupce obou téchto ukolt a ze
odéleni téchto dvou tikoltl a jejich transparentni realizace prostfednictvim riznych intervenci jako
soucasti unitarnih, komplexni strategie je jednim z predpokladl ke zlepSeni efektivity kohezni
politiky.

“Koheze” je prostiedek s pomoci kterého Smlouva zavazuje Unii k tomu, aby prosazovala
harmonicky rozvoj a snizovani disparit. Méla by tak ¢init jako dopln€k k ,,chovani* a ,,koordinaci*
ekonomické politiky ¢lenskych stati, jak zohledfiovanim téchto ukoll pii formulaci a implementaci
jinych politik a vnitiniho trhu, tak i pfimo prostfednictvim vyuzivani vyclenénych fondi 5).
Vseobecny odkaz na ¢innost a podminku vzdajemného sladeéni, obsazené ve slové “koheze”,

kvalifikuje Smlouva s pomoci zvlastniho odkazu na tfi dimenze : “ekonomickou”, “socialni” a (v
navrhu nové Smlouvy vyslovn¢) “tzemni”.
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3V dosavadnim textu (¢lanek 2): “ekonomicky a socialni pokrok™, “vysoka tirovenl zamestnanosti”, “vyvazeny a
udrzitelny rozvoj”. V novém textu (¢lanek 3), zejména : “socialni péée lidu [Unie]”, ,,vyvaZeny ekonomicky
rust”, “plna zameéstnanost a socialni pokrok”,snizovani “socialniho vylouceni”, atd.

4 Pozornost je poté vénovana “ostroviim” a “velkovskym oblastem” — v dosavadni Smlouvé, ¢lanek 158 —a
rovnéz ,,oblastem zasazenym prumyslovym pifechodem”, nebo trpicim “vaznymi pfirozenymi nebo
demografickymi handikepy”- v navrhu nové Smlouvy, ¢lanek 174.

5 Clanky 159 dosavadni Smlouvy a 175 navrhu nové Smlouvy poté, co se zmifiuji o dvou jinych nepiimych
prostiedcich na podporu harmonického rozvoje, konstatuji, Ze Unie (Spolecenstvi v dosavadnim textu) “bude
rovnéZ podporovat dosazeni [cilt stanovenych v ¢lanku 159/174] s pomoci aktivit, které realizuje
prostiednictvim Strukturalnich fondt”, ke kterym nasledujici ¢lanek 161/177 ptipojuje kohezni fond. Pomocné
tloha “koheze” je vyjasnéna v ¢lanku 2 dosavadni Smlouvy ve kterém se zminuje o “posileni ...... soudrznosti”,
spole¢né s ,,vytvorenim oblasti bez vnitinich hranic” a “zalozenim ekonomické a ménové unie” jako tii
prosttedka “jejichZ prostfednictvim” musi byt prosazovan ekonomicky a socialni pokrok a jiné cile. VV 175
navrhu nové Smlouvy je rozliSeni mezi kone¢nymi cili a prostfedky vedoucimi k jejich dosaZeni setfeno.



Harmonicky rozvoj a snizovani disparit musi byt proto prosazovano prostfednictvim aktivity a
vytvaienim podminek ve kterych : ekonomické vztahy jsou celistvé a plynulé; socialni vztahy jsou
oteviené a participacni; a Uzemni G¢inky se zohlediuji a monitoruji (u v8ech politik) 6). Jak Zprava
ukazuje, byly tyto rysy politiky zalozeny béhem dlouhého procesu zahajeného v pocatecnich letech
Unie, které kulminovaly v roce 1988 v souvislosti s politickym kompromisem na vysoké Grovni
uzavieném mezi rozdilnymi kulturnimi a politickymi koncepcemi politiky. Obnoveni a inovace
tohoto kompromisu je podminka k tomu, aby se kohezni politika mohla stat efektivngjsi.

Druhou smérnici pro model politiky zpracovany a pouzity v této Zprave je prezentovan
prostiednictvim paradigmatu politiky rozvoje, ktera béhem uplynulych dvaceti let doséhla
mezinarodniho konsenzu.

OECD pouziva terminu “Gzemni politika rozvoje”, nebo “nové paradigma regionalni politiky” , kdyz
odkazuje na politicky ptistup, jehoz cile jsou “zvySovani socialni péce a Zivotnich standardd”

v konkrétnich regionech a na “vytvareni a udrzovani regionalnich konkurené¢nich vyhod” pfi plnéjsim
a lep$im vyuzivani aktiv regiond. U tohoto pfistupu nejsou regiony definovany podle svych
administrativnich hranic. Strategie “je orientovana na konkrétni misto, je mnohouroviiova, inovativni a
je vedena k rozdilnym typtim regionti”’7), a sméfuje k institucionalni vystavbé, posilovani, zlepSovani
dostupnosti zbozi, sluzeb a informaci, podpote inovaci a podnikani.

Nezbytnymi rysy nového paradigmatu jsou : pfizpisobeni intervenci konkrétnim izemnim kontextim
a jejich tzemnim napojenim a vyvolanim a prohloubenim znalosti a preferencich mistnich aktéra.
Tento novy piistup je srovnavan se “starym piistupem” k regionalni politice, jejimz tikolem je
kompenzace regionalnich rozdila v jednotkovych kapitalovych nakladech (zptisobenych rozdily v
produktivité) a obnova rovnovaha mezi toky prace a kapitalu. Jeho strategie se soustfed’uje na dotace
firmam nebo na odvétvové intervence, velmi ¢asto s vyluénym zaméfenim na vytvareni pracovnich
mist nebo na fyzicka propojeni mist. Je ¢asto zalozena na opakovani nejlepsich postupi s pomoci
metody shora dolt.

Nové paradigma se postupné udalo ptes nezavislé zmény, které se odehraly v rozdilnych kontextech a
kulturachs. V tomto procesu hralo relevantni roli uspofadani a implementace kohezni politiky, ackoliv
samotna tato vazba nic netika o tom jak blizko ma dne$ni kohezni politika k “idealnimu” modelu 9).

Neékteré definice : misto,vazanost na misto a politika rozvoje zamérena na konkrétni misto

Tato Zprava si zvolila jako nové paradigma politiku rozvoje zamérené na konkrétni misto. Tim se
zdiraziuje jeji mezinarodni zaméfeni na tii okolnosti : specifi¢nost mista vyskytu prirodnich a
institucionalnich zdroju 10) a individualni preference a znalosti 11), Ulohu, kterou hraji vazby
(materidlni a

v o

6 Tato interpretace tii “vlastnosti” koheze popsana Smlouvou se jesté vice oziejmi v diskuzi o modelu politiky
Vv kapitole I. Interpretace “uzemni” kvalifikace, zdlraznujici potfebu uvédomovat si a méfit uizemni dopad vSech
politik, je rovnéz zminéna v dokumentu pfijatém v listopadu 2008 ministry odpovédnymi za izemni planovani a
kohezni politiku na jednani v Marseille organizovaném francouzskym ptedsednictvim.

7 Vynatky z ProhlaSeni vyboru pro tzemni rozvoj OECD. Viz rovnéz OECD (2009D).

8 To je jasné prokazano znaénym rozsahem materiald shromazdénych OECD v pribé&hu poslednich deseti let
prostiednictvim jeho vyzkumt.

9V této zalezitosti viz Bachtler, J. a Mendez, C. (2007). Jeho hodnoceni lze nalézt v kapitole II, ¢ast 4.

10 Vétsina piirodnich zdroju je nemovitého charakteru a jejich vyuziti zavisi na mnoha okolnostech, které jsou
v daném misté specifické. Okolnosti a efektivita obou informalnich i formalnich instituci vétSinou zavisi na
kontextu. K tomuto bodu viz doleji, ¢ast 1.2.1.

11 Preference jednotlivcl jsou velmi zavislé na kontextu, zatimco vyznamnou ¢ast znalosti o komparativnich
vyhodach mista maji jednotlivci Zijici v misté a jejich znalosti jsou asto vzajemné zavislé. Opét viz doleji, Cast
1.2.1.



nematerialni) mezi misty a vysledna potieba intervenci, které musi byt jednotlivym mistim
prizptisobeny na miru.

Pfi pouziti ptistupu “vazanosti na misto” nedochazi k pojmovym zmatkiim spojenym s politickym a
administrativnim uZivanim slova “region”. Slovo region, s malym “r”, bude v této Zpraveé uzivano
zaméniteln€ s mistem : je to nepochybné zpisob jakym je toto slovo (stejné jako “oblast”) rovnéz
pouzivano ve Smlouvé EU. Slova “tzemi” (a “Gzemni”) a “prostor” (a “prostorovy”), aniz by se
rozebiral konkrétni vyznam pfipisovany témto slovim Vv riznych jazycich a zemich, v riiznych
disciplindch a v rtiznych sférach politiky 12), budou rovnéz pouzivany zaménitelné s ,,vazanosti na
misto”.

Jurisdik¢éni Regiony s velkym “R”, jsou Casto administrativni a politické entity vhodné&jsi pro
implementaci politiky zaméfené na misto, ale nejsou jejich jednotkou intervence. Jednotka analyzy a
intervenci v tomto politickém modelu — misto nebo region — je pro tento politicky proces endogenni.

Alternativni varianty pro pre-definici mist (¢asto nazyvanych “funkéni regiony”) existuji stejné jako
rozméry lidského zivota a ¢innosti 13). V kontextu politiky zaméfené na rozvoj musi byt misto
definovano jako sociélni koncepce, stykajici se kontinualni plocha, v jejichz hranicich se soubor
podminek vedoucich k rozvoji aplikuje vic nez za témito hranicemi (t.j. ve vztahu k jinym
mistim):pfirozené a kulturni okolnosti a preference lidi jsou vice homogenni nebo dopliikové,

a formalnim a neformalnim institucim. Hranice mist jsou tedy nezavislé na administrativnich
hranicich, jsou viici politickému procesu endogenni a ¢asem se méni.

Politiku rozvoje zamérené na misto proto mizeme definovat jako :

e dlouhodobou rozvojovou strategii, jejimz cilem je snizeni pretrvavajici neefektivity
(nevyuZivani uplného potenciélu) a nerovnosti (podil lidi nachazejicich se pod danym
standardem socialni péceu resp. rozsahu mezilidskych disparit) v konkrétnich mistech,

e prostiednictvim vyroby mnoZzin integrovanych, na misto zamétenych verejnych statkii a sluzeb
14),
navrzenych a implementovanych s pomoci vyvozeni a shromazdéni mistnich preferenci a
znalosti
s pomoci participacnich politickych instituci a zaloZenim vazeb s ostatnimi misty; a

12 Jako odkaz na velmi rozdilné zptisoby, kterymi je pojem “zemni” interpretovan v celé Evropé€, viz napiiklad
pracovni dokument personalu Komise ptipojeny k Zelené knize o izemni kohezi ptipraveny Komisi EU v roce
2008: “tzemni rozmanitost”, “0zemni konkurenceschopnost™, dostupnost, udrzitelnost, “permanentni a
kooperativni proces, ktery zahrnuje rtizné investory zapojené do uizemniho rozvoje”, izemni planovani, “tzemni
aspekty odvétvové politiky”, “polycentricky Uzemni rozvoj”, atd.

13 Pti vyznacovani hranic mezi misty lze brat zietel na : koncentraci obydli a aktivity nebo na oboji (aby se
zohlednilo dojizdéni do prace); hustotu obyvatelstva; absenci pozemnich spoji (ostrovy); existenci podzemnich,
vodnich nebo jinych pfirozenych spoji; nadmotskou vysku; polohu vii¢i vngj§im oblastem (jakkoliv je slovo
“vné&jsi”definovano v geopolitické terminologii); blizkost piirodnich oblasti; atd. Co se ty¢e mnoha z téchto
perspektiv a nékterych feSeni jak je zohlednit v kontextu zna¢né zdvaznych administrativnich omezeni, viz
pracovni dokument personalu Komise piipojeny k Zelené knize o tizemni kohezi pfipraveny Komisi EU v roce
2008.

14 Tento vyraz zahrnuje jak “vefejné statky”,t.j. zboZi z jehoz vyhod by bylo nakladné vylougit jednotlivce
(neexistence soupeteni) a je to rovnéz nezadouci (ponévadz neexistuji zadné marginalni naklady dalsiho
jednotlivce, ktery by téchto vyhod uzival), jako je péce o Zivotni prostiedi, vynucovani plnéni smluv, atd., a
ostatni zbozi jako je vzdélani, zdravotni péce, doprava, atd., které se poskytuji vefejnosti s ohledem na jina
selhani trhu (nedplné informace, nahodilosti, atd).



e misto podporované zvnéj§ku systémem viceuroviiového izeni ve kterém jsou granty
s vyhradou splnéni podminénosti jak s ohledem na cile tak i instituce pfevadény z vysSich na
nizsi trovné vlady.

Tato definice odpovida podminkdm, které Smlouva EU stanovi pro kohezni politiku jak pokud jde o
cile tak i prostfedky. Zabyva se jak efektivitou tak i dimenzi spravedInosti Ukolu harmonického
rozvoje.

Vyhovuje ekonomickym, socidlnim a tzemnim dimenzim, které Smlouva stanovi pro prostfedky —
kohezi — prostiednictvim kterych musi byt dosahovano snizeni disparit.Skute¢né pozaduje , aby na
misto orientovana neboli Uzemni dimenze, jak znéla piedchozi definice, byla klicovym rysem tohoto
politického modelu. Pojem “ na misto orientovana“( neboli izemni) se vztahuje jak vici na kontextu
zavislé povaze problému efektivity a spravedlnosti, kterymi se politika zabyva tak i vii¢i skute¢nosti,
7e projekt integrovanych intervenci musi byt ptizptisoben mistim, ponévadz z valné casti zavisi na

ey

znalosti a preferencich lidi v mistéch Zijicich.
Struktura Zpréavy

Ale co je ekonomickym odlivodnénim tohoto “idedlniho” politického modelu? Poskytuje soucasny
stav

ekonomické debaty ohledné rozvoje a ristu oporu tomuto piistupu? Pro¢ by méla byt politika rozvoje
uzemné¢ uvédoméld? Co znamena tvrzeni, ze politika rozvoje by méla byt z vEtsi casti uizemni nebo
“slepa” a ze jakakoliv izemné uvédomela politika odrazuje mobilitu od G€¢innych aglomerac¢nich
procesti? A proc stejné potfebujeme exogenni intervenci vlady na vyss§i trovni? Pokud jsou vSak
mistni znalosti a preference tak dtlezité, pro¢ by nemél byt rozvoj ponechén na mistech samotnych? A
pro¢ se vSechny exogenni intervence zamétuji na veiejné statky a sluzby?

A 1 kdyz predpokladame, ze politika rozvoje zaméfend na konkrétni misto je garantovana, pro¢ by

v tom m¢&l hrat n&jakou roli rozpocet Evropské unie? Neméla by se tato politika ponechat ¢lenskym
zemim? A konecné, pokud by EU dostala n¢jakou ulohu, neméla by byt intervence omezena na chudé
zemeé nebo prinejmensim na chudé regiony?

Tyto otdzky musi byt zodpovezeny jeste pred tim, nez mize byt kohezni politika vyhodnocena a nez
muze byt cokoliv feceno o tom zda a jak by méla byt reformovana. Struktura Zpravy je tedy
postavena na nasledujicim potadi.

Kapitola [ uvadi motivace, ekonomické zdtivodnéni a zakladni prvky modelu politiky se kterym bude
pak kohezni politika srovnavana. Po Uvodnim zkoumani motivaci pro kohezni politiku, které
vyplyvaji z komparativni (EU vs. US) a historické perspektivy (¢ast I.1), se prozkoumava
ekonomické zdlivodnéni idedlniho modelu s odkazem na soucasnou diskuzi o rozvoji a ristu a se
zvlastnim odkazem na dva odlisné cile politiky, efektivity a spravedlnosti/socialni zafazeni (Cast
1.2.1). Tim se umozni, aby mohla byt odmitnuta néktera opakovand mylna chapani modelu politiky
prostfednictvim souboru “logickych dusledka” (¢ast 1.2.2). Poté se pouzije politicka koncepce, ktera
ukaze jak politika rozvoje, zamétena na konkrétni misto, umoznuje prekonat tradi¢ni dilema vetejné
politiky centralizace versus decentralizace; je nastinén metodologicky ramec pro implementaci
modelu (¢ast 1.2.3). Analyza mize byt poté transformovana na otazku pro¢ by EU méla alokovat
znac¢nou ¢ast svého vlastniho rozpoctu do této politiky : predkladaji se dvé zdiivodnéni, ktera
podporuji a vytvareji tento vyber (Cast 1.3).

Kapitola Il tim, Ze vyuziva politickou koncepci rozvijenou v prvni kapitole, vyhodnocuje jak vzdalena
je kohezni politika od idealniho modelu. Po nastinéni problematiky fizeni a tidajd ze souc¢asného
usporadani kohezni politiky (¢ast 11.1), a pfedlozeni kratkého popisu rysti regionalnich politik
clenskych stath



Vv jejichz kontextu je kohezni politika implementovana (¢ast I1.2), zkouma dostupnou empirickou
dikazni dokumentaci o G¢incich kohezni politiky (¢ast I1.3). Nehled€ na velmi vazna omezeni
kvantitativnich diikaza byl posléze nastinén prozatimni obraz Gspéchti a neuspéchii kohezni politiky
(1.4).

Kapitola Il ¢ini jasny z&vér z predchozich dvou kapitol : Unie velmi nutné pottebuje kohezni
politiku, ktera poskytuje vhodny zaklad pro pfipravu reakce na soucasné vyzvy, avsak k tomu, aby
mohly byt tyto vyzvy prekonany musi dojit k prudké zméné sméru. Dale podava nastin nutné reformy
a zduraznuje, Ze nadé&je na uspéch zavisi na synergii tii faktort : schvaleni silné politické koncepce,
zavedeni kliovych zmén v prioritach a fizeni soucasné politiky a dosazeni nového a silného
politického kompromisu. Rovnéz je zapotiebi provést revizi negocia¢niho procesu.

Kapitola IV se zabyva zalezitosti klicovych priorit. Navrhuje tfi kritéria, ktera by méla byt piijata pro
vybér velmi omezeného poctu (3-4) klicovych priorit, do kterych by mély byt soustiedény dvé tretiny
vsech finan¢nich zdrojt (¢ast IV.1). Poté rozebira argumenty pro silnou orientaci na socialni zatazeni
a posun smérem k “teritorializované socialni agende” uvniti kohezni politiky (¢ast IV.2).Pak hodnoti
Sest kandidatt na kli¢ové priority jako metodu testovani kriterii: dvé (inovace a zmény klimatu)

S pfevazu-jicim cilem efektivity (¢ast IV.3); dvé (migrace a déti) s pfevazujicim cilem socialniho
zafazeni (Cast IV.4); a dv¢ (kvalifikace a starnuti), kde maji oba cile obdobnou relevanci (¢ast IV.5).

Kapitola V navrhuje deset pilifa reformy fizeni kohezni politiky : jejich i¢elem neni poskytnout
programovy dokument pro kohezni politiku pocinaje rokem 2014, ale poskytnout jasné prohlaseni o
tom, jak by mohla byt komplexni reforma navrzena. Téchto deset pilifti jsou : inovativni koncentrace
na priority a konservativni izemni alokace zdroji (¢ast V.1), novy strategicky rdmec EU pro kohezni
politiku (cast V.2); implementace a podavani zprav zamefené na vysledky (¢ast V.3); posilené fizeni
klicovych priorit (¢ast V.4); podpora doplitkovych, flexibilnich a inovativnich vydaju (¢ast V.5);
podpora experimentalizmu a mobilizace mistnich hraca (¢ast V.6); podpora vzdélavaciho procesu :
posun k o¢ekavanému hodnoceni dopadu (¢ast V.7); reorientace a posileni ilohy Komise jako centra
pravomoci (Cast 8); feSeni problematiky finan¢niho fizeni a kontroly (¢ast 9); a posileni politického
systému kontrol a rovnovah na vysoké urovni (¢ast 10).



l. ZDUVODNENI A MOTIVACE ROZVOJOVE POLITIKY EU ZAMERENE NA
KONKRETNI MISTA

Jakékoliv hodnoceni kohezni politiky a jakykoliv ndvrh na jeji zménu zaméteny na dosazeni
politického a kulturniho konsenzu vyzaduje jasné odpovédi na nasledujici otazky : méla by EU
vénovat znacnou ¢ast svého rozpoctu provozovani rozvojove politiky pro regiony zamétené na
konkrétni mista? Co je ekonomickym zdivodnénim pro takovou politiku? Na prvni otazku nelze
odpovédét bez toho, ze bude dosazeno predbézné dohody o té druhé. Evropska diskuze na téma
kohezni politiky vsak probiha jiz pfili§ dlouhou dobu, takZe 1ze soudit, ze by dohody mohlo byt
dosazeno. Alternativni ndzory na to, zda a jak by méla byt ,.kohezni politika® rozsahové redukovéna,
posilena nebo modifikovana byly navzajem konfrontovany, aniz bylo dosazeno konsenzu o tom, jak
by méla kohezni politika“ vypadat. To vedlo k mylnym ptfedstavam a nedorozuménim a zabranilo
tomu, aby mohla byt nastolena smysluplné politicka diskuze ¢&i realizovany podstatné zmény. Ukolem
této kapitoly je na tyto otazky odpoveédet, nastinit ,,nové paradigma regionalni politiky” - model
politiky rozvoje zaméteny na konkrétni misto — a pfezkoumat zdiivodnéni navrhu, aby EU tuto
politiku provozovala a financovala.

Nejprve jsou stanoveny zéklady pro kohezni politiku EU jak z komparativni tak i historické
perspektivy (¢ast I.1). Poté se rozebira ekonomické zdtivodnéni politiky rozvoje zamétené na
konkrétni misto z pohledu cilu efektivity a spravedlnosti v prib&hu procesu identifikace fady mylnych
predstav o modelu této politiky a ukazuje se jak tento ptistup umoziuje vytesit traditi¢ni dilema zda
centralizace nebo decentralizace (¢ast 1.2). Tento pfistup proto poskytuje vychodisko k feSeni ustiedni
otazky pro¢ by EU mélo alokovat znacnou ¢ast svého rozpoctu na tuto politiku (¢ast 1.3).

I.1. Rozpocet kohezni politiky EU : komparativni a historické perspektiva

Na politickou a ekonomickou motivaci kohezni politiky mohou vrhnout svétlo dveé odlisné
perspektivy. Nejprve se proto, aby se mohlo docilit SirSiho pohledu na to zda ma mit unie statd
néjakou roli v ekonomickém a socialnim rozvoji a pokud ano, jaka by tato role mé¢la byt, srovnavaji
rozpocty EU a USA a jsou zjist'ovany rozdily a podobnosti. Za druhé, aby bylo mozno dosahnout
historické perspektivy politické motivace pro kohezni politiku EU, je nutné se vratit k jejim pocatkim,
pfipomenout myslenky otcti zakladatelti a prozkoumat hlavni stadia jejiho vyvoje.

L 1.1. Alternativni zpuisoby FeSeni ekonomického a socidlniho rozvoje : EU a USA

V EU odpovida kohezni politika za vétsinu (84%) z celkového rozpo¢tu na ekonomicky a socialni
rozvoj (58.3 miliard euro ro¢né v obdobi 2006-2008). To lze srovnavat s jinou velkou prumyslovou
unii na svéte, totiz USA. Znacné rozdily mezi témito dvéma uniemi, co se tyce ptvodu, staii, politické
konstrukce, institucionalniho uspotadani a ekonomické a socialni kultury, jsou dostate¢nym diivodem
pro podobné znacné rozdily obou rozvojovych rozpoctl. Analyza ukazuje, ze zde existuji jak
vyznamné rozdily tak i podobnosti : napomahaji objasnit motivaci pro rozpo¢tovou volbu Evropské
unie.

Americka ustfedni bankal5 urcuje financovani programti ekonomického a socialniho rozvoje ve
federalnim rozpoctu, zejména kapitalové vydaje v infrastruktufe, finanéni stimuly pro firmy a vydaje
na Skoleni, zaméstnanost a socialni sluzby. Stejné jako je tomu v piipadé rozpo¢tu EU zahrnuji tyto
programy pouze opatieni zaméfend na feSeni “zvlaStnich“ problému rozvoje a vylucuji poskytovani
bézné socialni péce. Jsou vysledkem zhruba 60 federalnich zakond sahajich zpét az k Tennessee
Valley Authority Act

15 Viz Drabenstott, M. (2005). Jeho Udaje byly aktualizovany s odkazem na podrobné funkéni tabulky rozpod&tu
Spojenych stati, Fiskalni rok 2009, Utad Prezidenta Spojenych statd.



z roku 1933. Zahrnuji rozmanity rozsah programi véetn¢ téch plynoucich ze zakont o ,,malych
podnicich® z let 1953 a 1958, zakont o rozvoji primyslovych sidlist’ z let 1977 a 1987, zdkona o
zdravi, bydleni, stravovani a jiné pomoci bezdomovcim z roku 1987, zakona o hromadné dopravé

z roku 1991, zdkona z roku 1998 na vytvareni zaméstnaneckych a podnikatelskych ptilezitosti a
poskytovani zakladnich vetejnych sluzeb v méstskych a venkovskych oblastech a zakon z roku 2002 o
podpote ekonomického rozvoje a partnerstvi ve 13 riznych statech. Tyto programy jsou zaméfeny na
zvySeni konkurenceschopnosti, ¢asto v konkrétnich oblastech, kompenzuji dopady vnéjsich nérazi,
bojuji s deprivaci mezi konkrétnimi skupinami lidi nebo v konkrétnich oblastech. Jejich cile jsou
zaméfeny na zvyseni jak efektivity tak i spravedlnosti a ¢asto jsou pohromad¢ oba.

Programy zahrnuji typy vydaji, které jsou témer shodné s vydaji zptisobilymi financovani podle
kohezni politiky EU. Udaje pro planované vydaje16 na rozvoj v USA a EU pro obdobi 2006-2008
ukazuji, Ze :

o Velikost rozvojového rozpoétu EU je, jak l1ze oéekavat v souvislosti s vétsi tlohou ¢lenskych
statt v této i v jinych oblastech politiky, mensi nez v USA a to jak v absolutnich ¢islech (58.3
miliard euro oproti 252.7 miliarddm euro) i jako podil na HDP (0.5% oproti 2.5%)17.

o Odvétvové slozeni obou rozpocta je vsak podobné (Obr. 1.1) s tim, Ze podil jdouci na
infrastrukturu (doprava, Zivotni prostiedi, energie), Skoleni, zaméstnanost a socialni sluzby je
témér stejny. Rozpocet USA na rozvoj vsak na druhé strané obsahuje vétsi podil vydajt na
bydleni a mnohem vétsi podil vydaji na zdravotnictvi, zatimco v rozpo¢tu EU jde vétsi podil
Z rozpoctu na pomoc podnikiim a vyzkum.

Obr. 1.1 — Unijni podily na rozvej podle odvétvi v USA a EU 2006-2008 :

transport = doprava research = vyzkum housing = bydleni

regional development = regionalni rozvoj

business support and commerce = podpora podnikéani a obchod

training, education, employment and social services = Skoleni, vzdélavani, zaméstnanost a socialni
sluzby

energy = energetika  environment = zivotni prostiedi health = zdravotnictvi
pramen : federdlni rozpocet USA pramen : Evropska unie — DG rozpocet a DG Regio
252,7 miliardy EUR ro¢né 58,3 miliardy EUR ro¢né

Rizeni obou rozvojovych fondi je velmi odligné. V USA se 89% vydava na zhruba 180 odvétvovych
programi fizenych federalnimi ministerstvy a agenturami (z nichz nékolik ¢asto odpovida za stejny
typ vydajl na zéklad¢ federalni legislativy schvalené béhem let za ucelem feseni konkrétnich
ekonomickych nebo socialnich problémii v nékterych ¢astech zeme nebo v celych USA18.Pouze 11%,
jde proto na “rozvoj obci a regionti”. V EU zhruba se 84% z fondu rozvoje vydava na zakladé kohezni
politiky — t.j. na zakladé programu zaméieného na urcita mista podle kterého jsou finanéni prostfedky
prevadény Clenskym statim a regionim aniz by byly urceny poro konkrétni odvétvi (ovsem

s vyhradou platnosti dohodnutych vieobecnych pravidel stanovicich jejich vyuzZivani).

16 “Zavazky” podle terminologie EU; “vydani” podle rozpo¢tu USA. Veskeré informace tykajici se USA byly
ziskany z webové stranky rozpo¢tu vlady Spojenych statl pro fiskalni roky 2008 a 2009.

17 Povs§imnéte si, ze rozpocet na rozvoj EU pocitd s mnohem vét§im podilem celkového rozpoctu (46%) nezli je
tomu u rozpoétu USA (12%), takze celkovy federalni rozpocet je stale mnohem vyssi.

18 Viz Drabenstott, M. (2005). Mnoho z téchto zakoni je stale financovano i poté co ptivodni datum platnosti
vyprselo.



Z tohoto divodu je pouze 16% urceno pro odvétvové programy jako takovél9.

Tyto daje, a to i po korekci moznych rozdilti plynoucich z uc¢etnich metodik a definic20, nabizeji fadu
namétli co se tyCe tlohy obou rozpoctl a konkrétniho fizeni rozpoctu EU.

Zaprvé, jak EU tak i USA, i pfes znacné kulturni a institucionalni rozdily, alokuji zna¢né zdroje do
ekonomického a socialniho rozvoje pii ptevazné podobnych prioritach. Rozdily v obou rozpoctech
odréZeji odlisnou alokaci povinnosti mezi Unii a Spojenymi staty a pfedevs§im to, Ze v soucasnosti
hraje EU velmi omezenou roli pii poskytovani socidlnich sluzeb21. V Zadné z obou unii nepiedstavuji
intervence “Vyrovnavaci fond” ktery mohou Spojené staty pouZivat podle svého uvazeni. Uéelem neni
finan¢ni redistribuce mezi staty, ale spiSe rozvoj podle dohodnutych unijnich principt — t.j. zvySeni
efektivity a konkurenceschopnosti a sniZeni socialni deprivace, ¢asto v konkrétnich oblastech.

Tyto podobnosti posiluji myslenku, Ze unie statti — at’ uz je to federace jako je tomu v USA nebo
hybrid

jako jetomu v EU —ktera ma legislativni odpovédnost za fizeni spojenych trhii a jednotné mény a
kterd v sobé zahrnuje védomi spole¢ného obanstvi, nemiiZze nemit jistou rozpoc¢tovou odpovédnost za
rozvoj svych regiond a za své obcany. Jak v USA tak i v EU existuji velké disparity jak mezi regiony
tak i jednotlivci. V EU jsou disparity v HDP na hlavu mezi staty vétsi nez je tomu v USA (viz Mapa
1.2); v USA je nerovnost mezi lidmi v ramci kazdého statu mnohem vétsi nez je tomu v EU22. Bez
ohledu na to zda je unie orientovana na“volny trh” nebo na“socialni trh”23, jsou penize vydavany na
podporu regiont, aby se mohly vyporadat se svami problémy rozvoje.

Kromeé toho, i kdyz je mobilita lidi, kterd ma rovnéz tendenci pisobit proti disparitdm v produktivite a
zivotni Grovné napfi¢ regiony, je vy$si v. USA24, je velikost rozpo¢tu na rozvoj v EU ve srovnani
s americkym dokonce mensi.

19 Vétsi podil by mohl byt alokovan do odvétvovych programi, avsak jako vysledek nezavislé volby élenskych
zemi nebo regiond pfi jejich alokaci zdroji z kohezni politiky. Kapitola Il ukazuje, Ze tomu tak opravdu je.

20 Rozdily v institucionalnim uspofadani mohou rovnéz vysvétlovat nékteré rozdily v odvétvove skladbe.

21 Co se nestability tohoto vybéru tyce, viz ¢ast 1.3.

22 Podle Jesuit, D., Rainwater, L. a Smeeding, T. (2002), zhruba 16.5% lidi v americkych statech ma v priméru
ptijem pod 50% praméru oproti 9% v EU. V poslednim ptfipade byl nejvyssi udaj na Slovensku (16%), mnohem
niZsi nez nejvyssi Udaj v USA 22% ve Washington DC).

23 Viz navrh nové Smlouvy EU, ¢lanek 3.

24 Udaje za vnitini mobilitu 1ze jen obtizn& srovnavat, ponévadz americké udaje se tykaji pouze presunu z jiného
statu (v roce 2005, 2% vydélecné Cinnych rezidentl se prest€hovalo z jiného statu béhem roku), zatimco udaje za
EU se vztahuji k pfesuntim z jiného (NUTS 2) regionu (1% v praméru v jednom roce): viz Evropska komise
(2008f). Tato data ukazuji, Ze vnitfni migrace je v USA velmi rozptylend, zatimco v EU je koncentrované&jsi.

V USA ¢ini podil vydéle¢né ¢innych rezidentt, ktefi se piestéhovali z jednoho z “top 10%” statt (pokud jde o
mobilitu a upraveno na velikost populace) bylo pouze tiikrat vétsi nez podil téch, ktefi se prestéhovali ze
“spodnich 10%” (3.4% oproti  1.1%); ve srovnani s 25x vétsim (2,5% oproti 0,1%). Vyss§i mobilita v USA ve
spojeni s vy$§im stupném kulturni standardizace poskytuje lidem zptsob socialni ochrany, ktery ve stejném

v

D”Antoni, Pagano U. (2008)

Mapa 1.2: Disparity v HDP na hlavu mezi staty v roce 2005: USA a EU
Pramen: Eurostat, NSI, DG REGIO

Skuteénost, Ze se fizeni dvou rozvojovych rozpo¢th lisi, je v souladu s tim co bylo mozno o¢ekavat
S ohledem na rozdilné vyvojové faze obou unii. Americka federalni vlada je vysledkem vybéru
ucinéného pred vice nez dvéma stoletimi obdobn¢ smyslejicimi komunitami. Ackoliv je tato volba
témet perma-
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nentn¢ zpochybniovana, vyvoj ukazuje, Ze je stale siln€jsi vlivem dlouhodobych ucinkt “New Deal 25,
a ma vysoky stupenn legitimity fidit pfimo zna¢ny rozsah zdrojt uréenych na rozvoj a pifimo
intervenovat v regionech. Hybridni vlada EU je vysledkem relativné nedavného vybéru u¢inéného
velmi nepodobnymi komunitami, které byly po staleti ve vzdjemném konfliktu. Neméa Zadné federalni
pravomoci a vedle sebe koexistuji velmi odli$né nazory na to, jaké by mély byt meze jejich

fizeni vydaju.

Doleji se tvrdi (¢ast 1.2), Ze sou¢asny model EU zaméfeny na misto — ten pfijaty pro kohezni politiku —
ma ekonomické zdivodnéni. Rovnéz se tvrdi, Ze pokud je spravné vytvofen a implementovan tak, aby
umoznil rozdilnym mixtim odvétvové intervence byt adaptabilni na konkrétni mista, je tento pristup
modernéjsi a efektivnéjsi zpisob realizace ekonomického a socialniho rozvoje nez odvétvové
programy shora dolt. AvSak ponechame-li tyto (vahy stranou poskytuje srovnédni s USA jasny zaveér :
model politiky v soucasnosti ptijaty v EU lze povazovat za jediny mozny pfistup realizace politiky
ekono-mického a socialniho rozvoje, ktery je srovnatelny se soucasnou etapou politického vyvoje EU.
Dokonce i tehdy, kdyZ by odvétvovym rozvojovym politikam byla davana pfednost pfed rozvojovymi
politikami zamé&fenymi na mista, nemohla by je EU pfijmout, ponévadz by narazily na politicky
prostor ¢lenskych statd.

I.1.2. “Zddné spolecenstvi se nemiite udriet, pokud maji nékteii diivod zpochybiiovat spoleénou
viili”: pouceni 7 historie

Otcové zakladatel¢ Evropského hospodaiského spolecenstvi (EHS, pozdé€ji Evropska unie) méli
smisené pocity ohledné vytvoteni regiondlni politiky Spoledenstvi. V preambuli k Rimské smlouvé
prohlasili, Ze “si velmi preji posilit jednotu svych ekonomik a zabezpecit jejich harmonicky rozvoj
snizenim rozdiltt mezi riiznymi regiony a zaostavani méné rozvinutych regioni”. | kdyzZ je jejich
uzemni uvédomélost z n¢kolika ustanoveni Smlouvy patrna, neposkytli zakladatelé pevny zaklad pro
zaloZeni autonomni regionalni politiky SpolecCenstvi26.

Vybér byl zdmérny ze dvou hlavnich diivodi. Zaprvé existovalo vseobecné a pravdépodobné pfilis
optimistické minéni, Ze integrace samotna muze piispét ke snizeni regionalnich disparit
prostiednictvim podpory meziregionalniho obchodu27. Za druhé, zkuSenosti s domaci regionalni
politikou v fadé zemi —Francie, Italie a Némecko — byly pomérné Cerstvé a nepovazovalo se za vhodné
je zdvojovat nebo n&jakym zptsobem do nich zasahovat28. Bylo proto rozhodnuto transformovat
stavajici Fond Smlouvy Evropského spoleCenstvi uhli a oceli (v ¢innosti od roku 1951) uréeny pro
rekvalifikaci a presidleni d€lnik®i na Evropsky socialni fond zaméfeny na zvySovani pracovnich
prilezitosti.

Brzy nékolik faktort podpoftilo rostouci poptavku po komunitarni regionalni politice po¢inaje
rostoucim zajem o vysi ekonomicke a socialni disparity mezi ¢lenskymi staty a regiony a zhorSujicim
se problémem

25 Jak zminuji Dorf, M.C. a Sabel, C.F. (1998), je soucasna situace stale vysledkem “syntézy Nového udélu
podle které vSemocny Kongres deleguje mnoho ze své pravomoci odbornym agenturam, které jsou kontrolovany
soudy pokud porusuji prava jednotlivce”, ackoliv mnozi tvrdi, Ze toto uspofadani ma své slabé stranky a
nepfetrzité probihajici zmény.

26 Tyto odkazy lze zatadit do tii kategorii : podminku zohlediiovani regiond, kdyz se aplikuji odvétvové politiky
Spolecenstvi (zejména v zemé&délstvi a spoleéném trhu, jakoZ i specificka ustanoveni pro Mezzogiorno v italském
Protokolu pfipojeném ke Smlouve); derogace vSeobecnych pravidel pro ur¢ité regiony (zejména podle pravidel o
statni pomoci se zvlastnim odkazem na némecké spolkové zemé (Ldnder) hranicici s (kdysi) Némeckou
demokratickou republikou a Ceskoslovenskem a finanéni nastroje EU s regionalnimi uéinky (Evropsky socialni
fond, Evropsky agrarni poradensky a garan¢ni fond a Evropska investi¢ni banka majici explicitnéji regionalni
dimenzi, ktera mize uptednostnovat financovani projektti v méné rozvinutych regionech).

27 Viz Vanhove, N. a Klassen, L.H. (1987), str. 258.

28 Viz Wallace, H. (1977), str. 140.
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upadajicich prumyslovych oblasti. AvS§ak navzdory Usili Komise a fadé usneseni Evropského
parlamentu29 Rada nepodnikla zadné kroky. Podminky pro vytvoifeni regionalni politiky Spolecenstvi
nastaly ke konci Sedesatych let a na pocatku let sedmdesatych a byly vyvolany planem na prohloubeni
vnitiniho trhu a nastartovat Ekonomickou a ménovou unii a ocekavanymi nepfiznivymi dopady na
regionalni disparity.

Jak konstatovala Wernerova zprava v roce 197030, “realizace globalni ekonomické rovnovahy miize
byt vazné ohrozeno odlisnostmi ve strukture. Spoluprdce mezi partnery ve SpolecCenstvi ve véci
strukturdlnich a regionalnich politik napomiize prekonani techto tézkosti a rovnéz tak umozni
eliminovat deformace v konkurenci. Reseni velkych problémii na tomto poli usnadni financni opatieni
kompenzace. V ekonomické a monetdrni unii nebudou strukturalni a regiondlni politiky vyhradné
zaleZitosti narodnich rozpocti.” Prvni rozsifeni SpoleCenstvi v roce 1972 vytvotilo orientaci na
zménu, kdyz jak Irsko tak i Spojené kralovstvi podpofilo néastroj nové politiky Spolecenstvi, ktery
rovnéz napohl snizeni jejich Cistého finan¢niho piispévku do Spolecenstvi3l. Na parizském vrcholném
setkani v roce 1972 hlavy statii formalné souhlasily s tim “poskytnout nejvyssi prioritu korekcim
strukturalnich a regionalnich nerovnovah ve Spolecenstvi, které by mohly byt na prekdazku dosazeni
ekonomické a monetarni unie....[a]...poZadat organy Spolecenstvi o zalozeni Regionalniho
rozvojoveho fondu ...”.

Regionalni politika EU se nicméné¢ stala skutecnosti, jeji motivace daleko piekrocila ramec pouhého
kompenzacniho nastroje pro napravu dopadu trzni integrace. Zavazek ze Smlouvy snizit regiondlni
disparity ve Spolecenstvi byl povazovan za “lidsky a mordlni pozadavek prvoradého vyznamu”. K
tomuto cili Zprava komisafe George Thomsona, schvalena v roce 197332 iniciovala legislativni proces
vytvoreni Regionalniho rozvojového fondu s pomoci dvou kli¢ovych, trvalych bodt (kurziva
doplnéna):

e  “Zadné spoleCenstvi se nemiize udrzet a mit pro lidi k nému patfici néjaky vyznam, pokud
néktefi z nich maji velmi odlisny Zivotni standard a maji dtivod zpochybiiovat spole¢nou viili
vSech napomahat kazdému ¢lenskému statu pii zlepSovani podminek jeho lidi...Dlouha
historie a rozmanitost evropskych lidi, historické a kulturni hodnoty, které jsou moralnim
bohatstvim kazdého regionu, ¢ini ze zavedeni moderni ekonomiky v kazdém regionu
zéleZitost nejvyssiho vyznamu”.

e "Ugelem regionalni politiky je poskytnout oblastem trpicim regionalnimi nerovnovahami
prostfedky k jejich napravé a umoznit jim dosahnout rovnocenéjsi konkurencni schopnost.

e  Pokud toho bude dosazeno, pak bude mozné, aby byly rizné faktory produkce spolecenstvi

plnéji vyuzivany a aby byly nevyuZzivané lidské zdroje a nedostateéné vyuzivany socialni
kapital a  infrastruktura plnéji vyuzivany”.

Nova politika a jeji viditelnost (nikdo by nemél “ditvod zpochybriovat spolecnou viili”’) byla jasné
povaZovana za nezbytny zplsob nejenom pouhého garantovani udrzitelnosti integra¢niho procesu, ale,
“dlouhé historii a rozmanitosti evropského lidu”. Kromé toho byly velmi jasné definovany dva
odlisné, i kdyz
29 Usneseni Van Campen v roce 1959; Usneseni Motte v roce1960; Usneseni Birkelbach v roce 1964.

30 Zprava o realizaci ekonomické a monetarni unie po etapach (8. fijen 1970), ve Véstniku Evropskych
spole€enstvi (1970). Viz rovnéz o rok diive : Komise Evropskych spole€enstvi (1969).

31 Wallace, H. (1977).

32 Komise Evropskych spolecenstvi, Zprava o rozsitené Evropé (Thomsonova zprava), COM (73)

550 def, 3. kvéten 1973. Zprava rovnéz tvrdila, Ze regionalni nerovnovahy zahrnuji i ty, které vznikaji “absence
moderni ekonomické aktivity nebo premiry zavislosti... na zemédélstvi nebo upadajicich priimyslovych
aktivitach” které lze logicky nalézt v konkrétnich zemé&pisnych oblastech s “prevahou zemédélstvi, v oblastech
prumyslovych zmén a strukturdlni podzaméstnanosti”.
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dopliikové cile nové politiky - efektivita a spravedlnost. Evropsti ob&ané pozadovali, aby
Spolecenstvi na jedné stran¢ usilovalo o to, aby poskytovalo v§em regiontim (nebo mistim) ptilezitost
plné€ vyuzivat svlij potencial a dosahly konkurenceschopnosti (efektivity), a na stran¢ druhé prosazovat

vvvvvv

Na pocatku nebyla tloha Grovné vladnuti Spolecenstvi v nové politice vskutku piili§ vyznamna. Stary
socialni fond a novy regionalni fond — spole¢né nazyvané “Strukturalni fondy” — byly oddélené, prvni
z nich podporoval lidi pfi ziskavani nové kvalifikace, druhy zaji$toval infrastrukturu. Jejich celkova
velikost byla dosti malé (5% z celkového rozpoctu Spolecenstvi). Mély byt rozdélovany na zakladé
narodnich kvoét pro financovani projekti, které nemély dohodnutou jasnou strategii mezi Komisi a
Clenskymi staty s tim, Ze ¢lenské staty méely pii schvalovani projektu posledni slovo.

Silngj8i orientace na Spolecenstvi se vyvinula pfi reformach v letech 1979 a 1984, ve kterych se
odrazel pokus zlepsit efektivitu politiky a vybudovat “integrovany piistup” podle kterého by opatieni
EU a nérodni politiky mohly konvergovat33. Spolu s opusténim systému kvot pro alokaci zdroju
(nahrazen systémem indikativnich rozsaht), byly ¢lenské staty pozadany, aby piedlozily programy
regionalniho rozvoje, které by Komisi umoznily stanovit a projednat spolecné priority Spolecenstvi.
Zavedeno bylo rovnéZz hodnoceni ex-post spole¢né se zvefejiiovanim periodickych zprav Komise 0
rozvojovych trendech.

Krom¢ toho bylo vice prostoru poskytnuto Komisi, aby prosazovala priority Spolecenstvi
(prostiednictvim iniciativ a programi SpoleCenstvi. Velikost regiondlnich fondl vzrostla v roce 1985
na zhruba 13% rozpoctu Spolecenstvi. Soucasné doslo k “vys$si mite konvergence”34 mezi zemémi a
regiony pii sumarizaci politickych cilt, zaméfenych soucasn¢ na dimenze spravedlnosti a efektivity,
coz byl kontroverzni krok jak je rozebrano doleji3s.

Tyto kroky, spole¢né s dohodou o Integrovanych sttedomoiskych programech z roku 1985, pied-
stavovaly zaklad pro zasadni reformu za predsednictvi Jacques Delorse. Vychozim bodem byl
Jednotny evropsky zakon, ktery Smlouvé piipsal nazev “koheze” jako zpisob “podpory ... celkového
harmo-nického rozvoje”, spole¢né s pozadavkem zménit pravidla ovladajici ¢innost Strukturalnich
fondd, hlavniho nastroje k prosazovani koheze. Revize Smlouvy v Maastrichtu v roce 1992 ptidala
prioritu “posileni ... koheze” jejim vlozenim do ¢lanku 2 jako jednoho z prostredkti k dosazeni cila
Unie, ktery je na stejné trovni jako “zaloZeni ekonomické a ménové unie”. To bylo doprovazeno
vytvofenim Kohezniho fondu ve Smlouvé pro zemé, které ekonomicky zaostavaly, a zaméfeno na
zlepSeni jejich ekologické a dopravni infrastruktury. Nasledna zvySovani zdroji alokovanych do
koheze znamenalo, Ze tyto zdroje pfesahly v roce 1993 32% rozpoctu EU. Tento vyvoj byl nasledovan
podstatnou zménou zpusobu jakym byla tato politika fizena.

Cile a priority Spoletenstvi byly definovany jako referen¢ni ramec pro alokaci zdrojii. Clenské staty
byly ve vét§iné pripadli pozadany o to, aby pfisluSnym zplisobem formulovaly programy a ziskaly
souhlas Komise s jejich implementaci. Tento novy strategicky ptistup byl zdiraznén ptechodem z
ro¢niho na vicelety rozpocet, coz ve zvySené mife odrazelo myslenku, Ze ekonomicky a socialni
rozvoj nema tolik co do ¢inéni s budovanim infrastruktury a poskytovanim dotaci firmam, ale spiSe s
podporou poskytovani rozsahlych balikl integrovanych sluzeb. Komise investovala lidské zdroje do
projektovani a realizace tohoto ramce.

Tento strategicky rozvoj byl podpofen v socialni sféfe v roce 1994 piijetim Evropské strategie
zameéstnanosti, ktera se stala referenc¢nim bodem projektovani programi. Dilezitost zapojeni mist-

33Viz zprava Lowe, P. in Inforegio Panorama, Evropska komise (2008e).
34Viz Evropskéa komise (1984).
35Viz ¢&ast 1.2.
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nich hrac¢t do politiky rozvoje, pokud ma byt Gspésna, se odrazila v zavedeni “principu partnerstvi”
podle kterého mély byt regionalni a mistni organy zapojeny do vytvafeni a implementace programu.
Byl vytvoten Vybor regionti, zdtiraziujici rostouci tlohu regionalni urovné ve vSech clenskych
statech3s6,

zatimco byl rovnéz zaveden “princip dopliikovosti” zajist'ujici, aby vydaje financované Spole¢enstvim
pouze nenahrazovaly vydaje financované z narodnich zdroji. Soucasné s tim podil zdrojt alokovanych
iniciativam ptimo fizenych Komisi vzrostl na 15% veskerého financovani v letech 1989-93 (sniZeno
na 10% v letech 1994-99).

Reformu prosazovaly obavy z rozdilnych dopadt technologickych zmén a politiky Spolecenstvi v
zalezZitostech trzni integrace a liberalizace na regiony 37. Jak bylo konstatovano ve Zpravach Padoa-
Schioppa3s, “existovala vazna rizika prohloubeni regiondini nerovnovahy v pritbéhu liberalizace trhu
... JSou zapotrebi adekvatni doprovodna opatieni k urychleni zmen ve strukturalné slabych
regionech a zemich ... reformy a rozvoj strukturalnich fondii Spolecenstvi jsou pro tento ucel
nezbytné”. Tento piistup byl rovnéz podnicen piistoupenim Spanélska a Portugalska v roce 1986,
ktery podstatné prohloubil regionalni disparity v celém Spolecenstvi.

Nicméné, reforma byla motivovana SirS§im politickym zajmem, ktery vytvofil nezbytny politicky
kompromis, aby mohla byt reforma nastartovana. Pokud mélo byt dosazeno pokroku v integraci trhii a
zajisténi volného pohybu osob, pokud mély byt odstranény bariéry protekcionimu, pokud méla
postupné mizet ndrodni autonomie pfi stanoveni sménnych kurzi a urokovych sazeb, bylo ziejmé na
misté o¢ekavat, Ze tentyz organ odpovidajici za tyto ikony by mél rovnéz odpovidat za to, ze vSechna
mista a vSichni evropsti obcané dostanou stejnou piilezitost mit z téchto zmén prospéch a vyhnout se
rizikim. Nova Unie bude potiebovat rozvojovou politiku, kterd zajisti legitimitu nezavislému Vyboru
¢lenskych stath schopnému zajistit, aby vSichni obfané benefitovali z otevieni novych prilezitosti v
souvislosti s integraci trhu a sjednoceni mény a byli schopni se chranit proti rizikim. Samotna
existence Unie to vyZaduje. Jak pravil Delors®...Spolecenstvi, které je na prahu své transformace na
unii uvédomeéle prijaté muzi a Zenami Evropy ... nejenom sjednocuje narody, ale vytvari projekt nové
spolecnosti”39.

DalSi politickeé cile Ize nalézt ke konci osmdesatych let a mezi témi, ktefi je prosazovali reformu byl
hlavni postavou Delors. Koncepce soudrZznosti byla uchopena a prosazovana jako “Strategie budovani
statu”40ss cilem podpory federalistické vize Evropy a pro doplnéni a vyvazeni trzni filozofie
zduraznujici ekonomickou integraci4l. V kohezni politice také mnozi spatfovali pfilezitost presunout
pravomoc od narodnich statti na administrativni Regiony, coZ je vize inspirovana piesvédcenim, Ze
narodni staty potencialné podporovaly nacionalisticky konflikt, zatimco regiony by mohly Iépe
reprezentovat hodnoty spolecenstvi42.

Jak to v8ak probiha u vSech velkych kompromist, rozdilné kulturni a politické vize —popularni,
socialistické a liberélni — se sblizuji na spole¢ném jmenovateli. VSichni se shodnou na tom, Ze k tomu,
aby mohla unie existovat, zejména poté co byly vytvoreny spole¢né trhy a ména, potiebuje jasné a
silne

36 Podle Markse a kol. (2008), devadesata léta pfedstavuji maximalni koncentraci reforem uréenych ke zvyseni
“regionalni autority”: Viz doleji, cast 1.4.

37 Viz naptiklad Delors, J. (1989), str. 82.

38 Viz Padoa-Schioppa a kol. (1987). Viz rovnéz Cecchini, P., Catinat, M. a Jacquemin, A. (1988).

39 Program Komise pro rok 1989, projev Jacques Delorse k Evropskému parlamentu a reakce na diskuzi,
Strasbourg, 16. tnora a 15. bfezna 1989, p. 8. K této interpretaci viz rovnéz zpravu Meadows, G. v Inforegio
Panorama, Evropska komise (2008e).

40 Viz Ross, G. (1995).

41Viz Grant, C. (1994); Ross (1995); Hooghe, L. (1996); Hooghe, L. (1998).

42 K této vizi a jejim riziklim, viz Caracciolo, L. a Maronta, F. (2009).

14



rozvojové cile. Kohezni politika, tak jak byla vytvofena, byla povazovana za nejlep$i variantu
vzhledem k historické etapé vyvoje Unie, uloze narodnich statt a omezené pravomoci naleZejici
arovni EU. Silné partnerstvi Francois Mitterranda a Helmuta Kohla, ekonomické a politické zajmy
Spanélska a role, kterou Felipe Gonzalez zagal hrat v nové dynamice rozhodovaciho procesu
vytvofené po piistoupeni Spanélska a ochotou Margaret Thatcherové ke kompromisu, to vie piispélo k
prichodnosti reformy a konecné i k jeji pozoruhodné stabilité43.

Od té doby byly architektura kohezni politiky revidovana nasledkem neustélého hledani rovnovahy
mezi podminénosti a subsidiaritou, jak je popsano v kapitole II doleji (Box II.A). Roz§ifeni Unie na 27
velmi rozdilnych zemich poskytlo dalsi argumenty ve prospéch politiky zaméfené na to, aby umoznila
vSem lidem, bez ohledu na to kde Ziji, mit prospéch z ptilezitosti vytvafenych Unii. Finanéni tspéch
ménové unie a eura a soucasna mezinarodni finan¢ni krize znovu zdtraznila nevyhnutelnost toho, aby
EU méla rozvojové cile. Dulezitost izemni uvédomélosti byla zvyraznéna tim, Ze do Smlouvy z Nice
byla vyslovné zatazena izemni dimenze kohezni politiky spole¢né s ekonomickou a socidlni dimenzi.
Nicméné, zadného vyznamnéjsiho pokroku nebylo dosazeno pro to, aby kohezni politika ziskala
pevnéjsi koncepéni zaklady nebo aby doslo k obrozeni kulturniho a politického kompromisu ktery
nastal na konci devadesatych let.

Pokrok u¢inény pii teoretické diskuzi nenalezl adekvatni ptistup do ponékud uzaviené komunity
kohezni politiky. Efektivita a spravedlnost byly zdlraznény jako politické cile spole¢né tak, jak tomu
bylo od samého pocatku. I kdyz béhem uplynulych 10 let byla “konkurenceschopnost” pievazujicim
klicovym slovem v politickych dokumentech, zlistala ve hie i socialni a ekonomicka dimenze tak jako
by mohla jakékoliv intervence kohezni politiky dosahnout obojiho. Projekt strategie celkového
“rozvoje” — Lisabonsk& agenda - v roce 2000 nabidla potencialni ptileZitost k tomu, aby bylo o
kohezni politice znovu uvazovano. Avsak bez sdilené koncepce politiky kolem které by bylo mozno
vybudovat silny politicky kompromis, a proto, ze nékolik ¢lenskych zemi se zaméfilo na finanéni
stranky této politiky, se nepodaftilo vyuzit “Lisabonské” spojky jako zptisobu orientace kohezni
politiky na omezeny pocet priorit a na ty oblasti intervence ve kterych by ptivodni pfistup zaméfeny na
konkrétni mista mohl byt nejucinng;si.

V této situaci postupné rok za rokem erodoval konsensus ohledné hodnoty pfidané koheznim
pristupem. Chybné pojeti spocivajici v tom, ze kohezni politika je bud’ vyrovnavaci fond pro zeme
nebo regiony nebo zdroj financovani odvétvovych politik EU ziskalo navrch. Objevily se protichtidné
a scestné nazory takze vyvstava nutnost obnovit spole¢ny zaklad pro diskuzi. Nezbytnym
predpokladem k tomu je pochopeni ekonomického zdtivodnéni politiky zaméfené na konkrétni mista.

1.2. Paradigma vazané na konkrétni misto : ekonomické zdiivodnéni a Fizeni

Srovnani EU a USA a historické recenze zdaraznily koexistenci dimenzi efektivity a spravedlnosti v
politice rozvoje. Jeden cil, efektivita, se zabyva vyuZitim potencidlu kazdého mista nebo regionu;
druhy cil (spravedlnost) se zaméefuje na zajisténi rovnych piilezitosti pro jednotlivce bez ohledu na to,
kde ziji. Tato Zprava dlrazn¢ tvrdi, Ze v kontextu strategie zametené na konkrétni mista, existuje
nutnost jasného rozliSovani mezi témito dvéma cili a potieba prosazovat je s pomoci odlisnych
intervenci. Jak bude jesté dale uvedeno, pokrok v prosazovani cile efektivity miize napomahat
prosazovani cile spravedlnosti, ale nemusi to tak vzdy byt. Stejné tak obecné neplati, Ze politika, ktera
je vhodna k prosazovani jednoho cile, bude rovnéz vhodna i k prosazovani druhého cile. Kromée toho,
sméSovani obou cilti mize vést ke

43 O vyjednavani a sblizovani jak ekonomic and political interests that made it possible,
see: Moravcsik, A. (1991); Marks, G. (1992, 1993); Pollack, M. (1995); Ross, G. (1995), p. 230-1.
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zmatktim jak pii implementaci tak i pfi diskuzich o této politice44.

Pokracujeme-li dale, kapitola zkouma ekonomické dtivody paradigmatu vazaného na konkrétni misto
a zkouma cile efektivity a spravedlnosti oddélen¢ (podcast 1.2.1 a 1.2.2), odhaluje nékteré obvyklé
mylné predstavy (pod¢ast 1.2.3) a uvadi fizeni pozadované piistupem vazanym na konkrétni misto
(podcast 1.2.4).

1.2.1. Cil efektivity

V poslednich letech, riznoroda a ménici se vykonnost primyslovych a rozvojovych zemi, jakoz i
pokrok v ekonomické teorii a empirické analyze, ptivedly vétsinu védct a politikt k tomu, Ze jsou
opatrnéjs$i pii objasiiovani rlstu a disparit mezi misty a v tom co by vlady mohly a mély délat pro to,
aby stimulovaly rust45. Existuje, nicméné, silna shoda v jednom aspektu, totiz v tom, Ze “aglomerace -
hromadéni” je jednou z hlavnich hnacich sil ristu a rozvoje.

Husté aglomerace, sité, riist a iiloha verejné akce

Koncentrace spotiebitelti, pracovnikti a podniki v misté nebo oblasti, spole¢né s formalmimi i
neformalnimi institucemi, které aglomeraci “zahust'uji” a drzi pohromadé, je schopna vytvofit
mimotadnosti a ve zvySené mife i navratnost. Patii sem : vétsi pravdépodobnost setkavani firem a
pracovniki, vstupy a zakladni prostfedky jsou specializovangj$i, mezi nabidkou a ristem poptavky se
vytvaii ucinny okruh, sdruZzovani pracovnikti a dochazi k ispordm ve vyzkumu a poskytovani
vetejnych statkll a sluzeb46. Jak v primyslové vyspélych tak i rozvojovych zemich se zvysuje
koncentrace ekonomické aktivity, coz je ¢asto v rozporu s koncentraci inovaci. V zemich OECD
existuji mezi jednotlivymi zemémi velké rozdily v HDP na hlavu, coZ je doprovazeno obdobnymi
rozdily inovativni ¢innosti, produktivité a mirach zaméstnanosti s tim, Ze nejlepsSich 10% regiont
produkuje zhruba 40% HDP47. V Evropé, ktera je znaéné polycentricka, rist metropolitnich regiont
kolem hlavnich mést Casto piekracuje rist jinde, coz je piipad Atén, Budapesti, Dublinu, Helsinek,
Londyna, Madridu, Patize, Prahy a Stockholmu48.

Dukazni materialy rovnéz ukazuji, ze G€inky aglomerace nejsou neomezené a ze koncentrace aktivity
neni ani nezbytnou a ani postacujici podminkou vysokého rastu. Je jiz dlouho znamo, Ze, jak
zduraznili New Economic Geographers, dopravni zacpy, zvySovani cen, znecisténi vzduchu a vody a
jiné nepriznivé vlivy na zdravi, zivotni prostfedi a kvalitu zivota, zvySujici se naklady na méstskou
infrastrukturu a expanzi mést, socialni napéti a vysoka mira

44 Jednim z ptikladt odlisnych nazori je hodnota, ktera je zapotiebi pfi zvySovani ristu zemée (nebo Unie) jako
celku oproti zlep$ovani vnitini rovnovahy riistu mezi regiony. Jestlize je cilem efektivita, neexistuje ze samotné
definice moznost kompromisniho feseni a mélo by se provadét “pumpovani nevyuzivanych regionalnich
kapacit” pokud to pfispiva k celkové efektivité. Jestlize je cilem spravedlnost, je zapotiebi se vénovat disparitam
mezi jednotlivci a zvySovani riistu zaostavajicich regionti neni kone¢nym cilem, ale miize byt prostfedkem k
dosazeni cile: muze tudiz dojit k potencialnimu kompromisu s celkovym ristem nebo efektivitou.

45 Viz soubor dokumentii vydanych Aghion, P. a Durlauf, S.N. (2005). Zejména Rodrik, D.(2005) pise, Ze
“zkusSenosti z poslednich dvou dekad zklamaly oc¢ekavani politickych poradet, kteti se domnivali, Ze mame
dobfe nastavené politiky na podporu ristu”. Viz rovnéz Zprava o ristu 2008. Stejnou poznamku nenalezneme
ve Svétové bance (2008): viz doleji.

46 Recenze literatury uvadi Pracovni dokument ke zprave, Farole, T., Rodriguez-Pose, A. a Storper, M. (2009).
47Viz OECD (2009b). “Regiony” odkazuje na trovenn TL3 pfijatou OECD (vice nez 2300 jednotek ve 28
zemich), coz prevazn€ odpovida trovni Eurostat NUTS 3.

48 Viz OECD (2006b).
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zlo¢innosti, které vSechny vyplyvaji z aglomerace, mohou vyvazit benefity a zptisobit ukon¢eni
procesu49. Specializace miize rovnéZ ucinit aglomerace obzvlasté zranitelnymi viacéi vnéj$im vliviim v
globalizované ekonomice jak to ukazuje soucasna finan¢ni krize. Soucasné existuji pfilezitosti k ristu
v oblastech ve kterych je mensi koncentrace ekonomické aktivity. Mnoho venkovskych oblasti ma
vysoké miry rustu. V zemich OECD, v obdobi let 1995-2005, témé&i polovina ze 78 metropolitnich
regiond rostla mén¢ nez celostatni primér (véetné Bruselu, Kodané a Osla)50.

Krom¢ toho, ackoliv je aglomerace hnaci silou riistu a rozvoje, neni tou jedinou silou. K tomu, aby
region mohl rist, potfebuje Casto, aby pusobily zejména silné “sitové efekty”, t.j., Ze je schopen mit
prospéch z riistu ke kterému dochazi jinde dily doprave, energetice, ICT a jinym spojenim. V Evropé,
kde je prostor pro rist velkych aglomeraci omezeny a polycentrizmus je velmi vyvinuty, 1ze Gspory ze
zvySené vyroby a rdstu generovat s pomoci “sitového ptipojeni ( networking) mezi nejvétsimi
aglomeracemi a jejich zapolim” a s pomoci “hustych siti velkych a stredné velkych mést”51.

Nejdulezitéjsi skutecnost, totiz to, Ze aglomerace (stejné jako sité regiond) nejsou nikdy pouze
vysledkem puisobeni trznich sil, musi byt rovnéZz vzata v ivahu. Vefejna akce, ktera ma konstantné
explicitni nebo implicitni, pfimé nebo nepiimé prostorové ucinky, je rovnéz dilezitym faktorem. To se
tyka jak politik, které maji zjevné prostorovou dimenzi — nazyvanou “prostorové uvédomélé” —a ty
politiky, které ji nemaji — obc¢as oznaované terminem ‘“prostorové slepé”.

Pro jakoukoliv pokracujici aglomeraci - t.j. takovou, ktera stale expanduije - je tomu dozajista tak, Ze
zavazna vetejnopravni rozhodnuti jsou odpovédna za poskytovani vefejnych statki a sluzeb, které
rostouci populace potiebuje, jako je pouzivani ptidy, dopravnich spojeni a sité vnitrostatni dopravy,
obsluha prumyslovych a komer¢nich stanovist, vzdélavani a zdravotnické sluzby, policejni slozky atd.
Nektera rozhodnuti pfijimaji mistni organy, ale ¢asto k tomu potiebuji narodni legislativu, finan¢ni
zasahy na celostatni rovni a koordinované postupy v ramci celé zemé.

U pokracujicich aglomeraci je “ruka statu” zpravidla skryta za zdanlivé “narodnimi” politikami a tim,
co se nazyva “narodni trendy”. Narodni politicka opatfeni jsou vzdy pfijimana s tim, Ze maji na mysli
urcita, konkrétni mista. Ptikladem mize byt soubor politickych opatieni, ktera nedavna zprava
Svétove banky o “Regeneraci ekonomického zemépisu” nazyva “prostorove slepymi”, instituciondlni
opatieni jako jsou “predpisy ovliviiujici piidu, praci a mezinarodni obchod a socialni sluzby jako je
vzdélavani,zdravotnictvi a voda a sanitarni sluzby”52. | kdyZ budeme ignorovat vyznamné, na
kontextu zavislé vlivy, pravidla o praci a mezinarodnim obchodu, maji viechny ostatni instituce
definované jako “slepé” nikoliv pouze vlivy, které ve velmi zna¢né mife zavisi na mistech53, ale jejich
projekt je vzdy znaéné prizpiisoben mistum. Politicka rozhodnuti se zamérné izemnim ucinkem, ktera
se zabyvaji otazkou zda v urcitych oblastech rozsifovat sluzby nebo je zajist'ovat pres smlouvy ¢i
nikoliv, jsou pfijimana soucasné s rozhodnutimi soukromych agentur zda investovat kapital ¢i nikoliv
a zda se st€hovat ¢i nikoliv. Vefejna a soukroma rozhodnuti jsou tedy pfijimana spole¢né a vzajemné
se posiluji. Navic projektovani sluzeb (vzdélani, vetejné zdravotniczvi, dodavky vody atd.) ma
tendenci ziskavat obrysy preferenci a z4jmu lidi a podnikt jejichz vliv na vetejné zalezitosti je silngjsi.
To je zejména zjevné v piipade€ regulace uzivani pozemki a urbanistického planovani. Samotna
Svétova banka (2008) tvrdi, ze "mésto musi

49Naptiklad, OECD (2006b) tvrdi, ze u metropolitnich regioni prevysujicich 6 miliont lidi, je vztah mezi
pfijmem a velikosti populace negativni.

50 Viz OECD (2009b). Metropolitni regiony OECD definuje na zakladé své definice pfevazné méstskych
regioni” (TL3 regiony s mén¢ nez 15% populace zijici v v oblastech s malou hustotou) uzptisobenych velikosti
meéstskych center.

51V této véci viz Zpravu o jednani o ristu, zejména komentare Ash Amin, Michael Storper a Philip McCann (ze
kterych jsou pievzaty citace v textu).

52 Viz Svétova banka (2008), str. 22.

53 Tento bod je vskutku potvrzen po 240 stranach Zpravy, kdyz uznava, Ze termin “instituce (izemné slepé
politiky) ... se zde pouziva ke kategorizaci politik, které nejsou explicitné navrhovany s pfihlédnutim k Gzemi,
avsak maji dopady a vysledky, které se v riznych lokalitich mohou lisit”.
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uspokojovat pozadavky svych dominannich nebo rostoucich pritymyslovych odvetvi jak na nemovitosti
tak i prostory* (str. 142). Vysokopodlazni budovy, pozemky pro skladisté, pési zony, systémy metra —
priklady uvadéné ve Zprave Sveétové banky — se tykaji vybért uc¢inénych jako soucast vetejnych
strategii, které¢ jsou urceny pro konkrétni mista a reaguji na konkrétni zajmy.

Uzemni hledisko se stivé ziejmé v aglomeracich pokud negativnim nasledkiim dalsi aglomerace jiz
dale nelze zabranit a pozaduje se narodni vetejna akce, ktera by to omezila54. Je to rovnéz ziejmé v
regionech ve kterych nefunguje proces aglomerace a vefejné zasahy nejsou zakryvany zdanlivé
“pfirozenym” zvySenim populace a HDP.

Silna uzemni povaha a vlivy vétSiny vetejnych zasaht a instituci kladou zna¢nou odpovédnost na
vlady, aby rozhodly o tom zda poskytovat vefejné statky a sluzby ¢i nikoliv a pokud ano, tak kde. V
principu by vlady mély vzdy zvazovat alternativy, hodnotit dlouhodobou névratnost a vyhodnocovat
pozadavky “dominantnich primyslovych odvétvi” a rozsah ve kterém jsou tyto pozadavky udrzitelné.
Nicméné, obvykle omezené informace ze kterych ¢erpa vybér, obtiznost predvidat budouci navratnost
a existence silnych soukromych zajmu snazicich se ovlivnit rozhodovaci proces ve sviij prospéch, €ini
jakékoliv uplné a objektivni hodnoceni alternativ obtizné a pochybné. Skromné&;jsi avsak pfiméteny
pristup by mél zajistit, aby vladni rozhodnuti byla ptinejmensim transparentni, ovétitelna a opravdu
ovefena. Opona uzemni slepoty ma tendenci tomu branit, coz mtize vést k bolestivym nasledkim.
Omezuje informace tykajici se rozhodnuti s vyznamnym tizemnim dopadem a jejich vetejnou
kontrolu, vede k tomu, Ze politici jsou snadngji ovlivnitelni zvlastnimi z4jmy55 a muze to mit
nepiiznivé kumulativni u¢inky jak na efektivitu tak i spravedlnost56.

Tato Zprava tvrdi, Ze politiky, které se jasné hlasi ke svym uzemnim dopadiim a zajist'uji vetejnou
kontrolu, jsou nejlepsi. To plati pro méstské i venkovské oblasti, pro aglomerace a zaostavajici
regiony. Rozvojovy pfistup zaméfeny na konkrétni misto a majici za cil zvyseni efektivity by mél byt
pro tyto politiky vzorovym modelem. Ale co je to vlastné ptistup zaméteny na konkrétni misto? Jaké
je jeho ekonomické zdivodnéni? Jaké trzni a vladni pochybeni fesi a jak? Jaka jsou rizika tohoto
pristupu?

54 To je tfeba ptipad Japonska a Koreje, jakoZ i Nizozemi, kde se narodni politiky v poslednich dekadach
pohybovaly sem a tam mezi podporou a omezovanim rozvoje Randstadu. Viz OECD (2005b).

55 To plati jeste vice v ptipad¢€, kdyZ se uplatiuje tizemni slepota v podobé zcela pasivni tlohy vefejného
sektoru a neprobiha Zadné vyhodnocovani pted tim, nez jsou intervence s Uzemnimi nasledky implementovany.
Piikladem toho je Svétova banka (2008): Box 4.6, ktery ma lakavy nazev “Hong Kong, Cina : trzni sily
prosadily svou, vlada uposlechla”, a ktery vysvétluje, ze “vlada zadala zakazku rozvoje mésta specializované
organizaci ovladané zajmy soukromych developert”. Za téchto okolnosti jsou dopady na efektivitu podifizeny
vSeobecn¢ nerealistické domnénce “soukromych rozvojovych zajmi” majicich jak dokonalé informace tak i
benevolenci, t.j. jednajicich v kolektivnim z4jmu. PovSimnéte si toho, Ze “trust” ve velkych koncentracich
soukromych zajmi, které se prosazuji ve vefejnych rozhodnutich a vira, Ze t€kavost lze ignorovat, jsou dveé
hlavni “intelektualni chyby”, kterych se dopousti vétsi ¢asti ekonomické profese, jak jiz bylo zdiraznéno v
souvislosti s nyn¢jsi finanéni krizi : viz napiiklad Acemoglou, D. (2009).

56 Viz doleji v textu, zejména pozndmka 58.
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Zditvodneni exogennich, tizemnée uvedomeélych verejnych zasahi

Tato Zprava definuje efektivitu jako dosaZzeni pIné kapacity nebo potencialus7, znamenajici hodnotu
vystupu, kterého Ize za predpokladu existence nemovitych zdrojii samotného mista dosahnout, pokud
budou vyuzity vSechny ekonomické a institucionalni ptilezitosti a pokud funguje pfiméfena
aglomerace nebo sitovy efekt. Zahrnuje proto jak statické tak i dynamické aspekty. Plné kapacita je
tudiz vysledkem soukromych a vetfejnych tikoni, které bud’ zvysuji vyuziti souc¢asné kapacity v daném
Case (staticky aspekt) nebo svou kapacitu v ¢ase sama zvy3uje (dynamicky aspekt)s8. PIna kapacita je
tudiZ determi-novana nikoliv danymi technologickymi podminkami, ale prostfednictvim interakce
ekonomickych a politickych rozhodnuti a instituci. Za druhé, zaleZitost dlouhodobé udrZitelnosti
potencialu daného mista je obsaZena v definici. Exogenni, uzemné uvédomély vefejny zasah zaméteny
na zvyseni efektivity v daném misté/regionu Ize definovat jako opatieni implementované vnéjSim
subjektem, jehoz cilem je dosazeni plnéjsiho vyuziti kapacity zdroji (movitych i nemovitych) nez
kterého by mohlo byt jinak dosazeno.

Je tieba poznamenat, Ze exogenni zasahy prostiednictvim podminénych grantd, nemohou byt
odlivodiiovany prostym argumentem, Ze n€¢kterd mista nejsou schopna ziskat dostate¢ny mistni piijem
k tomu, aby mohla podporovat rozvoj. Pokud by toto byl jediny ucel, pak by vhodnym feSenim byly
finan¢ni pfevody do téchto mist. K tomuto ucelu jsou vyrovnavaci fondy pouzivany na celém svéte a
nevyzaduji zadnou aktivni podporu zvng&jsku. Uzemné uvédomélé podminéné granty, které jsou
soucasti rozvojovych politik zamétenych na konkrétni misto, jsou v§ak motivovany tfemi odlisSnymi (i
kdyz vzajemné propojenymi) typy trznich nebo vladnich selhani :

e ckonomické instituce, které misto potiebuje tam neexistuji, ponévadz jsou v rozporu se zajmy
mistnich elit;
formalni a neformalni ekonomickeé instituce se nerozvijeji z divodu setrva¢nosti;

e  existuje mnoho potencialnich aglomeraci a exogennich vetejnych aktivit jako podstatna
soucast procesu prostiednictvim kterého aglomerace funguji : ponévadz stat ma velmi
omezeny prisun informaci, jsou explicitni iIzemni zasahy, které zvysuji ovértitelnost, ziejmé
ucingjsi nez “tzemné slepé” politiky.

Ponévadz potrebné ekonomické instituce nemusi byt zcela zamérne mistnimi elitami zvoleny, miize
zména nastat piisobenim exogenni verejné intervence.

Jak piSe Douglass North, “instituce se nezbytné nebo obvykle nevytvareji k tomu, aby byly spolecensky
efektivni; ony jsou,nebo prinejmensim jejich formalni pravidla, vytvareny proto, aby slouzily zajmiim
tech, kteri maji vyjedndvaci pravomoc vytvaret nova pravidla”59. Jak jiz bylo uvedeno60, politicka
moc vybirat

57 Tato definice je upravenou definici Bourguignon, F., Ferreira, F.H.G. a Walton, M. (2007).

58 Cim delsi je Casovy usek se kterym se uvazuje v dynamické perspektivé, tim obtizngjsi je vyhodnotit jaky je
potencial a jaky vliv na néj mohou mit probihajici aktivity. Pravdpodobnéjsi rovnéz je to, ze dochazi ke
kompromisiim mezi kratkodobym zvySenim vyuzivani kapacity a dlouhodobym udrzitelnym zvySenim
potencidlu. Tento kompromis je relevantni s ohledem na vefejné aktivity, pon¢vadz dva cile maji zpravidla
odlisné distributivni u€inky a jsou proto podporovany riznymi skupinami jednotlivct : nezvratné u€inky ¢asto
vyvolané jednim nebo druhym vybérem mohou vyuziti kompenzacnich mechanizmt (kterymi jsou distributivni
ucinky neutralizovany a zvoli se “nejlepsi” aloka¢ni feSeni) ztizit nebo i znemoznit (argument je pievzat z
Acemoglu, D., Johnson, S. a Robinson, J.A. (2005)). Neuplnost informaci a existence kompromist dale zvySuje
pottebu vetejnych zasahu, které jsou ovéfitelné a jsou predmétem silné vefejné kontroly.

59 Viz North, D. (1993).

60 Viz Acemoglu, D., Johnson, S. a Robinson, J.A. (2005).
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ekonomické instituce zavisi na stavajicich politickych institucich a na de facto délbé moci, ktera zase
zavisi na distribuci zdroju. Elity, které drzi politickou moc si ziejmé nezvoli instalaci efektivnéjSich
instituci, kdyZ se tim pravdépodobné sniZi jejich podil na zdrojich61. Miize pak nastat situace ve které
se politické a ekonomické instituce posiluji navzajem, coz je bludny kruh, ktery lze rozbit pouze
endogenim piesunem rovnovahy moci na které spociva stabilita politickych instituci nebo exogenim
zasahem zamétfenym na ustaveni efektivnéjSich ekonomickych instituci.

Tento ramec, ktery byl vytvoren pro analyzu spojeni mezi ristem a narodnimi ekonomickymi
institucemi, 1ze uzite¢né aplikovat na “mista”. Ackoliv mistni elity nékdy nestanovi pravidla pro
zastupitelskou demokracii, odpovidaji za to jak mistni demokraticky proces funguje. Navic maji
tendenci odpovidat za vytvoreni a ¢innost mnoha mistnich ekonomickych instituci, které ovliviiuji
dostupnost zven¢i, uzivani pady, vnitini dopravni systémy, dodavku zakladnich sluzeb, véetné
zpusobu jakym jsou narodni sluzby

(vzdélavani, zdravotnictvi a Casto i bezpe€nost) v misté¢ implementovany. Tyto mistni elity, z ddvoda
popsanych shora, si mohou ¢asto vybrat ekonomické instituce, které nejlépe vyhovuji jejich vlastnim
z4jmum, a pii tom se chovaji jako “rentiéri”, kteti vyuzivaji svou moc k tomu, aby ziskali zpét vice
nez ¢ini jejich vlastni piispévek k pridané hodnoté. V téchto ptipadech mtize dojit k vytvotfeni “pasti”
tim, Ze se vytvori na vécné Casy nevhodné instituce (co do efektivity), coz mize nastat v jakémkoliv
misté bez ohledu na stadium jeho rozvoje.

Ve srovnani s tradi¢ni literaturou o fiskalnim federalizmu, umoziiuje neo-institucionalni ptistup
vyfazeni (neobhajitelné) hypotézy o benevolenci mistnich politikd. Obdobné navrhuje roli pro externi
politiky, kteti by méli porusit mistni ekonomickou a politickou rovnovahu a podporovat vyber
efektivnéjSich ekonomickych instituci. Externi politici nepotiebuji byt poklddani za benevolentni.
Duivodem jejich existence je vybér vhodnych instituci, pokud je ovSem jejich zajem dostatecné
vzdalen od distributivnich u€¢inkti na mistni Grovni a pokud je vice propojen s dosazenim celkového
rustu (stejné tak i dafiovych pfijmd, snizenim socialniho napéti nebo vétsi legitimitou).

Za druhé, slabiny jak formdlnich tak i neformalnich institucich mohou trvale pretrvavat a vzhledem k
silné trasove setrvacnosti je nezbytny exogeni verejny zdasah , ktery privodi instituciondlni zménu. .

Existuje Siroka shoda na tom, Ze jak formalni tak i neformalni instituce jsou pro misto pfedpokladem
plného vyuziti jeho potencidlu. Zde mohou pomoci rizné koncepce : agentura jednotliveil nebo
jejich schopnost jednat G¢inné pii prosazovani cili62; vira jednotlived 63 v jiné zastupce nebo stat, Ze
budou plnit své zavazky, sociélni kapital, nebo jiny aspekt “socilni struktury, ktery umoziiuje uréité
aktivity hra¢u v ramci struktury”’64; ditvéra, Ze existuje “pravdépodobnost, ze nékdo provede néco co
nam piinasi takovy prospéch, abychom se angazovali do n&jaké formy spolupréce”65; institucionalni
kapacita, neboli schopnost vefejnych a soukromych mistnich instituci fidit a koordinovat kolektivni
piijimani rozhod-nuti66; demokraticka vicast na prijimani rozhodnuti jako podminka k tomu, aby
mistni vyberova fizeni byla informovanéjsi a vice v souladu s preferencemi lidi a aby umoznila
obcantim a kolektivnim organtim svobodu experimentovat s feSenimi pti soucasné realizaci
vzajemného monitoringu 67. VSechny

61 Je tomu tak zejména tehdy, kdyZ se nemohou spoléhat na to, Ze jim bude ztrata uhrazena. Ostatni zastupci,
jejichz vyjednavaci sila se zménou zvetSuje, se nemohou ditvéryhodné zavazat k tomu, Ze pozdéji dovoli, aby
kompenzace byla poskytnuta.

62 Viz Sen, A. (1992).

63 Viz Viz

64 Viz Coleman, J.S. (1988).

65 Viz Gambetta, D. (1988).

66 Viz Pyke, F., Becattini, G. a Segenberger, W. (1990), zejména piednaska Brusco, S.

67 Viz Dorf, M.C. a Sabel C.F. (1998). Viz rovnéz Cohen, J. (1996).

20



tyto institucionalni podminky maji stimulovat rozvoj podporou angaZovanosti lidi a jejich spolupraci,
vytvafeni stimultl pro lidi v zajmu shromaZzd’ovani znalosti a rozvijeni kolektivnich projektu.

Problém vsech téchto predpokladii je to, Ze nevznikaji snadno a jsou vysoce setrvacné. Absence
agentury ma tendenci se pienaset z jedné generace na dal$i. Totéz plati o absenci ditvéry, ponévadz k
tomu, "aby své déti chranili pfed ndkladnymi omyly, pfenaseji na n€ rodice své konzervativni
principy”’68. Je rovnéz mnohem t€z8i budovat efektivni institucionalni kapacitu pokud je kapacita
nedostatecna pro samotny zac¢atek. Totéz plati i pro demokratickou ti¢ast na rozhodovacim procesu.
Vsechny tyto instituce jsou “pfenaseci historie”’69: ¢im méné ma dané misto u¢inné fungujici
instituce, tim je méné pravdépodobné, ze je bude mit v budoucnu a bude schopna vyuzivat sviij
produktivni potencial. Exogenni zasah bude ziejmé zapotiebi k nastartovani zmény. Ugelem
pochopitelné neni importovat instituce zvnéjsku, ale vytvorit pfedpoklady, aby se mohly rozvijet,
vychylit rovnovahu nakladi a benefiti pro mistni hrace, aby zacali budovat agenturu, diivéru a
socialni kapital, aby zménili pfesvédceni a experimentovali s institucemi a demokratickou ucasti. Jak
pravi Amartya Sen (1999), to, po ¢em volame, je “prispivat k podpore a garantovani skutecné
svobody jednotlivcii jako aktivnich reprezentantii zmeny a nikoliv pasivnich prijemcii rozdelenych
benefitii”.

Tato druha motivace pro exogenni intervence se vztahuje konkrétnéji na mista, ktera zaostavaji ve
past”. Avsak i u jinych mist mohou zmény ve vnéj$im kontextu nebo na misté samotném (napftiklad ty,
které nepiiznivé ovliviuji jeho komparativni vyhody) vyvolavat potfebu specifickych instituci, které
tam dfive nebyly nebo zménu stavajicich instituci. Exogenni zasah mtize byt rovnéz zapotiebi k tomu,
aby se dosahlo “institucionalni tloustky” v mistech nebo spoluprace mezi misty. PInéjsi vyuzivani
potencialu ¢asto vyZzaduje spolupraci mezi riznymi misty, které pro to nemusi vzdy mit nutné
institucionalni podminky.

Za tteti, existuje mnoho potencialnich Gzemnich distribuci ekonomické aktivity (mnoho potenciélnich
aglomeraci). Exogenni verejna aktivita — at' uz viditelna a zamérna ¢i nikoliv —je nedilnou soucasti
kumulativniho kauzalniho procesu vzniku konkrétni Uzemni distribuce. Jelikoz stat ma velmi omezené
informace o tom zda je jeden aglomeracni vzorek lepsi nez druhy, mél by nastoupit viditelny a
overitelny pristup k zasahiim kdekoliv k nim dochézi.

Aglomerace se spoustéji ndhodné a z ptirozenych udalosti nebo supra-mistni vetejnou aktivitou
(geopoliticka rozhodnuti nebo valky) nebo necinnosti (selhani fesit problémy chudoby, socialni nebo
etnické napéti nebo zavazné ekonomické problémy jinde). Piedstavuji jednu z mnoha moznych
uzemnich distribuci ekonomické aktivity, ke které miize dojit. Pfevazujici distribuce neni nezbytné
nadfazend ostatnim moznym distribucim co se tyce efektivity. Jak jiz bylo uvedeno, existence
aglomerace nutné neznamena, Ze je efektivni70. Kromé toho, “nent jasné zda je prilis mnoho nebo
prilis malo aglomerace pri absenci regionalni politiky”71. To znamena, za ptredpokladu nedostatku
relevantnich informaci, Ze

jakakoliv vefejna aktkvita s uizemnimi G¢inky musi byt opatrna, at’ uz podporuje, zmiriiuje nebo
predchdzi aglomeracnimu procesu.

68 Viz Guiso, L., Sapienza, P. a Zingales, L. (2008). Testuji a empiricky dokazuji mezigenerac¢ni pfenos
neduvery.
69 Viz David, P.A. (1994).
70Viz Ottaviano, G. a Thisse, J.F. (2004).
71Viz Puga, D. (2002). “Skute¢nost, ze se firmy a délnici st€huji, aniz by zvazovali pfipadné ztraty pro ty, ktefi
zlstavaji, implikuje to — jak Fiké tento argument - Ze je zfejmé ptiliS mnoho aglomerace.” Opomenuti
zohlednovat dlouhodobé ztraty, které mohou vzniknout z aglomerace — bud’ vzhledem k neuplnym informacim
nebo zamérnou volbou tak necinit — a prchavost komparativnich vyhod, jsou dal$imi faktory ve stejném sméru.
“Na druhé stran¢” - jak pokracuje citace — “vzhledem k tomu, Ze kdyZ se firmy a délnici stéhuji, zcela
nezohlediiuji prospéch, ktery pfinaseji jinym firmam a jejich dopad na celkovy riist a proto miize byt jen velmi
malo aglomerace”.
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Existuje proto potieba vefejné aktivity sméfujici k zahajeni procesu prostfednictvim kterého by
znalosti a preference vSech téch, ktefi Ziji v misté byly vyvolany a agregovany a piijata rozhodnuti a
jejich dopady piedlozeny ke kontrole a vefejné diskuzi. To je podstata rozvojovych politik

zaméienych na konkrétni misto a co tizemné slepé politiky nenabizi.

Transparentnost a ovéfitelnost se rovnéz pozaduji po jakékoliv vetejné aktivité se zamyslenymi
Uzemnimi dopady vzhledem k silnym vzajemnym z&vislostem existujicimi mezi misty. Zejména :

e  pfesun pracovnich sil a kapitalu z mist s nevyuzitymi zdroji (Casto venkovské oblasti na
periférii) prospivajicich aglomeraci (“centrum”) miize snizit mozny vystup onéch prvnich mist
o vice nez zvysi mozny vystup onéch druhych mist a v takovém piipadé dostredivé sily
ohrozuji dlouhodobé cile. To obzvlasté plati tehdy, kdyz kvalifikace téch, ktefi migruji je
tésn¢ spjata s nemovitymi zdroji oblasti, kterou opoustéji nebo kdyz centrum jiz dosahlo, nebo
se priblizuje, bodu zmenSu-jicich se vynost;

e masovy pohyb z venkovskych oblasti mize mit negativni nasledky pro udrzitelnost celkového
rustu tim, ze ptidu zbavi lidi, ktefi se o ni starali;

e nasledné zbidaceni venkovskych oblasti mize snizit kapacitu celkového procesu rozvoje
reagovat na zmény a narazy tim, ze migrujici pracovni silu zbavi mista kam by se mohla
navratit a alternativnich zdroju piijmu. Soucasna financni krize nabizi znepokojivé ptiklady
toho co se stane, kdyz mantra izemni slepoty zatemni otevienou a demokratickou diskuzi o
ucincich tohoto druhu72.

Nejistota v tom zda je konkrétni vzor aglomerace nebo Uzemni distribuce ekonomické aktivity je lepsi
nebo horsi nez jakykoliv jiny musi byt rovnéz brana v tivahu, kdyz se obhajuje supra-mistni vefejna
aktivita v okrajovych oblastech. Existuji rizika pti pokusech “vyvazit” tzemni distribuci ekonomické
aktivity investicemi do periférie. Pfedpokladany “nevyuzity potencial” periférie mize také prestat
existovat, jak se Casto stava. Politici mohou opomenout vytvofit nebo implementovat prostiedky k
uvolnéni tohoto potencialu, coz neni nepravdépodobné vzhledem k tomu jak malo je znamo o tom co
funguje a co ne ve verejnych intervencich. Intervence by mohla skoncit omezenim uc¢inného procesu
aglomerace a nedokdze docilit vysledkli na periférii73. Existuji rovnéz rizika pro vetejna rozhodnuti
tykajici se regiont postizenych exogennimi Soky.Pfi absenci zivotaschopnych prilezitosti nebo
vzhledem

72 Zivym piikladem tohoto fenomenu je masovy pohyb lidi z venkovskych oblasti v Ciné do méstskych oblasti.
Jak konstatuje Svétova banka (2008) (str. 22 a 154-155), Cina, ktera béhem uplynulych 50 let prodélala vvoj
tam i zpatky “od usnadiiovani po omezovani mobility pracovni sily”, sledovala v nékolika poslednich letech
mantru ‘Prestavbové geografie’ “podporujici mobilitu lidi jako svou prioritu” (str. xxii). Dopad této volby Ize
hodnotit ve svétle soucasné financni krize. Jak konstatoval ¢asopis The Economist (2009) v ¢lanku nazvaném
‘Velka migrace do neznama’), znacny pocet “Cinskych délnikti z venkova, ktefi jsou zaméstndni mimo své
domovské oblasti budou tento rok bez prace” - ¢lanek uvadi ¢islo 15 miliont (10% z celkového poétu) a 20
miliont nésledujici tyden. “Mnozi, jak ufednici doufaji, se rozptyli po venkove”, ale “v uplynulych letech ...
miliony rolnikii pfiSly o svou pidu ve prospéch neuprosné urbanistické expanze (mistni vlady masivné
profitovaly z prodeje vyhrazené venkovské pudy developerim”, zatimco plany zdravotni péce na venkoveé byly
v celé zemi odsunuty”; z tohoto divodu mohou

“miliony nezamé&stnanych migrantl zistat ve méstech, pokud nebudou protestovat tim, Ze pfinejmensim zvysi
oznamil pro tento rok velké zemédélské dotace”. Opomenuti ptiznat véas izemni dopady intervence a opona
uzemni slepoty mohou mit nejenom negativni socialni nasledky, ale mohou snizit flexibilitu a konec konci
zpisobit vznik protitrznich politik.

73 Viz napiiklad p¥ipad francouzského izemniho planovani ze Sedeséatych a sedmdesatych let : Uzemni recenze
Francie OECD tvrdi, Ze relokace center vefejného vyzkumu mimo pafizsky metroregion, provadéna ve jménu
vyvéazeného rozvoje, je ¢astecné odpovédna za zaostavani za svymi hlavnimi konkurenty v EU v inovativni
schopnosti.
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k selhani politiky mohou vefejné intervence jen “prodluzovat agonii” regionu a odkladat jeho
zotaveni naruSovanim procesu kreativni destrukce, ktery zahrnuje opusténi starych technologii a
otevienim cesty pro nove.

Necinnost samoziejmeé neni feSeni ani pro aglomerace ¢i ostatni regiony. Opomenuti intervenovat by
mohlo snadno vést ke snizeni efektivity. Miize dojit k omezeni rozvoje centra, potencial periférie
miiZze byt ztracen a zaostavajici region miiZe ztratit svou znalostni bazi a dokonce se mtize dockat
eroze svych formalnich a neformalnich instituci.

Celkove Ize konstatovat, ze exogenni intervence (nebo ne-intervence) je tudiz soucasti procesu
prostiednictvim kterého dochazi k aglomeracim a ostatni mista se rozvijeji. Vzhledem k tomu, Ze
politici maji omezené znalosti o tom jak a kde intervenovat, mély by byt izemni G¢inky v§ech
narodnich a nadnarodnich politik explicitni. Ponévadz mezi misty existuji silné vzajemné vazby, musi
se vyhodno--covat Gzemni dopady exogenni intervence a srovnavat je v kontextu komplexni politiky
zaméfené na konkrétni mista pokryvajici vSechny oblasti. Explicitni a viditelna izemni uvédomeélost
intervenci exogenni politiky se pak muze stat zarukou odpovédnosti, stimulem k vétsi pé¢i vynaloZené
pfi ptipravé politiky a iniciovani vzdélavaciho procesu ke zlepSovani informaci na kterych je zaloZzena
vefejna aktivita.

Tti ekonomické diivody dohromady nabizeji silny argument ke zvySovani efektivity, 1zemné
uvédomelou a pro-aktivne€ exogenni intervenci. Plati pro vSechny typy oblasti, jak méstské tak i
venkovské. Jsou obzvlasté dulezité pro zaostavajici regiony, které jsou zejména nachylné k tomu, aby
uvizly v “pastich nevyuZivani” (nebo “pastich chudoby”74), ponévadz mohou fungovat zaroven
vSechny tfi : instituce ¢asto chybéji, moc elit ma tendenci posilovat (vinou slabsi demokratické t€asti)
a v mnoha pripadech dochazi k odlivu kapitalu a pracovni sily. Existuje vSak zvlastni ptipad,
konkrétni typ oblasti pro ktery exogenni intervence zvySujici efektivitu mize mit hospodaisky
vyznam, ale ktery neni zaméfen na zvySovani vyuZzivani kapacity regionu : vlidrujici se regiony
spolecného zajmu.

Jsou dvé vlastnosti, které charakterizuji tento typ oblasti. Zaprvé, nemaji zadny nevyuZzivany potentidl,
ponévadz nemaji bud’ Zadné komparativni vyhody nebo ponévadz pii umyslné volbé bylo rozhodnuto
nevyuzivat potencialni vyhody, které existuji proto, aby se zachovaly “nenahraditelné zdroje”

nebo rozmanitost. To se mize tykat, naptiklad, odlehlych ostrovii nebo horskych oblasti nebo oblasti s
mimofadné extrémniho pfirodnimi podminkami. Za druhé, existuje narodni nebo mezinarodni zajem
o zajisténi ekonomické a socidlni Zivotaschopnosti mistni komunity jako metody zachovani Zivotniho
prostfedi. V takovychto zvlastnich pfipadech je pro narodni nebo mezinarodni komunitu jako celek
odlvodnitelné lidem poskytovat kompenzace za zivot v této oblasti prostfednictvim vyplaty dotaci.
To lze povazovat za podporu efektivity pokud zvysuje celkovy socialni péce.

Intervence zamérené na integrované soubory verejnych statkii a sluzeb

Zduvodnéni exogenni intervence doporucuje, aby se nezamétrovala na finan¢ni transfery pro firmy a
jednotlivce, ale radéji na poskytovani integrovanych souborti vetejnych statkt a sluzeb
prostfednictvim podminénych grantti.Zahrnuji statky a sluzby, které jsou tradicné poskytovany
vefejnym sektorem z diivodu selhani trhu, jako je zakon a poradek, vzdélavani, skoleni, zakladni
vyzkum, dodavka vody a likvidace odpadnich vod, podpora podnikéni, doprava a zdravotni péce.
Zvlastnost pristupu zalozeném na konkrétnim miste je v tom, ze jsou poskytovany v (integrovanych)
souborech vlivem exogenni intervence. Zde se k tomu uvadéji tii zdivodnéni.

74 K recenzi viz Azariadis, C. a Stachurski, J. (2005).
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Zaprvé, zvySeni kvality pfedmétnych sluZzeb mize ptimo ovlivnit produktivitu podnikovych investic a
kvalitu zivota lidi bydlicich v dané oblasti, coz mtize mit dopad na pfiliv a odliv kvalifikované
pracovni sily a inovatort. K tomu, aby byly nejefektivnéjsi v§ak rizné druhy zbozi a sluzeb musi byt
integrovany, ponévadz existuji vazné mimotadnosti v tom smyslu, Ze u¢inky jedné sluzby zavisi na
jinych poskyto-vanych sluzbach. Efektivita zlepSeni podnikatelského prostiedi napiiklad zavisi na
dostupnosti vzdélavacich a skolicich programii jakoZz i na zdravotnich a socialnich sluzbach; efektivita
projektu méstské obnovy zavisi na dopravnim systému, podpote podnikani a tak dale. Exogenni
intervence by proto mély byt zaméfeny na poskytovani soubort vefejnych statkti a sluzeb.
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nebo posilovani formalnich i neformalnich instituci, které ma vétsi nadéji, ze zapoji mistni hrace a
zméni oc¢ekavani, jestlize se realizuje s jasnou perspektivou na zlepSeni vSeobecného blahobytu.
Proces zlepSo-vani vefejnych statki a sluzeb v misté vytvaii podminky pro zménu instituci a
povzbuzuje odhodlani lidi k tomu nezbytnych. Poskytovani vetejnych statkl a sluzeb sniZuje nejistotu
a napomaha vytvoreni ohniska kolem kterého Ize pravdépodobnéji realizovat koordinaci a
spolupraci7s.

Za tieti, vefejné statky a sluzby mohou podporovat podnikani a inovace poskytovanim “realnych
sluZzeb” malym firmam — zlepSovanim podnikatelského prostfedi usnadiiovanim piistupu na vnéjsi
trhy, Skolenim manazert, zajisténim technickych standardd, ptistupem k avértm a tak dale. Strategii s
vysokou navratnosti miize byt rovnéz podpora vyzkumu v mistech ve kterych je jiz blizko k
technologické hranici a piizpisobovani znalostni baze novym technologiim na ostatnich mistech.

Tato zdivodnéni vedou k posledni otazce, pro¢ by tyto intervence mély byt zamefené na konkrétni
misto.

Zdivodneéni intervenci zamérenych na konkrétni misto

V mezinarodni diskuzi na téma ristovych strategii a vefejného fizeni se dostava stale vétsiho uznani
nazoru, Ze “jedna velikost se nehodi pro vSechny”. Ekonomické instituce musi byt navrhovany a
utvafeny na zéklad¢ vSeobecnych principi tak, aby vyhovovaly mistnimu kontextu a aby v sob¢
obsahovaly mistni znalosti.

Vychazime-li z hlavnich funkci, které musi instituce plnit, musime poznamenat, Ze “prvoradé
ekonomické principy nelze prekreslit do jediného institucionalniho uspofadani”, ze "kazdého cile I1ze
doséhnout s pomoci velkého poctu riznych metod” a ze “uméni reformy spoc¢iva ve vhodném vybéru
z potencialné nekone¢ného menu institucionalnich projektd”76. Mistni znalost je nezbytna k uréeni
instituci pro konkrétni misto. Vzhledem k tomu, Ze instituce schopné podporovat “zdravy, udrzitelny
trzni systém” jsou “vysoce specifické s ohledem na mistni podminky” a “obsahuji vysoky stupen
mlcenlivého souhlasu” (t.j. mnoho znalosti, které pottebuji, nelze prevadét jako navrh projektu), musi
byt vyuZivany mistni znalosti a "participaéni politické instituce [o kterych lze uvaZzovat] jako meta-
instituce, které iniciuji a agreguji mistni znalosti a tim poméahaji vybudovat lepsi instituce”77.

Obdobny postich obsahuje Zprava o ristu vypracovana v roce 2008 komisi politikd a akademik,
ktera zkoumala ulohu vlady ve 13 povale¢nych, rychle rostoucich rozvijejicich se ekonomikach.
Krom¢ tady

75 Viz Seravalli, G. (2006).
76 Viz Rodrik, D. (2005).
77Viz Rodrik, D. (1999).
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predpist78 zprava varovala, aby “nekladl odpor trznim silam, které ptitahuji lidi do méstskych
oblasti”, a zdUraznila, Ze samotné misto musi mit schopnost podporovat “proces sebeobjevovani” k
tomu, aby mistni ekonomiky co nejvice vyuZily své komparativni vyhody.

V praxi pouzivaly pfedchozi odkazy pojmu “mistni” ve vyznamu “narodni”. Stejna ivaha se vSak da
pouZzit i na sub-narodni ekonomické instituce. Instituce musi byt stfizeny na miru kontextu mista ve
kterém poskytuji vétSinou mistni sluzby (voda, likvidace odpadd, mistni doprava a tak dale) nebo
sluzby na vyssi Girovni (jako je vzdélani, vyzkum a inovace, pravo a poradek), jejichz efektivita, jak je
nyni uznavano, velmi siln¢€ zavisi na tom, aby se pfizptisobily danému mistu. To stale vice plati pro ty
formalni a neformalni instituce, které jsou ptedpokladem rozvoje : neexistuji zadna vSeobecna
doporuceni tykajici se budovani divéry nebo socidlniho kapitalu, které musi byt navrhovany vzdy
podle daného mista. Avsak informace, které jsou nezbytné pro takovéto pfizplisobeni nemaji veiejné
organy exogenné zasahujici, jejichz know-how obsahuje vSeobecné principy a projekt systému na
vytézovani mistnich znalosti. Jsou to vSak mistni aktéfi, ktefi maji tyto potiebné informace a
preference, kterymi by se mél rozvoj instituci Fidit.

Pravé zde umoziuje koncepce zamétend na misto uc€init krok kuptedu smérem od tradi¢nich
rozvojovych politik. Neptedpoklada to, ze exogenni stat vi vS§echno 1épe. Misto toho pocita s tim, ze
informace nebudou uplné a navrhuje metodu ke sniZeni stupné neaplnosti. VyZaduje, aby mistni
znalosti byly “objeveny a agregovany” a poté spojeny s celkovymi znalostmi (béZné postupy a
technické know-how obsazené v poskytovani jakychkoliv vefejnych statkd nebo sluzeb).

Abychom v§ak mistni hrace ptimé&li k tomu, aby prozradili sve informace a své preference (bez ohledu
na to zda jsou Cleny elity ¢i nikoliv), musi je exogenni intervence povzbudit k aktivni ucasti. Znamena
to nabidnout jim jisté vyhody a odmény za to, Ze se budou snazit, ze pfevezmou rizika spojena s
prozrazenim svych nazort, ze budou mezi sebou spolupracovat ze rozvinou nova piesvédcenti,
vybuduji divéru a posili ucast v demokratickém procesu. Pokud to bude uspésné, miize to umoznit
pozitivni kombinaci vefejnych a soukromych investic. Pro supra-mistni politiky je vyzvou docilit
tohoto vysledku a pti tom si podrzet vedouci tlohu, podporu a monitoring. Aplikaci spole¢ného
pfistupu na riznych mistech mohou srovnévat zkusenosti a iniciovat proces institucionalniho

vzdélavani.

Dalsim divodem pro pfistup zaméfeny na konkrétni misto je to, Ze silné vzajemné vazby, které
existuji mezi riznymi vefejnymi statky a sluzbami mohou byt na mistni Grovni plné vyuzity pouze
prostfed-nictvim aktivniho zapojeni mistnich hraca a jejich znalosti. Integrace vetejnych statkt a
sluzeb je ukol o jehoz splnéni je tfeba se snazit misto od mista.

Politicka rizika

Celkove je evidentni, ze existuji silné argumenty ve prospéch rozvojovych politik zamétenych na
konkrétni misto s cilem zvySovat efektivitu. Je samoziejmé, jak bylo jiz feceno shora, Ze tyto politiky
jsou obtizné a riskantni, ale jsou méné€ riskantni nez politiky jejichz izemni dopady nejsou explicitni —
nez “Uzemn¢ slepé€” politiky, kterych se vSeobecné zastavaji elity, které nemusi vylictovavat dopady
své efektivity. Politiky zaméfené na konkrétni misto jsou rovnéz méné riskantni nez politiky, které se
angazuji pouze ve finan¢ni redistribuci zdroju pievadénych z bohatsich regiond do chudsich, ktera
casto konci obohacenim stavajicich “rentiéri”.

78 Zejména: sdélovani “vize budoucnosti a strategie jak se tam dostat”; uzavirani dlouhodobych zavazku; celeni
“ekonomickym otfestim, které sebou rozvoj mize pfinést”; “byt komplexni, pfesveédcit obany o tom, Ze oni a
jejich déti se budou podilet na benefitech”; implementace impozantnich vefejnych investic do infrastruktury,
vzdélavani a zdravotnictvi. Viz Zpréava o ristu (2008).
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Nicméné, politiky zaméfené na konkrétni misto v sobé zahrnuji vy$s$i manazerské naklady nez jiné
politiky. Tyto néklady lze odtvodnit pouze tehdy, kdyz piinSeji lepsi vysledky k ¢emuz nemusi dojit,
pokud nejsou intervence doprovazeny uc¢innymi prostfedky k mobilizaci mistnich hraci, objevovani
znalosti a preferenci a ziskavani kompletnéjSich informaci. Navic i téchto naklad se mohou zmocnit
mistni elity.

V tomto ptipadé miize nastat nékolik negativnich dopadu79:

e  budou upfednostiiovany investice do aktivit, které jsou nevhodné a nejsou v souladu s
skute¢nymi nebo potencialnimi komparativnimi vyhodami8o0;

e regiony jsou izolovany od trhii, ¢imzZ se vytvari kultura zavislosti, kdy ve jménu dosazeni
“strukturalni zmény” se regiony zac¢nou spoléhat na transfery, které ve stfednédobém az
dlouhodobém horizontu znamenaji, ze disparity se zvEtsi;

e  odpovédnost za fizeni a monitoring ustoupi ve prospéch subsidiarity, stavajici elity se
zabarikaduji tim, Ze se budou opirat o neefektivni instituce a nastroje na extrahovani renty
ziskaji nové palivo;

e neuspech pfi budovani spravné rovnovahy v mist¢ mezi podporou otevienosti vii¢i novym
mysSlenkam a agentiim a poskytnutim dostatku jistoty podnikiim a jednotlivetim, ktefi se
zavazi do procesu investovat;

e neuspech pii koordinaci pfi nedostatecném zasobovani nékterymi vefejnymi statky a sluzbami
a nadmérném zasobovani n¢kterymi jinymi81,

e  ztézovani mobility pracovni sily, branéni aglomeracim a sniZeni celkové efektivity.

Povsimnéte si toho, Ze nékteré z t€chto negativnich G¢ink jsou stejné jako ty zdiraznéné v soucasné
kritice kohezni politiky82 odhalené Svétovou bankou (2008). Rozdil spo¢iva v tom, Ze ve zpravé
Svétové banky je na tyto dopady nahlizeno jako na na nasledek uzemné uvédomélych politik, zatimco
tato zprava je povazuje za disledek chybné implementace jakékoliv politiky s izemnimi dopady (coz,
jak zde tvrdime, se vztahuje na vétSinu politik, bez ohledu na to zda jsou ozna¢eny za izemné
uvédomélé ¢i nikoliv).

To zdaraziuje relevanci implementace pro rozvojovou politiku zaméfenou na konkrétni misto s cilem
zvySovat efektivitu. Do poptedi proto vystupuje fizeni, cemuZ je vénovana ¢ast 1.2.3 doleji, ktera
stanovi prostfedky hodnoceni implementace kohezni politiky.

1.2.2. Cil spravedlnosti (socidlni zaclenéni)
Je nesporné, ze dosazeni spravedlivého rozdé€lovani socialni péce je jednim z cilti vlad. Existuje

rovnéz silici shoda v tom, ze rozvoj se tyka jak spravedlnosti tak i efektivity a Ze vefejna aktivita, v
jakémkoliv

79 Néktera tato rizika jsou zminéna v pracovnim dokumentu ke zpravé Farole, T., Rodriguez-Pose, A. a Storper,
M.

(2009).

80 To je zejména pravdépodobné tam, kde regiony pfijmou politiku, kterd neni zaloZena na mistné
lokalizovanych zdrojich komparativnich vyhod resp. tam kde se pokousSeji napodobovat velkoobchod, ktery byl
uspé$ny v jinych regionech (napk. pletora radoby “Silicon Valleys”)”, jak uvadi Farole, T., Rodriguez-Pose, A. a
Storper, M. (2009).

81 Absence koordinace v nékterych mistech vyvolava nedostatecny piisun vetejnych statkl a sluzeb se silnymi
externimi vlivy mimo dotéené misto a zaroveii zpisobuje nadmérny piisun, pokud kazdé misto nebere ohled na
to, ze ostatni mista poskytuji podobné sluzby (napi. multiplikace projektii na podporu vybaveni pro omezeny
turisticky trh, atd.).

82 Viz naptiklad komentar Guido Tabellini ve zpraveé o slySeni na téma rastu.
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stadiu rozvoje hospodarstvi, by méla socialni problémy fesit83.

V Evropé narusta tlak za vétsi pozornost vii¢i socialni problematice na urovni EU84. Existuje obava,
7e vysoka a stale se zvySujici nerovnost a rostouci obavy z globalizace by mohly ohrozit hospodatskou
integraci (motivace trZzni kompenzace). Dalsi obava plyne z faktu, Zze narodni systémy socialni péce
jsou ve stale vétsi mife omezovany rozpoctovymi pravidly EU (politicko-ekonomickd motivace).
Tietim problémem je to, Ze existence EU je zalozena na predpokladu, Ze obcané by méli pozivat
stejnych prav (federalni motivace). Neuspé$né snizovani nerovnosti v nékolika evropskych zemich a
zvySovani této nerovnosti v jinych jsou zndmky svédéici o rozsahu tohoto problému8s.

Otazka, ktera je pro tuto Zpravu relevantni tedy neni “zda” ale spise “jak” by mély vlady fesit cile
dosazeni spravedlnosti. Otazka zejména stoji tak, zda je racionalni, aby byla nerovnost feSena
rozvojovou politikou zaméfenou na konkrétni misto a nikoliv finan¢nimi transfery lidem bez ohledu
na to kde ziji. Jesté pred rozborem této otazky je nejprve nutné vyjasnit koncepci nerovnosti a
definovat cile politiky86.

Vicerozmeérovost a socialni zaclenéni

Existuje Siroka shoda v tom, Ze z4dna jedina dimenze neni schopna zachytit blaho osoby a stupen
nerovnosti.

Zivot, ktery stoji za to Zit, véetné piileZitosti dosdhnout toho co jednotlivec povazuje za dileZité a
rozsifovat soubor svych moznosti, zahrnuje pracovni kvalifikaci, zdravi, vzdélani, bydleni,
bezpecnost, piijem, pracovni podminky, sebetictu, tlohu pfi pfijimani rozhodnuti a tak dale. Ptijem je
relevantni soucasti téchto dimenzi, av§ak nevyjadiuje je vSechny, jak potvrzuji empirické tidaje87.
Pfijem je jednim z faktort pii dosahovani socialni péce, ackoliv nemiize dosahnout mnoha aspektii
socialni péce a tudiz nemtze byt povazovan za samoucelny. Ptistup ke schopnostem podle Amartya
Sen vysvétluje, Ze schopnost jednotlivce pfeménit dané mnozstvi néjaké “komodity”, véetné penéz,
na vykony, které jsou pro jejich Zivot vyznamné, zavisi na kombinaci (sociélnich a fyzickych)
podminek a na pfistupu k jinym “komoditam” , které politika casto produkuje. Je skutecnosti, ze
nékolik dimenzi socialni péce velmi siln€ zavisi na vefejnych institucich realizujicich zékladni tkoly a
poskytujicich vefejné statky a sluzby. Tyto

83 A jak pravi Zprava o rustu 2008 : “hospodaisky pokrok muize byt ohrozovan rozbijecskou politikou,
protesty a dokonce i nasilnymi konflikty. Opét plati to, ze kdyZ nepievazi eticka stranka [zavazek k rovnosti
prilezitosti], méla by prevazit stranka pragmaticka”. Podobna obava tykajici se USA byla v uplynulych letech
opakované vyjadiovana ¢asopisem The Economist s odkazem na mimofadné zvySeni pfijmové nerovnosti v
hornim spektru distribuce. Doleji bude vSak argumentovano tim, Ze motivace efektivity se miize stat politikou
pro spravedlnost.

84 Viz dokument o slySeni ke zprave na téma socidlni zaClenéni.

85 Viz Atkinson, A.B. (2008a), Brandolini, A. a Smeeding, T.M. (2009).

86 Pro nasledujici viz rovnéz pracovni dokument ke zpraveé od Barca, F. (2009a).

87 Relevanci sledovani spise vicerozmérovych hledisek nez pouhého piijmu pfi méfeni nerovnosti lze ocenit
prezkoumanim vysledkt Prvniho evropského prizkumu kvality Zivota. Pfijmova deprivace se ukazuje byt
vhodna pro piedpovéd’ zafazovani lidi podle kombinovaného indexu nékolika forem deprivace, pfinejmensim
pokud jsou alespon zemé& EU rozdéleny podle pfijmu a jednotlivet do kvartil. Ale ukazuje se, ze zemé by byly
do skupin rozdé&leny jinak, pokud by se pifjem ignoroval a byly by pouzity jiné dimenze : zejména Spanélsko,
Malta a Kypr by byly zafazeny do vyssi skupiny, Recko a Portugalsko do niz§i, blize k Rumunsku. Kromé toho,
u nékterych dimenzi (zejména téch ovlivnénych poskytovanim vefejnych sluzeb), by rozdéleni zemi bylo
radikaln¢ odlisné oproti tomu jak ukazuje pfijmové hledisko.
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rozdilné dimenze jsou rovnéz navzajem zavislé co do svého ucinku na socialni péci8s.

Tato vicerozmérova perspektiva ziskva stale vét§i miru souhlasnych stanovisek jak dokumentuji
nalezy z konference OECD o otevirani mysli s nazvem “Globalni projekt k méfeni pokroku
spolecnosti”’89. Evropska unie jiz diive pfijala, prostfednictvim procesu socialni ochrany a procesu
socialniho zacle-novani, zdvazek spolupracovat s clenskymi staty pfi snizovani nerovnosti90. Tato
politicka a metodicka diskuze vyuziva koncepce “socialniho zaclenovani”, ktera pro vSechny obCany
zahrnuje pristup k zakladnim zdrojim, socialnim sluzbam, pracovnimu trhu a praviim nutnym k “plné
ucasti na hospodar-ském, socialnim a kulturnim Zivoté a moznost uzivat zivotni standard a socialni
péci, ktery se povazuje ve spolecnosti ve které ziji za normalni”91. Spole¢né s vicerozmérovym
pristupem tato koncepce rovnéZ zahrnuje prah a mezilidské pojeti nerovnosti a siln¢ se zamétuje na
proces prosazujici vétsi rovnost.

Vychazeje z této perspektivy, akademické diskuze92 a riznych zprav o mezinarodni politice93, je
mozné vypracovat provozni definici socidlniho zaclenéni. Lze jej definovat jako rozsah ve kterém,
vzhledem k vicerozmerovym vysledkiim, mohou vsichni jednotlivci (a skupiny) poZivat zakladnich
standardii a disparity mezi jednotlivci (a skupinami) jsou socidlné prijatelné, a proces
prostirednictvim kterého jsou tyto vysledky dosahovany je participacni a spravedlivy.

88 Prikladmo lze uvést tfi dimenze, které jsou relevantni, feknéme, pro migrujiciho délnika : sluzby nebo
pravidla pro pfistup na trh prace; rozsah opravnéni a socidlni normy ovlivilujici “akceptaci délnika”.
Koncentrace na jakoukoliv z téchto dimenzi mize byt zavadéjici. Dodrzovani nebo garantovani spravedlivych
pracovnich pravidel nemusi vylucovat ostatni dva faktory ptinasejici vazné nerovnosti. Poskytovani pfijmovych
transfert jako kompenzace nedostatku pracovnich pfilezitosti by mohlo, na druhé strané, produkovat velmi
rozdilné vysledky, a dokonce i zvySovat nerovnosti, jestlize ostatni dva faktory silné ovliviiuji schopnost vhodné
vyuzivat tyto finan¢ni prostiedky.

89 Viz webova stranka www.OECD.org/progress. Viz rovnéz Giovannini, E., Hall, J. a Mira d’Ercole, M.
(2007). V ¢ervnu 2007, na Svétovém foru v Istanbulu, Evropska komise, OECD, Organizace islamské
konference, Organizace spojenych narodd, Rozvojovy program OSN, a Svétova banka podepsali “Istanbulskou
deklaraci” konstatujici, ze “se zrodil konsensus o potieb¢ zajistit méfeni spolecenského pokroku v kazdé zemi
jdouci az za konvenc¢ni opatfeni” a vyzyvaji “statistické urady, vefejné a soukromé organizace a akademické
odborniky, aby spolupracovali se z&stupci jejich komunit s cilem vytvofit prvotfidni informace vychazejici z
faktl, které mohou byt vyuzity v celé spolecnosti pro formovani sdilené¢ho pohledu na spolecensky blahobyt a
jeho vyvoj v €ase”. Viz rovnéz dokumenty predlozené na konferenci organizované spoleéné Evropskou komisi a
Parlamentem v listopadu 2007, “Méfeni pokroku, Skuteéné bohatstvi a socialni péce narodi”. Piedseda Komise
Manuel Barroso poznamenal jak se nevhodné vytvarené HDP podili na klimatickych zménach a Zivotnim
prostiedi a komisai Joacquin Almunia konstatoval, Ze “... [HDP] by nemgl byt povazovan za méfitko
celkového pokroku spoleénosti. ... Existuje jasna potieba nalézt opatfeni jdouci za HDP.”

90 K tomuto viz Marlier, E., Atkinson, A.B., Cantillon, B. a Nolan, B. (2007).

91 Viz zejména definici socialniho za¢lenéni obsazenou ve Spole¢né zpravé o socialnim zaclenéni (str. 10).

92 Viz pracovni dokument ke zpravé Omtzigt, D.J. (2009).

93 Spolecné s definicemi obsazenymi ve Spolecné zpraveé o socialnim zaclenéni z roku 2004, viz zejména :
Marlier a kol. (2007), metodicky orientovany objem pfevzaty ze Zpravy o socidlnim zaclenéni z roku 2005;
Zprava o “socidlni kohezi” pfipravena pro Radu Evropa (2007); model vyvinuty v kontextu zpravodajské
&innosti Svétové banky ve snaze definovat pojeti “spravedInosti” a “spravedliva rozvojova politika“; nezavisla
recenze (spravedlnost a svoboda : kone¢na zprava o hodnoceni rovnosti, 2007), objednana vladou Spojeného
kralovstvi ve véci kauz pokracujici nerovnosti v britské spoleénosti, ktera ¢erpa z ptistupu ke schopnostem
Amartya Sen.

Tato definice zachycuje jak prah tak i mezilidské pojeti nerovnosti : koncepce prahu, kde uspéch
spole¢nosti spo¢iva v tom, ze kazdému garantuje urcité zakladni standardy, které zavisi na socialnich
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preferencich a postojich94; kde wspéch spole¢nosti spociva v tom, Ze zajistuje, aby disparity mezi
jednotlivci (nebo skupinami) byly spole¢ensky piijatelné. Obé koncepce jsou doplitkové, ale rozdilné.
Jestlize dojde ke sniZeni disparit, mize se podil lidi, ktefi klesli pod prah zvysit a naopak, kdyz
rostouci podil lidi dosdhne zékladniho standardu, mohou se disparity zvysit.

Odkaz na participacni a spravedlivy proces” vychazi z myslenky, ze ob¢ dimenze a prahy pouzivané
pti definovani socialniho zaclenéni musi byt ustaveny s pomoci demokratického procesu ve kterém
kazdy dostane prilezitost formovat sva o¢ekavani a vyjadfit je, vyménuji se informace, provadi se
veiejna kontrola a zazniva kritika a rodi se konsensus o tom, které dimenze jsou relevantni a co je
“zékladni”95. To je podminkou k tomu, aby byl mistni vybér informovanéjsi a v souladu s
preferencemi lidi a k tomu, aby ob¢ané a kolektivni mistni hra¢i méli volnost experimentovat s
feSenimi, zatimco provadéji vzajemny monitoring96. Vicerozmerové vysledky by mély identifikovat
zasadni prileZitost lidi Zit ve shodé se svymi hodnotami a volbou a prekondvat své podminky. Odkaz
na podminky podtrhuje to, Ze politiky socialniho za¢leiovani by se mély orientovat co nejvice na ty
faktory, které jsou mimo kontrolu jednotlivce97. Tyto faktory zahrnuji jak osobni vlastnosti zdédéné
nebo ziskané béhem zivota (pohlavi, t€lesné rysy, socialni zazemi, atd) jakoz i kontextudlni faktory
veetné fungovani vefejnych instituci, které mohou ovlivitovat kazdého nebo konkrétni skupiny sdilejici
urcité rysy (nadbozenstvi, kultura, nazor, atd).

Na tomto zakladé 1ze “politiku zamétenou na konkrétni misto s cilem dosahnout socialniho za¢lenéni”
definovat jako98: izemni strategii na zlepSeni socialniho zaclenéni v jeho riznych dimenzich
prostfednictvim poskytovani vefejnych statkti a sluzeb, garantovanim spole¢ensky dohodnutych
zakladnich standardt pro vSechny a zlepSenim socidlni péce téch nejméné zvyhodnénych.

Jaké je ekonomické zdtvodnéni této strategie? Pro¢ je zapotiebi exogenni intervence v misté k tomu,
aby se prosadilo socialni zaclenéni? Pro¢ by se méla soustfed’ovat na vefejné statky a sluzby pokud
nastane exogenni intervence? A proc by se pfizpisobeni a implementace této politiky méla ponechat
na mistni drovni?

Zduvodnéni exogennich uzemné uvédomélych verejnych intervenci ...
Vseobecné plati, Ze co se tyka efektivity, exogenni intervence zamétena zlepseni socialniho zac¢lenéni

je garantovana pokud stav “nedostate¢ného”99 socialniho za¢lenéni (bud’ ohledné poctu lidi
nachazejicich

94 Myslenka, ze individualni deprivace by méla byt definovana s odkazem na prah ureny na bazi toho co je
“obvyklé nebo alespoti podporované a schvalované ve spolenostech do kterych jednotlivei patii” saha zpét do
Sedesatych let a pozdé€ji k Townsendovi (viz Townsend, P. (1979)). Viz rovnéz Omtzigt, D.J. (2009).

95Viz Sen, A. (1999).

96 Viz Cohen, J. (1996); Dorf, M.C. a Sabel, C.F. (1998); Rawls, J. (1999).

97 Viz Bourguignon a kol. (2007). Tento diraz koresponduje s myslenkou, ze ty rozdily ve vysledcich a pfilezi-
tostech mezi lidmi, které zavisi na jejich snazeni, by nemély byt primarné vetejnym zajmem. Vychazi rovnéz z
uvédomeéni si negativniho efektu, které mtize vyvolat feseni rozdilii na usili, které lidé vynakladaji, ponévadz
jejich stimulace k feSeni jejich podminek s pomoci osobniho usili mtize poklesnout, pokud budou védét, ze
kolektivni/vetejné Usili bude tak jako tak u¢inéno k tomu, aby se docililo stejného vysledku. Tvorba politiky si
musi byt tohoto napéti védoma a fesit jej, ale nesmi ocekavat, ze jej vyfesi snadno. Rysy zivota osoby, které jsou
“nezavislé na volb&” zahrnuji v kazdém okamziku nejenom ty, které zdédila po pfedchozi generaci, ale rovnéz
ty , které byly nasledkem nevratnych vybért a usili, které tato osoba béhem svého zivota vynalozila s tim, Ze
totéz Usili mize vytvorit velmi odlisné podminky v zavislosti na externich, nekontrolovatelnych faktorech.

98 O problematice prahu a mezilidskych cilech a orientaci na socialni péce "téch nejméné zvyhodnénych”, viz
opét Bourguignon a kol. (2007).

99 “Nedostatecny” je patrné socialni koncept zavisejici na socialnich preferencich a postojich spolecnosti, které
Se Casem méni.
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se pod prahem nebo ohledné mezilidskych disparit) pietrvava a ekonomické socialni sily nejsou
schopny to zménit. Jinymi slovy, existuje “past socialniho vylouceni100, kde je socialni vylouceni
definovano jako opak socialniho zaclenénil01. Existuji Ctyfi hlavni divody pro to jak mize takova
past vzniknout.

e  Prvni je stejny jako u pasti nevyuzivani : silna setrvacnost , ktera charakterizuje formalni a
neformalni instituce, které mohou vysvétlit pro¢ se celé misto nebo region nerozviji a tim
socialng vylucuje vetsinu svych ob¢anti:

Zbyvajici tii mohou piinaset pfetrvavajici nerovnosti v ramci jednoho mista zatimco misto samo miize
vzkvétat :

e Podminky se prendsi docasné z jedné generace na dalSi a maji tendenci reprodukovat stejnou
distribuci piilezitosti nebo jejich absenci.

e Vysledky zavisi na minulych vysledcich, takZe jednotliva Usili nejsou zavisla na tom, co se
stalo v minulosti a proto maji minulé vysledky tendenci byt zachovany na veky102. Tento
efekt je zejmena silny tehdy, kdyZ opakujici se selhani doahnout vysledkii ve skuping vede ke
vzniku sebeponiZovani.

e  Zatfeti, politika a instituce jsou samotné zavislé na minulych vysledcich. Jak jiz bylo feceno
shora, politicka pravomoc vybirat ekonomické instituce zavisi na stavajicich politickych
institucich a alokaci “de facto moci”, ktera zase zavisi na rozdélovani zdroju. Elity, které drzi
politickou moc se snazi nevybirat instituce vyhovujici ekonomické efektivité pokud by to
znamenalo sniZeni jejich podilu na zdrojich. Namisto toho se snazi ¢init takovy politicky
vyber, ktery jejich podil udrzi nebo zvysi. Timco postupem iniciuji proces s pomoci kterého se
politické a ekonomicke instituce navzajem posiluji a nerovnosti se zakonzervovavaji (coz, jak
uvedeno shora, muze také vyvolat neefektivnost). Stejné tak je pravdépodobné, ze to povede
k deformovanému poskytovani vetejnych statkli a sluzeb103.

Tyto tfi faktory se vzajemné dopliuji a kombinuji. Zejména odvraceni vlivu mezigeneracniho pfenosu
a minulych vysledkt bude vyzadovat zna¢nou politickou ochotu ucinit tak, aby se tfeti faktor
eliminoval.

100 Tato definice a nékteré motivace znovu uzce nasleduji ty, které uvedl Bourguignon, F.,

Ferreira, F.H.G. a Walton, M. (2007), pro jednorozmérovou koncepci spravedInosti.

101 O tom, aby byla tato podminka vyhovujici, viz pracovni dokumentaci ke Zpravé od Barca, F. (2009a).

102 Napiiklad, narodit se jako dcera nebo syn feditele konkrétni firmy jim umoziuje ziskat znalosti o tom, jak se
fidi firma s tim, Ze vSechny ostatni véci jsou si rovné, coz je ¢ini vice “nepostradatelnymi” (ve smyslu teorie
firmy Oliver Harta) nez ostatni, je pro né pfinosné firmu kontrolovat, coz zase vytvari stimul k vy$S$imu usili,
coz zase piinese vyssi vysledek.

103 Obzvléasté odhalujici ptiklad nabizi rozvoj Istanbulu. Jak zcela jasné nastinil Caglar, K. (2005), v prvni fazi
velmi rychlého rozvoje mésta a velkého ptilivu migrantt, nastoupilo socialni zaclenéni jako vysledek velmi
vysoké poptavky po pracovni sile, akumulace Kapitalu, které mohli imigranti dosahnout tim, Ze si ptivlastnili
pidu a stali se de facto vlastniky svych obydli a vlivu, ktery vykonavali prostfednictvim svych siti na rozhodnuti
piijimana politickou elitou ve vécech poskytovani vefejnych statkii a sluzeb (populisticky evolucionismus).
Pocinaje polovinou osmdesatych let nastala zména ve sloZeni migrantt, od téch pfichazejicich z oblasti se
kterymi Istanbul tradi¢né obchodoval k t¢ém z vychodnich a jihovychodnich provincii zasazenych tézkou krizi,
kde velmi ¢asto "nebylo kam se vratit”. V tomto kontextu nastaly téi zmény : poptavka po pracovni sile se stala
nestalejsi, masivni pfilivy kapitalu posunuly chovani elit pry¢ od od povolovani “ilegalniho vyvlastiiovani” a ex-
post poskytovani sluzeb na pldnovani partnerstvi s vlastniky ptdy a zastavilo akumulaci kapitalu imigranty a
neformalni sité nepiezily rychly rozvoj mésta. To mélo za nasledek znac¢ny vzrist socidlniho vylouceni a zvysSeni
koeficientu Gini mezi léty 1984 a 1994 od 0.43 na 0.58.
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Bez ohledu na divody pasti socialniho vylouéeni, znamena jejich pfekonani odklon od endogenné
determinovanych vybéri. Tato zména muiZe ob¢as nastat, ponévadz “pfesun politické rovnovahy
pfinasi vlady nebo reformni skupiny uvnitt vlady, které chtéji zménu’104. Naopak, zménu pozaduje

“exogenni intervence” vnéjsi instituce, kterd ma dost moci, schopnosti a kredibility k tomu, aby
podporovala vnitini akei.

Intervence zamérené na integrované soubory verejnych statkii a sluzeb

Existuji dva hlavni dGivody, pro¢ by se izemné¢ zaméfena socialni politika zac¢lenéni méla zaméfit na
poskytovani integrovanych soubort vefejnych statkii a sluzeb.

Zaprvé, nékolik dimenzi socialni pécée je povetsingé determinovano uspéchem nebo netspéchem
vetejnych instituci poskytovat integrované soubory vefejnych statki a sluzeb. Podle toho by exogenni
usili melo byt soustfedéno na toto zbozi a sluzby : zdravotni péce, vzdélani, bydleni, pravo a poradek,
pracovni podminky, dopravni sluzby a tak dale. Mélo by se rovnéz zaméfit nejenom na to, aby tyto
sluzby byly dostupné, ale také na to, aby lidé k nim méli pfistup a mohli tak mit z jejich poskytovani
prospéch : nabyvani védomosti ze vzdélavani, vyuzivat vyhod vetejné dopravy, atd. K dosazeni tohoto
vysledku je nezbytna aktivni ucast potencialnich pfijemcti. Ve snaze prevést v§echny shora zminéné
jednotlivce pres dotéeny prah se tento pristup rovnéz vyhyba omezenim zaméfenym na “skuteéné
potiebné” a obnové ¢asti spolecnosti oznacené nalepkou “chudi”. Otdzkou ovSem zlstava jak zvolit
relevantni dimenze a jak nastavit prahy (viz doleji).

Druhym dtiivodem je to, ze jako v pfipad¢ exogennich, na efektivitu zamétenych intervenci, maji
neformalni a formalni instituce — jejichz nedostatky mohou zavinit vznik pasti socialniho vylouceni -
vétsi nadéji na to, aby byly vybudovany nebo posileny, pokud méa byt dosazeno hmatatelnych
vysledkii ohledné vetejnych statkll a sluzeb. Tyto vysledky se stavaji prostiedkem s jehoz pomoci je
dosazeno konecného cile vystavby instituce.

Zdivodneni politiky zaméerené na konkrétni misto

Exogenni politika socidlniho zaclenéni musi byt zamétena na konkrétni misto, ponévadz povaha
socialniho vylouceni a efektivita jakékoliv intervence s vyloucenim bojovat jsou ovliviiovany
“mistem” ve kterém dana osoba Zije. V literatufe o nerovnostech se tato skute¢nost obecn€ uznava
jenom co se tyCe bezprostiedni skupiny v niz jednotlivec zije - domacnosti. Nicméné, okolni
podminky a socialni péce jednotlivell jsou rovnéz ovlivnény Sirsi uzemni komunitou se kterou
vzajemn¢ reaguji, véetné jejich prirozenych a kulturnich prament a vefejnych instituci.

V prvni fad€ musi méfeni socidlniho zaclenéni vzit do tvahy “misto”. Ackoliv je socialni péce
jednotlived ovlivitovana celou fadou faktord — jejich spoleCenskym zazemim, neformalnimi nebo
formalnimi védomostmi, které ziskali, jejich pohlavim a socidlné-kulturni skupinou ke které patii,
bude povaha tohoto vlivu zdviset na misté ve kterém ziji a na komunité se kterou vzajemné reaguji.
Rozsah, ve kterém jsou jednotlivci spokojeni se svymi vrozenymi nebo ziskanymi vlastnostmi, je
rovnéz Casto zavisla na miste stejné jako jejich preference — jak bylo jiz feceno shora, oni vskutku
¢astecné sami definuji co je “misto”. Rovnéz se musi brat zietel na skute¢nost, Ze pro vétSinu lidi
vynosy, které ziskavaji ze svého Usili zavisi na jejich podminkach, které opét zavisi na misté ve kterém
ziji. Jejich kvalifikace je proto Casto spojena s jinymi lidmi nebo zdroji se kterymi pracuji.

104 Viz Bourguignon a kol. (2007).
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Za druhé, dva institucionalni ptipady pasti socidlniho zaélenéni jsou velmi silné zavislé na kontextu.
Rozhodnuti o poskytovani hlavnich vefejnych statki a sluzeb, které ovliviiuji socidlni za¢lenéni
zpravidla pfijimaji mistni elity, coz znamena, Ze socialni deprivace pravdépodobné vykaze vyznamny
uzemni rys, zatimco neformalni a formalni instituce jsou rovnéz siln€ zavislé na kontextu.

Existujici, byt’ jen v omezené mite, udaje pro Evropu potvrzuji, Ze nerovnost a socialni zaclenéni jsou
uzemné koncentrovany. Polarizace nerovnosti v pfijmech neni dobfe vyjadiena disparitami v piijmu
na hlavu mezi regiony (definované na arovni NUTS 2 ), ponévadz se to odehrava na subregionalni
rovni105. Uzemni koncentrace socialniho vyloudeni vzniké v “kapsach” méstskych, predméstskych
nebo venkovskych oblasti, které ¢asto sousedi s oblastmi s pfiméfenym nebo dokonce vysokym
Zivotnim standardem106.

Za teti, efektivita politiky zavisi na mistech. Schopnost pfistupu ke sluzbam a k vyuzivani socialnich
transferti velmi silné zavisi na podminkach, které jsou zavislé na kontextu. Navrh intervenci musi
zohlednovat “technologické spoje” mezi lidmi a misty, ponévadz produktivita osoby ¢asto zavisi na
kontextu nebo prostfedi ve kterém pracujel07. Efektivita jakékoliv dané “odvétvové” intervence
zaméefené na konkrétni aspekt socialni péce zavisi na jinych “odvétvovych” intervencich provadénych
v témze misté. Pravé na mistni urovni proto dochazi k integraci soubort sluzeb.

Za &tvrté, co se provoznich zalezitosti tyce, schopnost politik zaméfenych na konkrétni misto
mobilizovat mistni hrace a dat jim pfilezitost experimentovat s feSenimi, provadét monitoring a
participovat na vyhodnocovani dopadii, mize umoznovat feseni tfi zakladnich problému tykajicich se
implementace politiky socialniho zaclenéni.

o Volba dimenzi a ukazatelii. Riziko paternalizmu, vybér dimenzi i ukazateld, které neodrazi
preference lidi, stale pfevazuji. Mohou byt redukovany v kontextu politik zaméfenych na
konkrétni misto s pomoci experimentalniho pfistupu, kdy jsou aktéti mobilizovani a
vykondvaji monitoring zvoleného vybéru. Rovnéz je nutné zaruka, ze ukazatele uspokojuji
fadu predpo-klad108.

o Volba prahii. Opacné riziko spociva ve vybéru prahtl, coz je véc, ktera spociva pouze na
subjektivnim usudku jednotlivcl o tom zda a jak mnoho jsou deprivovani (vzhledem k tomu,
ze subjektivni opatfeni odrazeji “mezeru mezi ocekavanimi a realitou” a “oCekavani se
mohou adaptovat ... v reakci na realitu jedné Zivotni situace”109) na standardy zaloZené
elitarskym zptisobem zvnéjsku, na bazi akademické nebo politické analyzy. “Participacni a
spravedlivy proces” si mlize vzit to nejlepsi z obou, Cerpanim z externich hodnoceni, jakoz i
vyvozovanim individualnich preferenci a tim, Ze lidem poskytne prileZitost rozvijet své nazory
na sva prava a korigovat sva o¢ekavani.

105 Viz Forster, M., Jesuit, D. a Smeeding, T. (2005).

106 Napiiklad, nejvice prosperujici polsky region — Mazowieckie — je rovnéz jednim z regiont, ktery ma tieti
nejvyssi vnitini disparity v HDP na hlavu ve vSech regionech OECD : viz OECD - Gzemni hodnoceni Polska.
107 Pokud jsou schopnosti osoby pevné zapusténé v miste kde zije, mohou byt vSechny intervence podporujici
exit

nakladné co se tyce jejich produktivity a stejné tak i jejich schopnosti dobfe zit. Na druhé strané, jestlize jsou u
né¢kolika aspektli socialni péce jejich schopnosti obzvlasté vhodné pro jinou lokalitu, mize podpora jejich
odchodu zlepsit jejich socialni péci.

108 Jak bylo jiz objasnéno v procesu socialniho za¢lenéni EU, musi ukazatele, kterych se pouziva k zaméteni
vetejné diskuze, uspokojovat soubor predpokladu : presentovat “jasnou a akceptovanou normativni interpretaci”,
“reagovat na politické intervence”, byt statisticky ovéteny, atd. Viz Marlier a kol. (2007), str. 40-42.

109 Viz Marlier a kol. (2007).
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o Vyporddani se s informacni neuplnosti. Informace potiebné pro pfijimani politickych
rozhodnuti jsou velmi nedplné — tykaji se jednotlivych prileZitosti a vysledki (které maji
tendenci byt apro-ximovany ukazateli, které zachycuji pouze nékteré z relevantnich vlastnosti)
o tom, zda existuji podminky pro past socidlniho vylouceni a o tom jak pfivodit zménu.
Opatrny, participacni a experimentalni ptistup vhodnym zpiisobem vyuZzivajici hodnoceni
dopadu mize zlepsit “proces odhaleni” (co se ty¢e znalosti 1 preferenci) a postupné zmensovat
informacni propast.

Kratce feceno, piistup zaméfeny na konkrétni misto mtize podporu socialniho zaclenéni a jakoukoliv
socialni agendu u€init provozné efektivnéjsi.

Spojeni s efektivitou

Jak by se méla politika zaméfend na socialni zaclenéni vyporadat s problémem efektivity? Mély by
byt oba cile feSeny spolecné s pomoci stejnych intervenci? Nebo by mély byt navrzeny zvlastni
intervence jako soucast téze strategie k prosazovani cilti efektivity a socialniho za¢lenovani? Tato
zalezitost je obzvlasté vyznamna kdyz uvazime jak Casto se, jak ve vSeobecné tak i v evropské vetejné
diskuzi, po€ité s tim, ze spravedlnost i efektivita mohou byt prosazovany spole¢né.

Existuje blud, se kterym je nutno se vyporadat nejdtive, totiz ten, Ze cil socialniho za¢lenovani je
integrovan v cili efektivity. To se ¢asto tvrdi nebo predpoklada béhem diskuze o kohezni politice EU
s pomoci interpretace snizeni disparity v HDP na hlavu mezi zaostavajicimi regiony a ostatnimi jako
vyraz zvysené efektivity i snizené nerovnosti. Ve skutecnosti snizeni disparity nemusi implikovat ani
jedno. V ptipadé¢ efektivity mtize sniZzeni regiondlnich disparit nastat v kontextu ve kterém rist ve
vsech regionech klesa pod sviij potencial a neefektivita roste. Co se tyka nerovnosti, i kdyZ ponechdme
stranou zalezitost rozdilti mezi HDP na hlavu a pfijmem na hlavu jako nasledku dojizdéni do prace
nebo G¢inki transfe-ru110, mizZe sniZeni disparit jit ruku v ruce se zvySenim piijmové nerovnosti,
jestlize se zvySuje nerovnost v ramci zaostavajicich regionid — coz je néco k ¢emuz miize dochazet i
pii zvySujicim se rustu. V kazdém piipad¢ plati, Ze sniZeni pfijmové nerovnosti nefika nic o tom co se
déje v ostatnich aspektech socialni péce.

Soucasné¢ je jasné, ze mezi obéma cili mohou existovat synergie. Tyto synergie vznikaji nejprve ze
spoleénych zakladnich pfipadi nevyuzivaného potencialu a pasti socialniho vylouceni. Vytvareni
formalnich a neformalnich instituci na podporu rozvoje - vice ¢innosti, vice socialniho kapitalu a vice
demokratické ucasti na rozhodovacim procesu - miize povzbudit jak efektivitu tak i socialni
zaClenovani. Politické intervence socialniho za¢lenovani zaméfené zejména na posileni uvédomélosti
nebo schopnosti mistnich komunit mohou rovnéz zpusobit posun politické rovnovahy k reformim
skupinam, které maji z&jem a jsou ochotny podpofit aglomeracni Gcinky, které zvysuji stimuly
mistnich jednotlivell zvySovat své vlastni Gsili. Soucasné mize zména politiky poskytovani vetejnych
statkdl a sluzeb pfijata mistni elitou v jejim vlastnim z&jmu umoznit vybér ekonomickych instituci,
které jsou vhodné&;jsi pro rast. Klasickym ptipadem je vzdélani u kterého vice investic do téch, ktefi se
nachazeji ve spodni €asti distribuce, zvysit “lidsky kapital” a rast. (Na pozitivni spojeni tohoto druhu
mezi socidlnim zaclenénim a efektivitou se casto poukazuje v evropské diskuzi jako na “spojeni
posilujici trh”111.)

Synergie mohou rovnéz vzniknout jako disledek negativniho G¢inku socialniho vylouéeni na
efektivitu a

110 Hodnoceni téchto uc¢inki viz Applica (2008), kapitola 4, tabulka 4.1.

111 Viz naptiklad Spole¢nou zpravu EU o socidlni ochrané a procesech socialniho zaclefiovani, biezen 2008,

ve které se tvrdi, ze “dobfe ... projektované politiky socialniho za¢lefiovani jsou produktivnimi faktory” a Ze
feSeni socialniho zaclenovani déti“napomaha dalsim generacim rozvijet plné jejich potential a tim jim umoziyje,
aby vice pfispivaly spole¢nosti i hospodatstvi”.
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rust. Vysoka mira nerovnosti se povazuje za priklad socidlni a politické nestability, ktera mtize
rozvratit hospodaiské a pracovni vztahy a zvysit nejistotull2. Rovnéz se poklada za ptiklad
rozkladnych redistribucnich politik, které mohou snizit investi¢ni stimuly113. Obdobn¢ mize zvysujici
se nerovnost, vyvolana rychlym pfesunem zdroji mezi odvétvimi a firmami, zptisobena rychlymi
inovacemi, vyvolat odpor k samotnym inovacim. Snizeni miry socialniho vylouceni pak muze byt
prospésné pro efektivitu. Tento “trzn€¢ kompenzacni” ndzor na socialni politiku je v evropské diskuzi
Siroce rozsiteny, zatimco vyraznéjsi socidlni agenda EU je rovnéz zastavana v zdjmu vylouceni
ohrozeni hospodaiské integrace a ménové unifikace nebo jako podminka pro urychleni tvirci
destrukce a la Schumpeter.

Nicméné, podminky pro tyto synergie zavisi na konkrétnich situacich — jak pokracuje budovani
instituce, jak se poskytuji nové vefejné statky a sluzby a jak se skute¢né implementuje uréity druh
politiky. Rovnéz zavisi na tom zda kompromisy mezi socidlnim zacleiovanim a efektivitou, které
rovnéz existuji, jsou vice nebo méné relevantni.

Ke kompromisu mize zaprvé dojit, ponévadz vétsi zmény spojené se sociadlnim zaclenovanim méni
silu vyjednavaci rovnovahy mezi stranami. Je proto pravdépodobné, Ze se nékterym lidem bude daftit
hife a Ze se zmensi jejich usili a pokud jsou vysledné ztraty vétsi nez vynosy z vétsiho Gsili jinych,
pak nastupuje kompromis. Za druhé, mtize k tomu dojit vlivem oddéleni podminek a Usili tak, ze
politickd opatieni, ktera fesi podminky vyvolavajici disparity nebo socialni vylouc¢eni, mohou nakonec
zlikvidovat stimuly za Gsili a tim snizit efektivitu. Za tieti, jestlize existuje omezena mobilita pracovni
sily, mohou pokusy snizit meziregionalni nerovnost piijmi mit negativni ¢inky na aglomerace a
mohou sniZit celkovou efektivi-tu114. Ve vSech téchto piipadech, at’ uz je predmétny téinek
vyznamny nebo ne, je to opét véci empirie.

Ve strategii zaméfené na misto nelze zaujimat zadné v8eobecné hypotézy zda zamyslend intervence s
cilem prosadit jeden cil bude mit pozitivni nebo negativni t€¢inek. Kazda intervence musi vyjadrit svij
primarni cil — bud’ efektivitu nebo spravedlnost — a poté vyhodnotit pravdépodobny dopad na dalsi cil.

Tuto strategii podporuje dal3i Uvaha. I kdyZz ma dana intervence pro socialni zaclenéni v daném misté
Cisté¢ pozitivni dopad na efektivitu, nemusi to byt intervence, ktera bude pitijata, jestlize cilem byla
efektivita, pfinejmensim v kratkodobém a stfednédobém horizontu. Mohlo by se napfiklad stét, Ze z
hlediska efektivity je nejlepsi intervenci pro zaostalé oblasti trpici nevyuzivanim potencialu posilit
podnikatelské prostfedi naptiklad podporovanim produktivni skupiny inovatori s omezenymi (nebo
dokonce Zadnymi) dopady na nerovnost. Z pohledu socialniho zatazeni by nejlepsi intervenci ve stejné
oblasti mohlo byt poskytovani vetejnych statkti a sluzeb, aby se co nejvice lidi dostalo nad dany prah v
danych dimenzich socidlni péce s omezenymi dopady na efektivitu. Mezi obéma cili budou ziejme
existovat dlouhodobé¢ synergie, ale ¢im delsi bude Casovy horizont, tim vétsi bude nedostatek
solidnich informaci o kone¢nych ucincich a moznost zméfeni vysledka.

Z tohoto zbé&Zného vyctu lze vyvodit tfi pouceni o spojenich mezi socialnim zaélenénim a efektivitou.

e  Zaprve nelze zadny vSeobecny vztah povazovat za dany jednou provzdy a empirickeé vyzkumy
musi byt vzdy provadény a musi monitorovat vztah misto od mista.

e Zadruhé, i kdyby méla byt ptijata agenda socialniho zaclenéni se zohlednénim efektivity —
v souladu s perspektivou posilovani trhu nebo perspektivou trzni kompenzace - mél by byt
vybér politiky proveden pouze s pomoci cile socialniho zac¢lenéni.

112 Viz napiiklad Alesina, A. a Perotti, R. (1996).
113 Viz naptiklad Benabou, R. (1996).
114 Viz Martin, P. (1999).
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e  Zatfeti, oba cile by mély byt vS§eobecné prosazovany s pomoci téze strategie, ale
prostfednictvim oddélenych intervenci.

Dvé protichiidna politicka rizika a jak pokrocit kupredu

Ze shora uvedeného lze ucinit zavér, ze existuje celkem silny argument pro politiku rozvoje
zaméetfenou na konkrétni misto orientovanou na socialni zaclenéni. Takovato politika je nicméné velmi
obtiZzna a obsa-huje rizika politik tohoto druhu zamétenych na efektivitu. Navic muze dojit ke vzniku
dalSich rizik.

Tradi¢ni socialni politiky se Casto zaméefuji na jednotlivce aniz zohlediuji skutecnost, ze jejich
socialni péce a efektivita této politiky velmi silné zavisi na misté ve kterém ziji. Obdobné existuje
tendence fidit se tim, co lze popsat jako individudlni pristup zbaveny kontextu, Casto se silnou
protirovnostafskou zaujatosti. Soucasné se mohou politiky rozvoje zaméfené na konkrétni misto
dopustit vazného omylu tim, Ze se odvolavaji na mista témét jakoby méla “preferen¢ni funkci”, svou
vlastni socidlni péci s nasledky pro jednotlivce, ktefi se ztratili. Propast mezi primérnou socialni péci
Se 0 snizeni této propasti se oznacuje jako “socidlni”. Politiku, kterd se zamétuje na mista aniz by
adekvatn¢ zohlednovala jednotlivce, kteti tam ziji, 1ze popsat jako odosobnény pristup zaméreny na
misto.

Selhani sociélni a izemni agendy v tom, Ze nejsou spojovany navzajem se odrazi v absenci udaji a
studii, které spojuji a srovnavaji informace meziosobni distribuce piijmu (nebo konkrétnich rysi
socialni péce) s informacemi o regionalnich disparitach (bud’ z hlediska ptijmu nebo jinych
charakteristickych vlastno-sti)115.

Je tudiz zapotiebi kombinace socialni a uzemni agendy. Socialni agenda musi byt“teritorializovana” a
uzemni agenda “socializovana”. Vysledkem téchto dvou pfesunt by mél byt piistup k socialnimu
zacle-néni zaméteny na konkrétni misto.

1.2.3. Diisledky : vylouceni béZnych mylnych predstav

Objasnéni “nového paradigmatu regionalni politiky” v pfedchozich dvou ¢astech umoznuje vyporadat
se s nekterymi béznymi mylnymi predstavami ohledné izemné€ uvédomélych politik. Lze je
prezkoumat v ramci sedmi dusledki, které poté vytvoii zaklad pro vyhodnoceni toho jak blizko je
kohezni politika k novému paradigmatu.

Prvni mylnou predstavou je to, Ze cile efektivity a socialniho zaclenéni vyZaduji podobny pristup a Ze
mezi nimi existuji synergie a Ze politika rozvoje zamérend na konkrétni misto miiZe pinit oba cile s
pomoci téze intervence. I kdyz politika miize sledovat oba cile, vseobecné plati, Ze oba cile by mély byt
plneny s pomoci riiznych intervenci.

Pristup k rozvoji zaméfeném na konkrétni misto je vhodny k plnéni obou cili, poné¢vadz nevyuzivani
potencialu a socialni vylouceni maji mnoho podobnych pficin. Protoze silné synergie lze vyuzit pfi
tfeSeni obou cilli a ponévadz, jak uvedl Joseph Stiglitz, “neexistuje jasna délici ¢ara mezi efektivitou a
distribuci”116 a kazd4 intervenéni politika ma Casto jak aloka¢ni tak i distribu¢ni efekt, mize
komplexni strategie zaméfena na konkrétni misto plnit patfi¢né oba cile soucasné. Existuji, nicméng¢,
tfi argumenty k tomu, aby byly oba cile sledovany s pomoci jednoucelovych a viditelné oddélenych

opatfeni.

115 K tomuto tématu viz pracovni dokument ke Zpravé Monfort, P. (2009). Viz rovnéz ¢ast 11.3.1.
116 Stiglitz, J. (1989)
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e Informace je pfili§ netiplna k tomu, aby mohla pfedem obsahnout rozsah synergii a
kompromisti mezi cili a podle toho navrhla komplexni intervence.

e Nejlepsi variantou pro dosaZeni jednoho cile neni ¢asto nejlepsi variantou pro dosazeni
druhého cile.

e  SmeéSovani dvou cilll snizuje odpoveédnost obou a prilezitost k vefejné diskuzi. Rovnéz zvysuje
prostor pro mistni rentiéry k tomu, aby sledovali své vlastni cile. KdyZ maji politici zmatek v
cilech a tvrdi, Ze 1ze sledovat soucasné jak efektivitu tak i spravedlnost, maji rentiéti snadnéjsi
pozici pii prosazovani intervenci, které jim vyhovuiji, ale které nemaji Zadny opravdovy vliv
ani na efektivitu ani na spravedlnost.

Druhou mylnou predstavou je to, Ze politiky rozvoje zamérené na konkrétni misto omezuji mobilitu
tim, Ze lidi nabadaji k tomu, aby se nestehovali z mista. Naopak, prednosti této politiky je to, ze
rozsituje moznosti lidi a dava jim podstatné vétsi svobodu, aby si zvolili zda se chtéji stéhovat nebo ne.

Pokud by politiky rozvoje zaméfené na konkrétni misto mély za kol sniZovat mobilitu, byly by proti
efektivité a spravedlnosti, ponévadz varianta st¢hovani je vyznamnou soucasti obou. Naopak, politiky
rozvoje zaméfené na konkrétni misto jsou ve skutecnosti urc¢ené k tomu, aby podstatné posilily
svobodu jednotlivce pii rozhodovani zda ziistat (a maximalné toho vyuzit) nebo se prestéhovat (a
maximalné toho vyuzit). Podporou vetejnych statkl a sluzeb, které jsou mistlim stfizeny na miru, a
rovnéz podporou zastupitelské, demokratické i€asti a formalnich a neformalnich instituci nezbytnych
k rozvoji, by tyto politiky mély umoznit lidem, aby sami posoudili alternativy, které se jim nabizeji a
prevedli je do aktivity.

Pohyb lidi z mista mtize opravdu povzbudit jak efektivitu i spravedlnost, ale pouze tehdy, kdyz
migranti zlepsi sviij produktivni potencial a rozsah ve kterém jej vyuzivaji. To je pravdépodobng;jsi
tehdy, kdyz migrace smérem ven neni disledkem silnych deprivacnich tlaki a kdyz nabizi migrantim
prilezitost u€init vyznamny krok kuptedu pokud jde o vyuziti jejich osobni kvalifikace117.
Povzbuzovani mobility jako “priority” — jak ¢ini Zprava Svétové banky “Piestavba hospodarského
zemépisu” (viz zejména str. xxii) — je zaloZeno na mylném predpokladu, Ze “stat vi nejlépe”. Volba
musi byt vzdy u€inéna na zaklad¢ ptistupu piipad od ptipadu a informace, kterd sdéluje tuto volbu,
byva velmi netplna. Proto je vhodnym vSeobecnym principem dat jednotliveim moznost svobodné
rozhodnout zda se budou stéhovat nebo zda ziistanou a podle toho piijmout politickd opatieni — c0Z
implikuje pfistup zaméteny na konkrétni misto zaloZzeny na podminénych grantech.

Existuje jeden zvlastni pripad, kdy by se politiky rozvoje zamétené na konkrétni misto mely zaméftit
na to, aby lidem umoznily zGstat v miste, totiz ptipad “vylidiovani regioni kolektivniho zdjmu” (viz
cast 1.2.1

shora). Pokud existuje vétsi zajem na udrzeni lidi v regionu resp. na tom, aby jeho zdroje nebyly zcela
vyuzity, pak existuje hospodarné zdtivodnéni kompenzovat lidem to, Ze se nebudou sté¢hovat (a
povzbu-zovat jiné, aby se tam st€hovali).

Treti mylnou predstavou je to, ze politiky rozvoje zamerené na konkrétni misto funguji jako omezovac
“pFirozenych” aglomeracnich procesit vyvolavanim nebo deformovanim trznich sil, které by jinak
fungovaly volné. To neni ten pripad ponévadz alternativou k viditelnym tizemné uvédomélym
politikam nejsou volné trzni sily, ale uzemné slepé politiky, které jsou nachylnéjsi k nevyuzivani
informaci a k tomu byt ovladnuty soukromymi zajmy.

117 Pokud jsou dovednosti té€sné spojeny s mistnimi nemovitymi zdroji nebo jinymi mistnimi dovednostmi,
miZze byt jejich navrat do jinych mist (i kdyz vétsi nez jejich ndvrat do mista ptivodu pokud tam nedojde ke
zlepseni)

mensi nez jejich navrat do mista ptivodu pokud by se mély zménit mistni podminky. Ke stejné ztraté
produktivniho potencidlu a ptilezitosti miize dojit , kdyz lidé hnani deprivaci doma, nemaji na vybér a musi
odejit a pak mozna ptispivaji k vytvoreni podminek socialniho neklidu v méstskych oblastech do kterych se
stéhuyji.
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Jakykoliv proces aglomerace, networking mezi misty nebo epizoda v rozvoji mista je vZdy kombino-
vanym vysledkem jak vefejnych tak i soukromych aktivit. Nékteré vetejné aktivity jsou vysledkem
rozhodnuti pfijatych jinde ve formé konkrétnich regionalnich vefejnych investic nebo konkrétnich
forem celostatnich instituci, vefejnych sluzeb a piedpist (tykajicich se uzivani ptdy, vzdélavani,
zdravotni péce, dodavky vody, infrastruktury a tak dale). Dokonce i v rostoucich aglomeracich, coz
miize n¢komu piipadat jako pfirozené, je nestatni jev Casto podporovan statni intervenci. Naopak,
podle politik zamétenych na konkrétni misto, jsou izemni dimenze politickych cilti a formy
intervence viditelné a oteviené pro diskuzi. Alternativou k témto politikdm neni absence statni
intervence, jelikoz vefejné investice, tvorba zakont, regulatorni aktivity a tak dale stale pokra¢uji, ale
nedostatek viditelnosti, analyzy a diskuze ohledné uzemnich dopadi téchto politik.

To by nemuselo byt aZ tak vyznamné pokud by stat pracoval s dokonalymi informacemi a byl zna¢né
benevolentni, coZ pochopitelné neni ani v jednom piipad€ ve skutecnosti pravdou. Proto je tieba dat
explicitné pfednost izemné€ uvédomélé politice. Pravdépodobné vyvola mistni znalosti a tak snizi
nedostatek informaci zatimco vy3si viditelnost politické aktivity umoziujici vefejnou kontrolu velmi
pravdépodobné zpisobi, Ze lidé odpovidajici za exogenni statni intervenci nebudou ovladnuti mistnimi
elitami ke skod¢ celkové efektivity.

Ctvrtou mylnou predstavou je to, Ze politiky rozvoje zaméfené na konkrétni misto v sobé maji
zabudovany kompromisy mezi mistnimi cili a celkovou efektivitou. I kdyz k temto kompromisum miize
dochazet, nedochazi pritom k uvedenym nasledkiim a pokud se sleduji cile efektivity plati opacné
tvrzeni.

Zde se dva cile efektivity a socialniho za¢lenéni musi zohledfiovat oddélené. Pti respektovani
socialniho zaclenéni miize dojit ke kompromisu, nikoliv v§ak nezbytné. Jak bylo jiz uvedeno shora,
zéalezi to na tom zda jsou rizné potencialni synergie vétsi nebo mensi nez rizné potencialni
kompromisy, coz Ize vyhodnotit pouze s pomoci pfistupu piipad od piipadu.

U cile efektivity (t.j. pln€jsiho vyuzivani kapacity), by ze samotné definice ke kompromisim nemélo
dochazet, pokud politici maji Uplné informace o vysledku intervenci. Intervence zamétena na misto by
byla u¢inéna pouze pokud by vyuzivani nepouzivaného potencidlu ptispélo k celkovému riistu Sirsi
ekonomiky vice nez by tomuto ristu branilo (naptiklad snizovanim pfilivu lidi do aglomerace). Pokud
by byly intervence provadény i pfes to, ze mély negativni vliv na celkovou efektivitu, pak by z
definice plynulo, Ze cil spravedInosti dostal prioritu — a v tomto ptipadé by mélo byt politické
rozhodnuti posuzovano odlisng, s ohledem na individualni (nikoliv primérny) blahobyt118. Ve
skute¢nosti je informace vzdy netiplna a politiky rozvoje zaméfené na konkrétni misto mohou de
facto netimyslné skoncovat se snizovanim celkové efektivity, i kdyz ze stejného divodu mize mit
selhani intervenovat stejny dopad. Znovu plati, Ze nelze ucinit vSeobecny zavér. To zduraznuje
potiebu politické intervence postavenou na deklarované, ovétitelné izemni uvédomélosti a opatrného
pristupu zaméfeného na pouceni ze zkusenosti v zdjmu zlepsSeni dostupnych informaci.

Patou mylnou predstavou je to, zZe politiky rozvoje zamérené na konkrétni misto by se mely zamerit
pouze na “chuda’mista nebo regiony. I kdyz mohou byt tyto regiony prioritou, politika by se méla
zamérit na vSechny regiony.

118 Intervence by byla na misté pokud by $lo o jeji dopady na disparity resp. podil lidi nad relevantnimi prahy v
misté na které se politika zaméfila. To vyluCuje jakoukoliv intervenci, ktera ma odtivodnéni pokud jde o
spravedI-nost, ale de facto se zamétuje na zvyseni vynost nékolika jednotlivcd. To znovu zdiraziiuje potiebu
jasného odliseni mezi témito dvéma cili.
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Zde znovu plati, Ze efektivita a spravedlnost musi byt hodnoceny oddélené. Co se tyce socidlniho
vylouceni mély by byt politiky pro boj s timto jevem implementovany ve vSech mistech, nebot’ je to
problém jak v bohatych tak i chudych oblastech. To je ziejmé z vysokého stupné deprivace,
kriminality a

socialniho napéti v mnoha prosperujicich méstech a v kapsach s vysokou nezaméstnanosti v
regionech s vysokou produktivitou119.

Ekonomické zdlivodnéni pro provadéni cile efektivity se tyka zejména zaostavajicich regiond, ale
mize byt rozsifeno na vSechny regiony. Aglomerace maji jiz nyni tendenci benefitovat z “ruky statu”
a budou zfejmé potiebovat méné dalsich zdroji. Nicméné, existuji ¢tyii divody k tomu, aby byly
zafazeny do politiky rozvoje zamétené na konkrétni misto. Zaprvé, jak bylo jiz uvedeno shora, tento
pristup zvysuje odpoveédnost a miize snizit rizika politiky. Za druhé, existuji vzajemné vazby, které
vyZaduji, aby v siti této politiky ztstala vSechna mista. Za tieti, studium politiky a dopady jejiho
Siteni ukazuji stejnym smérem. Za ctvrté, komparativni vyhody se mohou s pozoruhodnou rychlosti
zménit a misto, které je Gspé$né dnes muiize byt zitra jiz vzadu. Proto nema zadny smysl vytyCovat
pevné hranice120.

Sestou mylnou predstavou je to, Ze “financni redistribuce” zdrojii mezi misty je nezbytnou a
postacujici podminkou pro politiky rozvoje zamérené na konkrétni misto a Ze to je dobry zpiisob
shrauti cilii politiky. Tak tomu neni : financni redistribuce neni postacujici, nékdy neni dokonce ani
nutna a oznaceni “redistribuce” je zavadeéjici.

Redistribuce zdroji mezi misty neni postacujici podminkou pro realizaci cile efektivity nebo spravedl-
nosti. Ukolem politiky rozvoje zaméfené na konkrétni misto neni kompenzovat selhani nékterych mist
pii ziskavani dostate¢ného mnozstvi ptijmt ze svych vlastnich zdroju pro financovani jejich rozvoje.
Pokud by to mélo byt cilem, mohl by byt ustaven regionalni vyrovnavaci fond na urovni EU tak jak je
to béznou praxi v mnoha zemich. Namisto toho je tkolem téchto politik zah4jit zménu v chovani
soukromych aktérti v regionech ve kterych existuje bud’ past efektivity nebo socialniho vylouceni.
Prosty pfevod fondli nemize postac¢ovat a dokonce miize problémy i zhorsit vytvarenim kultury
zavislosti. Kromée toho, pfetrvadvani nevyuzitého potencialu nebo socialni vylouceni mize nastat v
regionech, které jsou schopny ziskat dostatecné piijmy. V tomto piipadé mlize region ziskat mén¢ ve
finan¢nich transferech diky politice rozvoje zaméfené na konkrétni misto nezli finan¢ni prostiedky,
kterymi jeho obcané pfispivaji (jakymkoliv fiskdlnim mechanizmem) a finan¢ni redistribuce neni
nutna. Pro tyto regiony je vytézek z této politiky — pokud existuje — jeho schopnost pfinést zménu
prostiednictvim exogenni intervence.

Pojem “redistribuce” nevystihuje to, o ¢em opravdu pojednava politika rozvoje zaméiena na
konkrétni misto ze tii davodt. Zaprvé, evokuje “financni redistribuci”, ktera je, jak bylo uvedeno
shora, pouze jednou ¢asti této politiky. Za druhé, zdiraziuje redistribu¢ni funkci pficemz tato politika
ma rovnéz alokacni funkci. Za tieti, jakmile je tento spojovan s pojmem “regionalni”, navozuje
myslenku zvySovani priimérného piijmu v nékterych regionech tim, Ze snizi primérny ptfijem v jinych
regionech. To je, jak bylo uvedeno shora, cilem vyrovnavacich fondd a nema nic spole¢ného ani s
cilem efektivity ani cilem spravedlnosti politik rozvoje zaméfenych na konkrétni misto, které se
zaméfuji na plnéjsi vyuZivani kapacit a sniZovani nerovnosti spiSe mezi jednotlivci neZz mezi regiony.

119 Databaze OECD (2008a) ukazuje naptiklad, Ze v poloviné v§ech metropolitnich regiont je produktivita
vy$si nez Cini primér dané zemée spojena s mirou nezamestnanosti , ktera je vyssi nez ¢ini pramér dané zeme.
120 Tato zalezitost se nadale zkouma, viz odkaz na EU v ¢asti 1.5.
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Sestou mylnou predstavou je to, Ze “konvergence” piijmu na hlavu nebo HDP na hlavu mezi misty a
regiony je cilem politiky rozvoje zamérené na konkrétni misto, ktery dobie vystihuje jeji konecny cil.
Tak tomu ovsem neni. “Konvergence” neni ani nezbytnou ani postacujici podminkou pro uspéch
politiky, ktera prosazuje bud’ cil efektivity nebo socialniho zaclenéni a je to zavadejici oznaceni.

Konvergence neni nezbytnou podminkou pro zvyseni efektivity. Uspé$né snizovani miry nevyuzivani
kapacit v zaostavajicich regionech mtize probihat soucasné s tim jak prosperujici aglomerace rostou
rychleji a disparity mezi centrem a periférii se prohlubuji. Na druhé strané¢ mize ke konvergencim
dojit pod vlivem “z&vodu ke dnu”, kdy nema politika v zaostavajicich regionech Zadny pozitivni efekt
a v HDP v Iépe prosperujicich regionech klesa. Nicméné, obtize spojené s m&fenim produktivniho
potencialu oblasti mize znamenat vyuzivani rozdilu v HDP na hlavu jako hrubého ukazatele rozsahu
nevyuzivani 121, pii subjektivnim piedpokladu, ze v8echna mista maji v dlouhodobém horizontu
stejny potencial122. Je vSak nutno brat v Uvahu, Ze toto by nikdy nemélo vést k piijeti konvergence
jako cile se kterym se pométuje tispéch politiky.

Co se tyc€e cile socialniho zaclenéni je konvergence pouze jednim z nékolika relevantnich faktort.
Zaprvé je nutno rozliSovat pfijem na hlavu od HDP na hlavu : vzhledem ke komutaci transferti nemusi
konver-gence druhého nezbytné nutné implikovat konvergenci prvniho. Za druhé, konvergence
regionalniho pfijmu na hlavu mize nastat, ale vzhledem k rostoucim meziosobnim nerovnostem uvniti
regiontl, se mize celkova nerovnost zvysit. Jak jiz bylo poznamenano shora, empiricka zjisténi
skutecné ukazuji, Ze celkoveé nerovnosti dominuji nerovnostem uvnitt regiontl a nikoliv mezi nimi123.
Za tieti, pfijem je pouze jednou z n¢kolika dimenzi vii¢i niZ je zapotiebi hodnotit potieby socialniho
zaclenéni a konvergence piijmu nemusi zahrnovat konvergenci téchto ostatnich aspektu.

1.2.4. Rizeni : mimo tradiéni dilema fiskdlniho federalizmu

Politiky rozvoje zaméfené na konkrétni misto maji silné ekonomické odivodnéni — to je jasné z
argumentl uvedenych v predchozich ¢astech. Ale funguji doopravdy? Jsou to slozité politiky
zahrnujici rizné urovné vlad a soukromych aktért, ktefi jsou vystaveni nejriznéj$im vaznym
rizikiim. Jejich nadgje na Gspéch zavisi na tom jak jsou implementovany, jak je mira rizika
snizovana a jakou formu fizeni pouzivaji Pro kohezni politiku to jsou dilezité véci. Ackoliv
lze z teoretickych diivodl pfijmout argumenty pro, miize byt odmitnuta nebo pfinejmenSim
kritizo-vana, ponévadz jeji implementace a projekt selhaly. Navrh modelu fizeni je nezbytny
pro hodnoceni jakéhokoliv konkrétniho modelu kohezni politiky, véetn¢ soucasného modelu
EU.

V tradicni analyze vetejné politiky a fiskalniho federalizmu jsou jiz dlouhou dobu jasné dva
body. Zaprvé, selhani pii poskytovani verejnych statktl a sluzeb — “vetejné selhani” na rozdil
od trznich selhani — muze byt dalezité vzhledem k netuplnym informacim o preferencich a
znalostech jednotlivci a vzhledem k omezenim pii urovani postacujicich stimulti pro politiky
a vefejné funkcionaie k tomu, aby jednali ve vefejném zajmu. Za druhé, decentralizace
pfijimani vetejnych rozhodnuti je hlavnim prostfedkem pfi feseni téchto selhani umoznénim
tésnéjsi kontroly se strany ob¢anti a vykonavanim tlaku na politiky a vetfejné funkcionaie a
podporou

121 Alokace zdrojt regionalni politiky ¢asto odkazuje, kviili nedostatku alternativ, na tento ukazatel. To se do
znaéné miry tyka i kohezni politiky EU.

122 Viz téz Monfort, P. (2009).

123 Viz Forster a kol. (2005).
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toho, aby se vykonnost riznych mist pfi poskytovani vetejnych statkli a sluzeb srovnavala.

I kdyz ptivodné tvrzeny silny dopad decentralizace — totiZ ten, Ze prostfednictvim mobility lidi
zabezpeci efektivni poskytovani vefejnych statkti a sluzeb na mistni drovni — se ukazal byt
mylny124, je schopen i nadale vykonavat tlak na organy a stale znamena, Ze rozhodnuti, ktera
pfijimaji, se Iépe shoduji s preferencemi lidi a rovnéZ uspokojuji potieby rozmanitosti.

Analyza instituci a shora uvedend setrvacnost v aglomeracich pfidava dalsi dimenzi. Mistni
vlady mohou opakovan¢ selhavat ve vystavbé vhodnych ekonomickych instituci, bud’ proto,
ze nejsou benevolentmi nebo proto, ze k tomu nemaji kapacity nebo prostfedky, kdyz vime
jak siln¢ formalni a nenformalni instituce zavisi na byvalych institucich (hysteréze). Toto
selhani mtze byt tak znacné, ze vede az k nedostate¢nému vyuzivani nebo pastim socidlniho
vylouceni. Situaci mize zlepSit pouze exogenni vefejna intervence tim, Ze porusi stavajici
rovnovéhu. Ale k tomu, aby mohla byt tato intervence u¢inna musi byt doprovazena zvysenou
mistni angaZzovanosti. To je podminkou pro vyvolani informaci o preferencich a mistnich
znalostech nezbytnych k Gpravé intervenci na miru jednotlivym mistim vyuziti vyhod uzsi
obcanské kontroly.

Tato perspektiva nds zavadi mimo tradi¢ni dilema fiskalniho federalizmu, decentralizace
kontra centralizace.

Tradi¢nim problémem je tudiz jak alokovat odpovédnost za kazdy typ vetejnych statka a
sluzeb bud’ na mistni nebo Ustfedni Groven — jak vyvazit, na jedné strang, vyhody zohlednéni
mistnich preferenci a umoznéni vétsi obCanské kontroly a, na stran¢ druhé, vyhody ekonomik
z uspor a preshrani¢nich externalit, které plynou z centralizace. Podle politik rozvoje
zaméienych na konkrétni misto je naopak problémem jak uspotadat fizeni, podle kterého dvé
urovné vlady sdileji odpoveédnost za kazdy typ vefejnych statkli a sluzeb. Namisto toho, ze se
kazdé¢ vladé pridéli urcité mnozstvi sluzeb, dostane kazda urcity pocet kol pii poskytovani
vSech druhti sluzeb.

Subsidiarita ukoli a viceuroviiové rizeni

Posun od odpovédnosti co se tyce typu sluzeb k jedné, co se tyce tkoll pii jejich poskytovani,
Ize ocenit s pomoci koncepce subsidiarity, vSeobecného principu podle kterého by organy
m¢ély provadéet pouze ty ¢innosti, které nelze efektivné provadét na nizsi urovni. V kontextu
politik rozvoje zaméfenych na konkrétni misto musi byt subsidiarita interprovana s odkazem
na odpovédnost nikoliv za cela odvétvi, ale za celé tkoly. Kritérium subsidiarity proto musi
ridit alokaci ukolt.

Architektura pfijimani politickych rozhodnuti, kterd implementuje toto modernéjsi usporadani
se nazyva vicetroviove fizeni, systém podle kterého je odpovédnost za projekt a jeho
implemen-taci rozdélena mezi rizné urovné vlady a jednoucelové mistni instituce (soukroma
sdruZeni, spole¢né mistni organy, kooperace pies narodni hranice, PPP (public-private
partnerships) a tak

124 Jak tvrdi Stiglitz, J.E. (1989) s odkazem na vefejné statky, restriktivni podminky, za kterych mechanizmus
exitu (lidé “trestajici” Spatné mistni spravce v misté tim, Ze se z mista odstéhuji) ptivodné zminéné Tieboutem,
C.M. (1956) vyvolava Pareto-efektivni vysledek, jsou dokonce silngjsi neZ “ty pozadované pro soukromé zboZzi”.
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dale)125. Podle této architektury je na vrcholovych Grovnich vlady stanovit vSeobecné cile a
standardy vykonnosti a urcit a vynucovat “pravidla hry”. Nizsi arovné vlady pak maji pravo
“volnosti postupu tak jak uznaji samy za vhodné”126. Jednoucelové mistni instituce zahrnujici
jak vetejné tak i soukromé hrace s odpoveédnosti za zajisStovani konkrétnich sluzeb nebo
soubori sluzeb, hraji rozhodujici ulohu pti nalézani znalosti a preferenci obcant v
konkrétnich mistech. Vzhledem k tomu, Ze jsou vytvafeny béhem procesu formovani politiky,
Casto stanovi co je to "misto". Pfi jejich absenci mize vicetroviiové fizeni degenerovat na
systém vyjednavani mezi byrokraciemi piedstavujicimi riizné elity s pravomoci urovanou
pouze administrativnimi hranicemi.

Kohezni politika EU bude prosperovat pfi vicetiroviiovém tizeni127, které reaguje jak na silné
kulturni tradice podporujici aktivni tlohu mistnich vlad a komunit tak i na védomi hranic
Komise pfi pfimo fizenych intervencich. Abychom mohli posoudit do jaké miry kohezni
politika spliiuje kritéria modelu, ktery pomahala vytvofit, mizeme specifikovat ¢tyfi klicova
hlediska, které¢ dohromady determinuji jak je vicetroviové fizeni uspesné :

salokace ukoll mezi tirovné€ vlady a uloha administrativnich regioni;

* smlouvy mezi urovnémi vlady;

* rozhodovaci procesy na mistni urovni;

» vefejna diskuze zaméfena na cile, osvojovani znalosti a "kontrarealnd" (counterfactual)
hodnoceni dopadi

Alokace ukolit mezi urovné vlady a uloha administrativnich regionii

zaméiené na misto a vyssi troven, odpovidajici organu (nebo organtim) odpovidajicim za
exogenni intervenci. Zatimco posledné uvadénou uroven lze identifikovat podle jurisdikénich
entit (administrativni region, narodni stat, nadnarodni organ), je diive jmenovany organ
urovan podle procesu tvorby politiky, a jeho kompetence jsou ty, v jejichz rdmci se soubor
podminek vedoucich k rozvoji aplikuje vice nez navenek (t.j. na jinych mistech). Zahrnuje
tedy ty mistni, vefejné organy a soukromé agentury, které, prostiednictvim sdilenych
charakteristik, jsou nejvhodnéjsi k tomu, aby reagovaly na exogenni intervence128.

125 Viz Hooghe, L. a Marks, G. (2003) uvadgjici rozbor a analyzu toho, jak jsou dva riizné typy
vicetrovitového fizeni, které se v této definici kombinuji (viceucelova jurisdikce a jurisdikce zaméfena na
konkrétni tikoly) vhodné pro rizné cile, nastoluji rizné problémy a “navzajem koexistuji, ponévadz jsou
komplementarni”. Definice vicetroviiového fizeni rozvijend ve zbytku této kapitoly rovnéz ve znacné mire
Cerpa z teorie “demokratického experimentalizmu” od Dorfa, M.C. a Sabela, C.F. (1998) aplikované na tvorbu
politiky EU policy Sabelem, C.F. a Zeitlinem, J. (2008). Viz rovnéz Molle, W. (2006) a Begg, 1. (2008b).

126 Viz opét Sabel, C.F. a Zeitlin, J. (2008).

127 Viz Marks, G. (1993) a Hooghe, L. (1996).

128 Vychazime-li z definice mista, ktera je endogenni vii¢i oblasti lidské ¢innosti a vefejnych sluzeb, ktera je v
sazce (viz Gvod), termin “mistni” muze podle pfirodnich a kulturnich okolnosti oznacovat velmi malé nebo spise
sub-narodni nebo pteshrani¢ni tzemi, homogenitu nebo komplementaritu lidskych preferenci, synergit,
tykajicich se znalosti lidi a ptileZitosti ke vzniku b&Znych, neformalnich instituci.
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implementaci intervenci, zejména : a) vybér a shromazd’ovani znalosti a preferenci ob¢anti; b)
navrhovani projektt a jejich hodnoceni pro financovani; a ¢) implementaci projekti a fizeni
osvojovaciho procesu. Naopak, vyssi troven (irovn¢) by mély odpovidat za : a) nastaveni
fonda do mist a zajistovani jejich vzajemného propojeni; ¢) podporu budovani instituci a
vysledkl osvojovani a monitoringu; a d) v ptipadé potieby poskytovani technické podpory a
odbornych schopnosti. Alokace tkoli musi byt samoziejmé ptizpiisobena konkrétnim
oblastem ¢innosti129.

Vyvstava vSak otdzka zda odpovédnost za exogenni intervence by méla spocivat, zda by méla
odpovidat nadnarodni organ jakoZ i narodni organy. Tim se dostavame k jadru tlohy EU a
samotné existence kohezni politiky EU. Na tuto otazku se zaméfime v pfisti ¢asti. Dal$im
problémem je to zda by m¢la existovat dalsi Groven vlady mezi Grovni “mista ““ a ndrodni
arovni, totiz Region s velkym “R”, t.j. “koherentni Uzemni entita situovana mezi mistni a
narodni arovni, ktera ma pravomoc piijimat zavazna rozhodnuti.””130.

V tomto ohledu je relevantni fada faktort, v€etné velikosti zem¢, povaha politickych priorit a
existence subnarodnich kulturnich tradic. Tyto a jiné faktory mohou ndrodnim organtim ztizit
implementaci politiky, jako je vybér projekti a podpora vystavby instituci a mohou Regioniim
umoznit hrat silnou ulohu. Ustavni uspofadani a de facto alokace pravomoci, t.j. podet
riznych trovni vlady a pravomoci kazdého stupné, jsou v tomto ohledu rovnéz diilezité131.
Zejména trend smétujici k regionalizaci, ktery probiha na celém svéte od konce Druhé
sveétove valky132, ale ktery byl obzvlasteé silny v Evropé, vytvofil silny tlak na zvySeni tllohy
Regionl. Bez ohledu na jejich ulohu nemohou byt administrativni Regiony jednotkou
popsaného shora, nebot’ ani jejich hranice ani jejich vnitini fizeni nejsou koherentni (pokud
nejde o havarijni situaci) s konkrétnim a ménicim se cilem politiky.

Smlouvy mezi jednotlivymi urovnémi vlady a uvniti téchto urovni

Povaha exogenni intervence se strany vysSich irovni vlady a rozdélovani ukolt mezi
jednotlivé urovné fizeni vyzaduje, aby navzajem prevzaly urcité zavazky. Stejné tak,
viceodvétvova povaha rozvojové politiky zaméfené na misto vyzaduje horizontalni koordinaci
a recipro¢ni zdvazky na kazdé tirovni vlady. “Smlouvy”, jak vertikalni tak i horizontélni, a
“podminénosti” — soubor

129 Naptiklad, v oblasti inovaci a vyzkumu, musi byt odpovédnost pfijata na vyssi urovni proto, aby se, ex-ante,
urcila mista, ktera mohou byt na technologické hranici a mista, ktera by se méla koncentrovat na pfizptisobeni
svych znalosti stavajicim technologiim.

130 Viz Marks, G., Hooghe, L. a Schakel, A.H. (2008). Mezi mistni a narodni trovni by méla v praxi existovat
vice nez jedna administrativni vrstva. Autofi identifikuji funk¢ni a nefunkéni divody vysvétlujici jak pocet tak i
pravo-moce prostiednich vladnich vrstev.

131 Viz Alesina, A. a Spolaore, E. (2003).

132Viz opét Marks a kol. (2008). Analyzou dat za 42 zemi a zafazenim ukazatell jako jsou dang, vydaje,
legislativa a Gstavni pravomoci Regionalnich vlad nad svym vlastnim Gzemim a nad narodem jako celkem, lze
identifikovat 384 reforem v pribéhu téchto 56 let, z nichz 90% zvysilo regionalni autoritu. Rovnéz ukazuji, Ze
posledni vlna pfesunu pravomoci na Regiony zacala v roce 1992 a skonc¢ila v roce 2001 a Ze jsou to od té doby
znamky pfesunu v opa¢ném sméru.
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podminek pro udélovani finan¢nich granti - jsou urujicim rysem vicetroviiového fizeni. Pro
rozvojoveé politiky zaméfené na konkrétni misto zde nastdva hlavni problém, ponévadz stejné
jako je tomu u rostouciho poctu jinych oblasti politiky — musi byt vypracovana celd sit’ vza-
jemnych zavazka za podminek velmi neuplnych informaci.

Aby mohly byt smlouvy uc¢inné, vyzaduji ovétovani plnéni zavazkl ex-post. Nicmén¢, obe
strany smlouvy postradaji upIné informace jak konkretizovat tyto zavazky ex ante jasnym a
ovéfitelnym zplisobem. Obdobné¢ to zplisobuje obtize pii stanoveni cili, které 1ze pfimérenym
zpusobem dosahnout, prosttedki k jejich dosazeni a institucionalnich podminek nutnych k
tomu, aby mohly byt tyto prosttedky efektivni. V tomto ohledu neni problém v tom, ze
informace, které nema k dispozici vyssi troven (piikazce - zadavatel) a zda je zadavatel
schopen navrhnout smluvni stimuly s cilem extrahovat tyto informace nebo pfimét agenturu k
tomu, aby se chovala efektivnéji. VSeobecné vzato, agentura stejné tyto informace nema.
Namisto toho jde o to, Ze informace jsou nekom-pletni, coz nelze piekonat s pomoci
smluvnich stimuli. Informace o tom jak by m¢l byt zavazek formulovan se proto stava
kompletni az v prub¢hu realizace politiky pokud jsou béhem tohoto procesu informace
ziskany a shromazdény.

Pti feSeni tohoto problému maji politici moznost volby ze dvou pfistupii z nichz oba jsou
riskantni. Mohou zvolit hyperracionalni pfistup podle kterého jsou cile a zdvazky vedouci ke
splnéni cilt a institucionalni pozadavky stanoveny jakoby byly k dispozici uplné informace.
Anebo se mohou uchylit k ¢isté relaénimu pfistupu podle kterého “se smluvni strany zavazi,
Ze budou spolupracova ex-post ... a k tomuto ucelu vypracuji fidici mechanizmus”133,
obsahujici pouze zdvazek o tom, Ze se bude vyjednavat pozdéji s tim, Ze vSechny ostatni
zévazky se ignoruji jako neucinné.

V prvnim piipadé dochazi k poruseni subsidiarity ukold, tedy pfedpokladu, Ze politika je
vazéna na konkrétni misto. Pfedev§im ma stanoveni pevnych zdvazki na zfizeni instituci nebo
konkre-tizujicich “nejlepsich postupl” tendenci ztratit ze zietele skute¢nost, Ze instituce maji
vysoce specificky kontext. Zavazky deformuji vefejnou aktivitu. Kromeé toho neni
pravdépodobné, Ze by mohly byt povazovany za vérohodné a rozpleteni politického procesu
bude mit tendenci vytvaret spole¢né stimuly pro nové vyjednavani. Pokud se to bude
ignorovat pfedem je pravdépodobné, Ze obé smluvni strany se ex-ante dohodnou na
zavazcich, které jsou pouze formalni a které 1ze splnit jen formalné (a zbytecn¢). Jak se uvadi
doleji je ptikladem takovéhoto pfistupu systém “vykon-nostni rezervy” implementovany
kohezni politikou v letech 2000 - 2006 (¢ast 11.4).

Ve druhém piipad¢ inklinuji dvé skute¢nosti k tomu, aby byly piehlédnuty. Prvni je ta, ze
politicka zkuSenost, vefejna diskuze a hodnoceni nabizeji velmi casto soubor informaci jak o
neformalnich vztazich mezi prostfedky a jejich cili a o institucich, které 1ze vyuZit jako
voditko pro dalsi aktivity. To miize zahrnovat faddové veli¢inu ucinki konkrétnich intervenci,
institu-

cionalnich problémd, které nelze ponechat bez odpovédi a alternativnich ptistupt, které
zifejme

pusobily v rozdilnych kontextech. Druhou je ta, ze politicky proces samotny miize postupné
zlepSovat znalosti v tom co d¢lat a jak to délat. Piehlizenim téchto dvou aspektli se z netiplné

133 Viz OECD (2007b). Recenze piipadti zemi ukazuje dva radikélni ptipady a pokusy o jejich spojeni.
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informace muize stat alibi pro to, Ze se ohledné zavazkii nebudou uzavirat viibec zadné
smlouvy. S vyjimkou zvlastnich okolnosti, kdy maji strany silnou dodate¢nou motivaci
spolupracovat, zabrani pravdépodobné absence jasného cile nebo zdvazku vii€i institucim
konvergenci politickeho Usili, povzbudi oportunistické chovani a odradi lidi od odhaleni
informaci a angazovanosti vii¢i procesu. Piikladem v tomto sméru je zptsob jakym byly ¢asto
v praxi implementovany “regionalni inovacni strategie” (Cast IV.3.1).

Zkusenost ukazuje, ze ptiznivych vysledku 1ze dosahnout kombinaci obou piistupti.
Podminénost a subsidiaritu 1ze kombinovat tim, Ze vyuZzijeme co nejvice z nashroméazdéné
zkusenosti a tim, ze

pojmeme smlouvy jako prostiedek pozndvaniisa:

e Lze dohodnout vSechny aspekty u kterych lze zavazky kodifikovat ovéfitelnym
zpusobem (t.j. zahrnout je do “ptfisnych ” ustanoveni smlouvy) — financni prostredky,
které musi byt k urcitému datu utraceny, poskytované udaje, zptisob, jakym jsou
vybirani piijemci a tak dale.

e Pro vSechny ostatni zdvazky mohou byt ve smlouvé "mekka" ustanoveni s otevienym
koncem, které popisuji zavazky s pomoci principil nebo indikativné kvantitativnich
podminek. Tyto “podminénosti” s otevienym koncem lze aplikovat zejména na dva
aspekty : a) ekonomické instituce v politickych oblastech (vzdélani, vyzkum,
ekologicka a dopravni infrastruktura a tak déle, pro které 1ze stanovit soubor principd,
s tim, Ze organ povéieny exogenni intervenci bude odpovidat za ex-ante schvalovani
oblast pro kterou Ize stanovit cile, vhodné ex-post stimulaéni mechanizmy (tlak
vrstevnikd, sankce za opakované a neobjasnéné selhani pii dosahovani silt a tak dale),
které budou imple-mentovany prostiednictvim monitoringu a Sifeni informaci.

V ptipadé¢ dolozek s otevienym koncem by mél byt rovnéz aktivovan mechanizmus, ktery by
shromazd’oval a ptedaval do uzivani znalosti objevené a piedlozené béhem procesu realizace
politiky, aby postupné potvrdily dolozky s otevienym koncem. Zejména by se mély cile
postupné revidovat a uptfesnovat. V tomto piipadé by mél byt pouzit “prestizni”
mechanizmus, spojeny s vyhlidkou na dalSi smlouvy nebo na externi Glohu “expertniho
zprostiedkovatele”’k tomu, aby

134 Ptesun smérem ke kombinaci dvou radikalnich piistupt by objeven v USA Sabelem, C.F. a Simonem, W.H.
(2004) pro celou tadu vetejnych statkti a sluzeb (vzdélani, dusevni zdravi, vézeistvi, vefejné bydleni). V piipadé
pokusu prosadit rovna prava na vzdélani, se seSel “pohyb seshora dolii ke standardiim” zaloZeny na “testovani
vysokych sazek” s opacnym "posunem zezdola nahoru" zaloZzeném na “lokalizmu” a zplnomocnéni agentury v
novém pristupu, ktery v sob& spojuje “mistni iniciativu a diagnosticky standard”. Nékteré praktické ptiklady
obtizného ptipadu inovativnich pfistupti Ize nalézt v pracovnim dokumentu ke Zpravé od Bonaccorsi, A. (2009).
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byla zajisténa spravedlivd a dohodnuté interpretace piivodnich cilt s otevienym koncem135.

Rozhodovaci procesy na mistni drovni

Konec¢nym ucelem exogenni intervence je piimét soukromé agentury, individudlng a prostied-
nictvim “dobrovolnych instituci” a mistnich vlad, aby ucinily to to neucinily samy, totiz
investovaly Cas a Usili do odhalovani znalosti a preferenci a aby je shromazd'ovaly pro
poskytovani vetejnych statkli a sluzeb. Aby se to mohlo stat, musi byt soukromi a vetejni
hraci stimulovani k ucasti, kterd ovSem vyzaduje zménu v ocekavanich a ur¢itou miru jistoty
ohledné névratnosti tohoto snazenil136.

Mistni instituce — sité, sdruzeni, okresy, dohody, agentury, atd. - vytvofené soukromymi a
vefejnymi hraci pro konkrétni ucely predstavuji prostiedky s jejichZz pomoci se uskute¢ni
zména ocekavani a jistot. Vytvaii ramec ve kterém se realizuje koordinace, poskytuji se
vzajemné garance, ziskavaji se informace, ptipravuji se projekty a piijimaji se zavazky
prostfednictvim “smluv” s riznymi urovnémi vlady. Jeji ucel Ize zaméfit pouze na jednu
sluzbu (doprava, zdravotni péce, vzdélani, likvidace odpadu, vyzkum, atd.) nebo mohou
pokryvat cely balik sluzeb. Mohou zahrnovat rizné administrativni urovné, od mistni az po
mezinarodni, které jsou pro dany ucel relevantni137. Tyto mistni, jednoucelové instituce
mohou mit negativni dopady. Ponévadz ovliviiuji pouZzivani vetejnych financnich prosttedka
a stavaji se prostiedkem pres ktery je exogenni intervence spojena s mistem, sleduje své cile a
vypléci finanéni prostiedky, l1ze je vyuZivat i jako prostfedek na vydélavani penéz. Tim by se
odrazovaly nové myslenky a novi lidé od toho, aby se angaZzovali, sniZovala by se stimulaci k
inovacim, coz by vedlo k vybéru ekonomickych instituci, které nejsou ani v zajmu celkové
efektivity ani spravedlnosti a podko-pavaji Ucel exogenni intervence138. I kdyz se podafi
vyhnout se této degeneraci na pocatku procesu, mize k ni dojit jakmile elita (ktera mozna
nahradi starou mistni elitu) zacne proces fidit a stane se “nepostradatelnou” pro ty, kteii ridi
exogenni intervenci.

Protijedem je ovéfitelnost, otevienost a experimentalni povaha mistniho rozhodovaciho
procesu. Vytvareni mistnich instituci a jejich aktivity musi byt inspirovany témito principy,
myslenkou vyznamné demokratické ucasti na rozhodovani. Z ptredchéazejicich ¢asti plynou tii
zavery :

135 Hraci s rozdilnymi zajmy a znalostmi budou mit pfilezitost se dozvédét z implementace politiky co by mél
nebo miZe znamenat zavazek s otevienym koncem. Spoluprace se poté odehrava kolem ohnisek poskytovanych
smlouvou a plnénim cile postupného “uzavirani” smlouvy konkretitaci povahy zavazkt. Ve zvlastnich ptipadech
miZze tato kombinace dokonce umoznovat pfipojeni finan¢niho stimulu k zavazkim s otevienym koncem
zahrnutym do smlouvy. Viz napiiklad Barca, F., Brezzi, M., Terribile, F. a Utili, F. (2004), kde se uvadi
“experiment” imple-mentovany v kontextu kohezni politiky, dolozky s otevienym koncem s pfipojenymi stimuly
kde byl mechanizmus ‘“uzavirani smlouvy” svéfen tfeti osobg, vyboru slozeném ze ¢lenti hodnotici komise
zadavatele (narodni vlada, dvou zastupcti Regiont (s velmi rozdilnymi nadéjemi na vyhovéni zdvazkim) a dvou
nezavislych expertll (jmenovanych Komisi). Periodickym hodnocenim implementace dolozek v kazdém Regionu
spojila Komise dohromady jak pochopeni tak i konsensus toho jaka je jejich sprdvnd interpretace v kazdem
odlisném kontextu. Viz rovnéz Bonaccorsi, A. (2009).

136 Priklad téchto stimulil je pfedstavovan vybérem v regionalnich inovacnich programech zna¢né omezujicich
pocet zvolenych klastrti nebo polti nebo oznacujicich jejich zatfazeni : viz OECD (2007c¢).

137 Viz opét Hooghe, L. a Marks, G. (2003).

138 O téchto rizicich, viz rovnéZz Farole, T., Rodriguez-Pose, S. a Storper, M. (2009).
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jasna identifikace cilti a standardli, méfend zkontrolovanymi ukazateli, které 1ze
srovnavat s tim co se stalo jinde, jsou pfistupné pro monitoring a schopné poskytovat
ohnisko pro vefejnou diskuzi a aktivity;

permanentni mobilizace vSech kdo maji zajem, stimulovana exogenni intervenci,
injekcemi informaci o aktivitach a vysledcich a majici pfileZitost pro vyjadieni
neformalnich navrhd a nesouhlasu;

experimentalni pfistup, jehoz prostiednictvim dostanou mistni hraci ptilezitost expe-
rimentovat s feSenimi pii soubézném provadéni vzajemného monitoringu a testovani a
srovnavani alternativnich opatfeni prostfednictvim systematick¢ho procesu
osvojovani, ve kterém relevantni roli hraje hodnoceni ocekavaného dopadu a

vvvvvv

Orientace verejné diskuze na postup smerem k ciliim, osvojovani a hodnoceni ocekavaného

dopadu

Orientace vetejné diskuze na cile a zjisSt'ovani toho jak funguje v praxi, jsou proto dva
zakladni komponenty politiky rozvoje zaméfené na konkrétni misto. Jejich ispé$na
implementace vyzaduje, aby byly metodologicky odliSeny. Pfedev§im existuji ¢tyfi rozdilné
funkce u kterych ¢asto mize dojit k riziku vzajemného piekryvani a ruseni pri piiprave a
implementaci politiky :

Zajisténi ucinné a pravidelné implementace politiky (Uzka “funkce odpovédnosti”).
Ugelem je vytvofit stimulaci pro politiky odpovidajici za implementaci, aby pracovali
svédomite, aby dodrzovali predpisy, aby zdroje, které jim byly ptidéleny vydavali
rozvazné a aby odevzdavali “fyzicky” vykon (vefejné prace, pocet vyukovych hodin)
ke kterému se zavazali. Ukoly by mé&ly byt jasné a popsané ovéfitelnym zpiisobem a
m¢ély by byt doprovazeny auditem a mechanizmy stimult k povzbuzeni politikti k
tomu, aby sv¢é tkoly vykonavali pilné a peclivé.

Podpora orientace na cile a na postup vedouci k jejich dosazeni. Kone¢nym cilem
politiky je dosaZeni cilti — pti danych vysledcich nebo ucincich tykajicich se socialni
péce lidi (zkraceni doby cestovani nebo snizeni znecisténi, zvyseni kvalifikace a tak
dale. DosazZeni téchto cilli zavisi, jakmile se odevzda fyzicky vykon, na pfiméfenosti
intervence politiky jako celku (a teorii na které je postavena) a na faktorech
ovlivityjicich kontext. Politicky proces 1ze podpofit tim, Ze se politici pozadaji, aby
stanovili cile na zaklad¢ ovéfitelnych ukazatelti predmétnych cila, aby dolozili jak
blizko maji k vysledkiim a aby vefejnou diskuzi zaméfili na tuto informaci. Tento
proces miize lidi podnitit k ucasti a zvysit usili politiky a rozsah ve kterém jsou v
souladu s cili by nemél byt nikdy inter-pretovan jako méftitko efektivity této politiky.

Osvojovani si toho, co funguje. Uéelem zde je pochopit jak je politika efektivni,

zda jsou zjisténé vysledky disledkem politiky a v jakém rozsahu, pfi¢emz kone€nym
cilem je zvysit pochopeni propojeni mezi politikou a vysledky. To vyZaduje
prostfedky odhadujici co by se stalo, kdyby nedoslo k intervenci.
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e  Osvojovani si implementacniho procesu. Zde je tkolem dozvédét se jak byla politika
zavedena - posloupnost akci, alokace povinnosti, koordinace ucinkujicich a tak dale. Spolu
s osvojovanim si toho co funguje to mize vést k doporuc¢enim na zménu politiky a
umoznit, aby intervence byly Iépe pfipraveny.

Ukol zajistujici, aby orientace byla zaméfena na postup sméfujici k dosazeni cili vyzaduje,
aby smlouvy na né kladly zna¢ny dlraz a aby stanovily cile. RovnéZ vyzaduje jasny
metodologicky ramec, ptisné rozliSovani mezi vysledkem a vystupnimi ukazateli a mezi
ukazateli a nastroji pro hodnoceni dopadu, ukazateli, které jsou statisticky robustni,
srovnatelnost mist, vefejny p¥istup k idajim a pravidelné monitorovaci zpravy. Ukol
osvojovani si toho co funguje — neboli vyhodno-ceni dopadu — je dokonce naro¢néjsi a musi
hrat v téchto politikach ustfedni tlohu. Pokud je provadén ocekavanym zpisobem, t.j.
vypracovanim jeho podoby v souladu s projektem politiky, mize nejenom usnadnit kontrolu
zda vetejné penize prindseji vysledky, ale zaméfit pozornost na cile, na jejich definici a na
vybér piijemct. To mize mit na politiky i jisty disciplinarni G¢inek.

Hodnoceni dopadu je slozité, ponévadz ucinky politiky musi byt odd€leny od prevazujicich
trendil a od G€inkl ostatnich udélosti a politik. Ukazatele vysledku nemohou tento kol nikdy
splnit, nebot’ ukazuji jak se véci vyviji zatimco politika se provadi, ale ml¢i o pievazujicich
kauzach. V reakci na tuto vyzvu byly vypracovany rizné metodologie139. Jedna z nich, tak
zvan¢ “realistické hodnoceni”, miize mnohému pomoci, ponévadz jejim ucelem je se
dozveédét jaké mechanizmy a jaké kontexty zptisobuji tispéSnost intervence — t.j. co zpusobuje,
ze se jednotlivec chova zplisobem predvidanym teorii zmény na které je zalozena intervence.

Nejslibnéjsi vysledky vSak pirichazeji od skupiny metod vyvinutych v poslednich letech,
spole¢né nazyvanych “kontraeredlné”, které se zamétuji na hodnoceni dopadu intervenci tak,
ze odhaduji jaky by mohl byt vysledek kdyby se neuskutec¢nila intervence. To se hlavné
provadi analyzou toho, co se stalo s “dosti podobnymi” jednotlivci, organizacemi nebo
oblastmi, které nebyly cilem politiky. Politiky rozvoje zaméfené na konkrétni misto
predstavuji vyzvu k implementaci kontraeredlného hodnoceni dopadu, ale rovnéz nabizeji
prostiedi ve kterém muze byt disciplinarni uc¢inek této metody obzvlasté silny, zejména tehdy,
kdyz se pouziva ocekavanym zpiisobem (viz Box L.A).

Box |.A Kontraerealné vyhodnoceni dopadu a jeho mozné vyuziti politikou rozvoje zamérenou
na konkretni misto

Kontraerealné vyhodnoceni dopadu (zde nazyvané prosté jen jako vyhodnoceni dopadu)
umoznuje provadét hodnoceni ucinki politiky bez pouzivani sloZitych ekonometrickych
modeli, ve kterych musi byt vypracovany silné hypotézy, které laik ¢asto neni schopen
pochopit a musi
fungovat jako paka napomahajici zlepSovani politiky. Zaméiuje se na udaje dobré kvality a na

139 K tomuto a nasledujicim tématim (v textu a v Boxu I.A), viz pracovni dokument ke Zpravé, Morton, M.H.
(2009). Tento dokument a tato Zprava rovnéz Cerpa z vysledki dvoudenniho workshopu, ktery byl organizovan
hodnotici jednotkou DG REGIO v bieznu 2008 a ktery vyuZil pfispévku Arianna Legovini (pouzivajici vysledky
zkuSenosti Africké iniciativy hodnoceni dopadu u Svétové banky), a profesorti Alberto Martiniho a Roberta

Walkera. Kritické hodnoceni viz naptiklad, Ravallon M. (2009).
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robustnost metody s pomoci které se identifikuje populace “obdobna” cilové populacii4o.

Tento druhy pozadavek je naro¢ny, ponévadz vybér (nebo samovyber) piijemcti intervence by
mohl lehce pfinést skupinu s vlastnostmi, které se podstatné 1isi od neptijemci (téch, kteti
jsou podle vybérovych kriterii nejvhodnéjsimi firmami, nejdeprivovangj$imi jednotlivci,
nejméné schopnymi mistnimi administratory atd). V tomto piipad€ nepiinadsi srovnani mezi
ptijemci a nepfijemci spravny odhad dopadu politiky. Byly vyvinuty metody, které se musi
prizpusobit a ptezkouset ptipad od pfipadu, aby se mohly s timto problémem vyporadat
zmétenim rozdill mezi dvéma populacemi s tim, ze pii tomto srovnani se zohlednuji
zjistiteIné proménné hodnoty141. Tyto metody nelze pouzit, kdyz existuje divod vétit tomu
(jak se Casto stava), ze existuji také jisté “nezjistitelné proménné hodnoty” , které ovliviuji
vybér téch, které byly vybrany politikou. Jednim ze zpiisobt jak se s timto problémem
vypoiadat je pfijmout nahodilé piidéleni, coZ je experimentalni projekt, podle ktereho se
piijemci intervence nahodile vybiraji tak, aby nepfi-jemci mohli byt pouZiti jako
kontraerealni.

Etické zalezitosti, které se tykaji “vSech socidlnich experimentt (a vskutku kazdé
nevyzkousSené socialni politiky implementované ve velkém rozsahu)”142, se stavaji
viditelnéjsi pfi nahodilém ptidéleni. To vytvaii tlak na zahdjeni diskuze a feSeni téchto
zélezitosti, coz je krok Casto prehlizeny, kdyz je vybér ucastnikii zaloZzen na odlisnych
metodach. S pomoci zkusenosti ziskanych v mediciné se v socialnim oboru vytvofil soubor
principu chovani tak, ze nahodilé pfidéleni Ize povazovat za eticky pfijatelné143. Jeden z
téchto principii, “equipoise”, pozaduje, aby politici byli naprosto nejisti v tom, zda je
predmétnd intervence prospésna ¢i nikoliv : v tomto pfipad¢ neni vylouceni z intervence
nezbytné nutné nevyhodou. Mezi ostatni principy patii to, Ze se garantuje pouziti vysledkt
experimentu a Ze v zajmu realizace experimentu nedojde ke snizeni normalni urovné
sluzby144. Respekt k lidem je dal$im relevantnim principem pozadujicim od jednotlivci, aby
poskytli “informovany souhlas”™ s jejich i€asti v experimentu : "nesmi se citit byt pod
nepatiicnym tlakem participovat” a musi plné chapat ucel a nasledky své ticasti145.

Nékolik etickych podminek pro nahodily vybér 1ze 1épe pochopit v kontextu politiky
zaméfené na konkrétni misto :

e Narozdil od béZného poskytovani sluzeb, exogenni intervence zamétené na konkrétni
misto jsou ze samotné definice dodate¢né a lze je opravdu povaZzovat za
“demonstracni projekty”, vylucujici riziko, ze dojde ke snizeni urovné sluzby pro
nekteré lidi.

140 Viz zejména Heckman, J.J., LaLonde, R.J. a Smith, J.A. (1999).

141 Viz znovu recenze Morton, M.H. (2009).

142 Viz Walker, R., Hoggart, L., Hamilton, G. (2008).

143 Viz Bluestein, J. (2005).

144 Viz Stafford, B., Greenberg, D., Abigail, D. (2002).

145 Viz Walker, R.a kol. (2008) hodnotici zda byla tato podminka splnéna v “nejvét§im dosavadnim testu
nahodilého pridéleni zkoumajiciho efektivitu socialni politiky ve Spojeném kralovstvi” (str.162). PovSimnéte si
toho, Ze studie pfedstavuje hodnoceni hodnoceni nahodilého pfidéleni a byla realizovana pod zastitou
Ministerstva prace a diichodl Spojeného kralovstvi, které tento socialni experiment zahéjilo.
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e 'V participa¢nim procesu, ktery by mél charakterizovat na konkrétni misto zaméfené
intervence, lze 1épe zarucit jak vyjadieni souhlasu tak i informaci na niz je tento
souhlas zalozen.

e Volba nahodilého vybéru jako zpiisobu testovani dopadu intervence, kdy jsou tyto
dopady pochybné, ma vétsi nadéji na Gspéch s pomoci této politiky.

e 'V tomto piipad¢ lze princip "equipoise" konsenzualné rozsifit tak, aby zahrnoval i
situaci (ktera Casto nastava) kdy je prospéch pro celou komunitu vskutku nejisty,
ackoliv cilovi Gcastnici pravdépodobné dopadnou 1épe nez necilovi, ponévadz
dostanou naptiklad penézni transfer.

e Je soucasti logiky na konkrétni misto zamétené intervence, aby byla provadéna v
nékterych mistech a nikoliv v jinych; jestlize je vybér cilovych mist nahodily (coz lze
v nékterych ptipadech doporucit a dohodnout), zmensi se eticky problém, ponévadz
zadny jednotlivec nebude vii¢i komukoliv Zijicimu ve stejném prostoru
"znevyhodnén" 146.

Bez ohledu na pouzitou metodu plati, Ze pokud existuji podminky pro jeji implementaci,
muze hodnoceni dopadu potencidlné odpoveédét na otdzku “co funguje” a “pro koho” : zda ma
intervence U¢inky — v primeéru a u konkrétnich skupin — na lidi na které je zamétena a jak
blizko jsou tyto uc¢inky k cili (“vnitini validita”). Nedava odpovéd’ na otazku “jak” intervence
pracuje. Stejné neposkytuje bezpe¢ny navod k tomu zda intervence bude mit stejné t¢inky
pokud se pouzije na jinou skupinu nebo se jeji aplikace rozsifi (“vnéjsi validita”). Je tomu tak
proto, ze u¢inky jsou u riznych jednotlived rizné, zalezi na kontextu; angazovanost
poskytovatell sluzby a politikii mize byt vétsi v podminkach pfedvadéni a mohou existovat
vSeobecné rovnovazné ucinky, které se samy neprojevi az do doby nez se intervence plné
nerozvine147.

Ptispévek hodnoceni dopadu saha za pochopeni toho “co funguje” a “pro koho™. Jestlize se
ocekava, t.j. je projektovano soucasné s intervenci, miize mit hodnoceni dopadu silny disci-
plinarni efekt. Zaprvé miize pomoci zamétit pozornost jak politiki tak i pfijemct na cile. Za
druhé, vytvari stimulaci k shromazd’ovani informaci nutnych k vyhodnoceni vysledkd. Za
treti, odhaluje kriteria podle kterych se vybiraji pfijemci, coz je delikatni problém ve vSech
politikach rozvoje, nebot’ existuje riziko, Ze politiky se zmocni natlakove skupiny; hodnoceni
dopadu muze proto dodat vybérovému procesu vice transparentnosti. Rozvojovy ptistup
zalozeny na kon-krétnim misté nabizi prostor ve kterém se muze realizovat potencialni
hodnoceni dopadu a extrahovat relevantni informace prostiednictvim spoluoprace mezi
hodnotiteli, politiky a piijemeci.

Pti aplikaci kontrarealnych metod na politiky orientované na misto existuje fada konkrétnich
vyzev, které musi byt feSeny. Tti z nich maji obzvlastni vyznam.

e Ze samotné definice vyplyva, Ze politiky orientované na misto vyvolavaji heterogenni
intervence na riznych mistech tak, ze je zapotiebi implementacni analyza k tomu, aby
byly identifikovany rizné “typy” intervence a aby byly pfedmétem zvlastnich
hodnoceni

146 Napriklad, jak poukazuje Walker, R. a kol. (2008), “nehleda se konsensus pro programovou angazovanost
... ve Spojeném kralovstvi, kdyz zkusebni program bézi v jedné oblasti a nikoliv v druhé”.
147 Viz Duflo, E., Glennerster, R., Kremer, M. (2006).
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dopaduzi4s.

e Politiky orientované na misto jsou ¢asto zaméteny na vSechny jednotlivce Zijici ve
zvoleném souboru mist. Pfi srovnavani vykonnosti téchto mist s jinymi by kriteria,
kterd vedla k vybéru cile, méla byt vyjadiena na zakladég zjistitelnych proménnych
veli¢in tak, aby mohla byt pouzita k vybéru “podobné” skupiny pro kontraredlné
ucely.

e Soucasti zdlivodnéni politik orientovanych na misto je to, ze zmén lze dosdhnout
tehdy, kdyz se vetejné statky a sluzby poskytuji v balicich, t.j. pokud jsou realizovany
projekty obsahujici vice komponent. To pfedstavuje vyzvu, ponévadz je obtizné
zhodnotit co to jsou “aktivni komponenty” a které jsou prospésné, neutralni nebo
Skodlivé. V tomto ohledu Ize ptijmout ruzné strategie — vybér projektd ex post, které
maji stejné kompo-nenty s vyjimkou jednoho a hodnotit je oddélené, navrhovat ex-
ante baliky, které se odliSovaly pouze v jednom komponentu nebo ktere se uchylovaly
ke kvalitativnim metoddm proto, aby bylo moZno odvodit ze subjektivniho dojmu
ucastnikll nékteré hypotézy o vyznamu riznych komponent a poté je testovat.

Strategie hodnoceni o¢ekdvaného kontrarealného dopadu, schopného fesit a testovat riizné
pfistupy k t€émto vyzvam, je proto klicovym komponentem fizeni politik orientovanych na
misto. Je jednou z hlavnich povinnosti vyssich trovni vlady odpovédnych za exogenni
intervence pfi projektovani a implementaci této strategie.

1.3. Argumenty pro prehodnoceni rozpoctu kohezni politiky EU : proc€ by se o to méla
EU zajimat?

Poté co doslo k identifikaci jednozna¢né koncepce politiky — modelu rozvoje orientovaného
na misto — byl pfezkouman jeho princip a fizeni a byly odstranény $patné nazory, je mozné se
vratit k ustfedni problematice této kapitoly, totiz jaky ma EU logicky zaklad k tomu, aby m¢la
politiku orientovanou na misto a vénovala znacny podil rozpoctu jejimu financovani? Jinymi
slovy, jaky je logicky zaklad kohezni politiky?

Ekonomické a socidlni podminky naznacuji, Ze Evropska unie neni vii¢i zbytku svéta zaddnou
vyjimkou v tom smyslu, Ze politiky orientované na misto jsou velmi zapotiebi. Co se tyce
efektivity, Evropa nevyuziva Upln¢ své zdroje ve vSech typech regionti. Mnoho velkych
regiont zaostava za svym potencialem a selhava ve vyuzivani svych komparativnich vyhod.
Nékolik regionti ma potiZe s adaptaci na vn&jsi zmény a riskuje zaostavani. Usp&§né
aglomerace jsou omezovany, stejn¢ jako je tomu jinde ve svéte, prekdzkami v rozvoji a
negativnimi nasledky koncentrace. Kromé toho, soucasné technologické, demografické a
klimatické trendy a zmény v globélni konkurenci maji riizné G¢inky na rizné regiony149. Na
stran¢ kapitalu je pfijmova nerovnost znacna a vzrista nebo je pfinejmensim ve veétsiné zemi
stabilni, zatimco priimérné

148 O této i jinych vyzvéch viz Diez, M.A. (2002).
149 Viz Evropska komise (2008d).
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riziko ptijmové chudoby v celé¢ EU zlstalo na 15-16% béhem jedné dekady. Ve vétSin€ zemi
existuji koncentrace deprivace ohledné riznych opatieni blahobytu150. V piipadé regionti
NUTS 2 existuji zna¢né vnitroregionalni nerovnosti a dokonce i prosperujici regiony
zaznamenaly vyznamnou polarizaci zivotnich standardii. Kromé toho, nezavisle na globalni
finan¢ni krizi, obavy ze zaostalosti jsou zna¢né rozsitené mezi Sirokymi vrstvami
obyvatelstva. Pozadavek na nové paradigma rozvojové politiky vzrista151.

Financ¢ni krize jesté vice zdlraznila potfebu nového ptistupu k rozvoji a to ze dvou davodi.
Zaprvé, zvysila nejistotu a obavy v celé spolecnosti a vyvolala ztraty (soucasné i ocekavané),
které zplisobi novou neefektivnost a pasti socidlniho vylouceni a zhorsi situaci v souc¢asnych.
Krize, kromé nutné kratkodobého povzbuzeni poptavky, vola po exogennich intervencich,
které jsou maximaln¢ stfizené na miru konkrétnim mistim. Za druhé, existuje krize divéry
mezi vétiteli a dluzniky. Nelze pfedvidat jak tuto nedivéru prekonat a jaké trvalé zmeény to
piinese. Ale lze snadno pfedvidat, ze prestavba bude vyzadovat investice do instituci, které
jsou schopny obnovit divéru véfitelll a zabezpecit lepsi tok informaci o dluznicich. Je
skutecnosti, ze podpora mistnich projektt, které vyhledavaji a shromazd'uji znalosti hraci a
iniciuji proces osvojovani v mistech, je pro vlady tim spravnym zpiisobem jak se v
soucasnych podminkéch chovat.

Ale pro¢ by EU méla provadét tuto politiku a vénovat tomu znaény rozsah svého rozpoctu?
Nevyplyva z principu subsidiarity to, ze politiky rozvoje zalozené na konkrétnim misté by
mély byt véci Clenskych statd? Jaké je racionalni odiivodnéni ustanoveni Smlouvy, Ze
Spolecenstvi podporuje “dosahovani [harmonického rozvoje] dily piisobeni k tomu uréenych
fondt” ? Nebylo by pro Unii vhodnéjsi podporovat politiky rozvoje ¢lenskych sttt zalozené
na konkrétnim misté¢ prostiednictvim moralniho naléhdni s pomoci “oteviené koordina¢ni
metody”?

Existuji dva ekonomické diivody k tomu, aby byla zna¢na ¢ast rozpoctu EU alokovéna na
politiky rozvoje zalozené na konkrétnim misté. Zaprvé, tento ptistup je jedinou vhodnou a
ucinnou metodou realizace rozvojové strategie, kterd je pro existenci Unie nepostradatelna
(argument udrzitelnosti). Za druhé, Unie mé oproti ¢lenskym statim komparativni vyhodu v
tom, ze tidi pfistup zaloZeny na konkrétnim misté (argument efektivity politiky).

Argument udrzitelnosti :vhodna a ucinna metoda jak reagovat na rostouci ocekavant ...

Argument udrzitelnosti ma v otazce, zda ma EU fidit politiky rozvoje zalozené na
konkrétnim misté, dva prvky.

150 Viz cast 11.3.1.

151 Viz analyzu a Udaje toho, co je dnes rozsahlou recenzi regionalnich problémi a izemnich politik nashro-
mazdénych uzemnim vyborem OECD pfi jeho Sirsich celosvétovych aktivitach : Recenze uzemnich politik
Italie, Ceské republiky, Francie, Polska, Portugalska a Finska; piipadové studie venkovskych a tak zvanych
“mezilehlych regiont” , Teruel a Comarca Central Valenciana ve Spanélsku, Tzumerka v Recku, Champagne-
Ardenne ve Francii, Moravské Tiebova v Ceské republice, Siena a Bergamo v Italii; ptipadové studie
metropolitnich regiont Atén, Helsinek, Oresund, Vidné/Bratislavy, Randstad (aglomerace
Amsterdam/Rotterdam/ Hague/Utrecht), Milano, Madrid, Stockholm, Copenhagen a (vyhledov¢) Istanbul.
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e Zaprvé, existence EU a jeji (skutecny a zamysleny) dopad na zivoty lidi ji nuti k tomu,
aby prosazovala rozvojovou politiku, ktera oslovuje o¢ekavani evropskych ob¢ant bez
ohledu na to kde Ziji, dostat pfilezitost benefitovat z pfilezitosti a vyhybat se rizikiim
vytvatenych globalizaci a samotnou Unii.

e Zadruhé, model zaloZeny na konkrétnim misté — zacileny na regiony definované v
politickém procesu ve kterém EU urcuje ramec, priority a “podminénosti” (na nichz
vybér mist a projekti - je jedinou rozvojovou politikou, ktera je kompatibilni s
omezenou demokratickou legitimitou Unie, i kdyZ je rovnéz vysoce ucinnym
nastrojem k feseni tohoto ukolu.

4

ekonomickeho zvazovani hlavniho divodu, které vedlo podle Thomsonovvy zpravy z roku
1973 k postupnému vytvoieni kohezni politiky a ke kompromisu na vysoké trovni v roce
1988 (viz cast 1.1.2).

Globalizace, “stav ekonomiky, politiky a kultury ve svétovych zélezitostech”, kdy se
vzdalenost mezi misty a mezi jednotlivci zmenSuje, trhy se stavaji stale vice integrovanymi,
znackové produkty jsou Siroce rozsifeny a mezi zemémi existuje “tésnéjsi propojeni’152,
funguje vSude.V Evropé prohloubila politicka volba sjednocujicich se trhii a mén dopady
globalizace, vytvofila nové pfilezitosti pro mnoho evropskych regioni ve kterych je znalostni
baze podstatna. AvSak vyuziti téchto ptilezitosti je narocné a obtizné a tvir¢i destrukce
vyvolana trznimi tlaky ma v sobé vitéze i poraZzené. V mistech ve kterych jsou mistni
ekonomické instituce slabé nebo pomalu se ptizptisobuji, trzni integrace nepovzbuzuje
automaticky pfiliv kapitalu a pracovni sily a ve skute¢nosti umoziuje odliv kapitalu a
pracovni sily153. V této souvislosti a pfi zna¢nych pfilivech migrantt piilakanych relativni
otevienosti a svobodou téchto spole¢nosti 1ze vycitit hrozbu mistnim ndrodnim, kulturnim
identitam (tato hrozba je v nékterych mistech velmi silnd), pfedevsim témi, ktefi postradaji
prostiedky k tomu, aby se “piipojili” ekonomicky a kulturné154. Nexistuje znacna
pravdépodobnost vzniku novych pasti nevyuzivani a socidlniho vylouceni s tim, Ze stavajici
pasti se mohou stat jeSté houzevnatéjSimi. Existuje mnoho otevienych scénait a jeden z nich,
ktery se objevuje nyni, bude zaviset, mimo jiné, na vetejné aktivite.

Jakmile bylo rozhodnuto o podpofte trzni a ménové unifikace, o vétsi flexibilite trhli a otevieni
vnitinich hranic, zavisi udrzitelnost Unie na lidech, kteii jsou presvédceni, ze tento druh poli-

tického snazeni se déje proto, aby vSichni dostali stejnou pfilezitost benefitovat z téchto zmén
nezavisle na tom, kde Ziji.

152 Tato definice “nepostizitelné koncepce” globalizace je odvozena z rozsahlé studie provedené Snémovnou
lordd Spojeného kralovstvi v roce 2002. Viz Snémovna lorda (2002).

153 Viz Ekinci, M.F., Kalemli-Ozcan, S. a Sorensen, B.E. (2007) svédéici o skute¢nosti, Ze schopnost
benefitovat z integrace kapitalového trhu zavisi v ramci téZze zem& EU na “socidlnim kapitalu” méfeném
subjektivnimi ukazateli viry (v lidi) a davéry (v instituce).

154 Empiricka studie provedena pany Kriesi, H., Grande, E., Lachat, R., Dolezal, M., Bornschier, S. a Frey, T.
(2006) analyzovala kvalitni noviny a bulvar v Rakousku, Francii, Némecku, Svycarsku, Nizozemi a Spojeném
kralovstvi v pfedvolebnich obdobich a prokazala, ze “kulturni dimenze ziskava na vyznamu , nebot’ se stala
primérni zakladnou na které se nové strany nebo transformované, zavedené strany snazi mobilizovat své
voli¢e”. To se zase Casto shodovalo s rostouci opozici viici evropské integraci s rostouci podporou restriktivni
imigracni politiky.
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Vyznamny pokrok dosazeny pii sjednocovani trhu a pozoruhodny tspéch jednotné mény
vytvorené pied deseti lety zduraziuje to, ¢im bylo argumentovano jiZ v roce 1973 : totiz to, Ze
“Zdadné spolecenstvi se nemiize udrzet ani nemiize mit pro lidi k nému patiici vyznam, pokud
nekteri z nich maji odlisny Zivotni standard a maji divod zpochybrnovat spolecnou viili vsech
napomdahat kazdému clenskému statu dosdhnout lepSich podminek pro jeho obyvatele”.
Evropska unie ziskala suverenitu v ekonomickych, trznich a ménovych zalezitostech, které
hluboce ovliviiuji socidlni péce evropskych ob¢anti. Tuto pravomoc ¢asto vykonava
prostiednictvim Clenskych stati, ale ob¢ané EU maji tendenci vnimat — vice mén¢ spravné —
ze zakonodarcem v téchto oblastech je EU155. To od EU vyzaduje, aby vyuzivala sviyj
rozpocet k prekondvani vnimanych nevyhod evropské integrace a piekazek, které evropskym
ob¢antim brani ve vyuzivani vyhod integrace bez ohledu na to, kde Ziji.

Jednu véc je vSak tieba objasnit. Nejde ani tak o to “d€lat néco socialniho” jako “nédklad
urceny k uhradé” k tomu, aby se dosahlo unifikace trhu a mény a tato unifikace byla
zachovana. Tento argument byl béhem let zneuzivan k tomu, aby se presvédcili skeptici a
selhal. Pokud by politika méla byt “naklad”, pro¢ by se mél kdokoliv piili$ starat o jeji
kvalitu, vysledky, hodnoceni nebo koncepéni projekt? Naklady zaplatme a snazme se o to,

aby byly co nejmensi.

Argument zjednodusovatelit je chybny ze tii ditvodl. Zaprvé, unifikace trhu a mény nejsou
cile, ale prosttedky k dosazeni cild, které¢ motivovaly vytvoreni Unie, piedevSim vyssi rlst a
socialni péce a snaha o zachovani miru. Za druhé, pokud se neefektivita a socialni pasti
nebudou fesit s pomoci politiky rozvoje, nemiize byt dosazeno téch cilti kvili kterym byla
zavedena unifikace trhu a mény. Za tieti, nezévisle na unifikaci trhu a mény tyto cile
vyzaduji, jak ukazuji zkuSenosti jinych unii, aby EU ptevzala piimou odpovédnost za feSeni
téchto pasti.

To, ze by se EU méla zavazat k rovnym piilezitostem jasn¢ ocekavaji obané zemi, které si po
staletich konfliktii dobrovolné€ zvolily spojeni podle spolecnych pravidel. Pti tom byly tyto
zem¢ sveédky otevirani svych trhii prace, toho, Ze jejich sluzby jsou zpfistupnény outsiderim a
toho, Ze jejich narodni a mistni praktiky byly zménény evropskymi pravidly. Tyto zemé byly
rovnéz svédky eroze svych tradi¢nich vazeb a svych narodnich identit. Proces unifikace je
obtizny o ¢emz svedEi prizkumy vefejného minéni a nedavné pokusy o vybudovani nového
ustavniho uspotadani. Pro to, aby se Unie udrZela a bylo zabranéno navratu k
nacionalistickému chovéni, jsou nutné dva doplitkové sméry ptisobeni v kratkodobém az
sttednédobém horizontu. Zaprvé by mélo byt v intervencich EU méng¢ elitaistvi a méné
invazivnosti vii¢i narodnim a mistnim praxim piehnané¢ detailistickym a byrokratickym
zpusobem. Za druhé je zapotiebi na urovni EU podpo-rovat “spolecné vazby” ponévadz EU
je odpovédna za rozvolnéni stavajicich vazeb.

Reseni neefektivnosti a pasti vylougeni, které se v Evropé vyskytuji je ukolem pro Unii,
nebot’ tato bude obvinovana pokud se tento kol nepodafi uspésné splnit. Kromé toho, jestlize
tento kol uspésné splni, pak bude uvoltiovani stvajicich narodnich nebo regionalnich vazeb
pravdépodobné doprovazeno posilenim evropskych vazeb zasahujicich za narodni nebo
regionalni hranice. Jestlize si vyptj¢ime vyraz z dopisu, ktery v roce 1932 Sigmund Freud
napsal Albertu Einsteinovi, mizeme tvrdit, ze je zapotiebi procesu budovani “nové
totoznosti”

155 Viz poznamka shora.
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evropskych obcanii k tomu, aby se Unie pii sou¢asném napéti udrzela pohromad¢. Ocekavani
solidarity na tirovni EU, “spolecné vile” dat piilezitost vSem obCaniim, miizeme proto
povaZovat za nutny tmel tohoto procesu156. Pokud nebude toto o¢ekavani naplnéno, nejen Ze
dojde k erozi snahy EU o trzni politiku liberalizace, ale bude siln¢ zpochybnéna existence
Unie jako smyslu-pIné instituce a rust, socialni péce a mir budou vystaveny riziku.

Avsak jaky typ rozvojové politiky EU Ize zarucit dnes za dnesnich politickych podminek?
Nyni pfichadzi na fadu druhé ¢ast motivace.

EU je pfechodna hybridni forma vlady a poziva pouze omezené demokratické legitimity.
Clenské staty maji silné socialni kontrakty se svymi ob&any, které by nedovolily rozvojovou
politiku shora-doli jako je tomu v USA (viz ¢ast I.1.1). Unie nema plnou svrchovanost nad
rozvojovymi politikami. Stejné tak v Unii nelze akceptovat politiku rozvoje zaméfenou na
konkrétni misto pokud by Unie, ignorujic narodni staty a regiony, méla vybirat regiony a
pfimo financovala jejich projekty. Politiky rozvoje zaméfené na konkrétni misto, na jejichz
zakladé€ narodni staty a regiony odpovidaji za tyto dva Ukoly a Unie odpovida za ramec,
priority a podminky stanovené k pfijeti grantd, je formou uspokojovani ocekavani evropskych
obCantl, aniz by zasahovala do narodnich snah a do vétSiny administrativnich Regioni.
Celoevropsky kompromis na vysoké urovni, ktery sjednotil v roce 1988 ruzné, ale sblizujici
se nazory na Unii, lze vysvétlit politickoekonomickymi davody (viz ¢ast 1.1.2).

Soucasné, jak to ukazala ptedchozi ¢ast, je tento politicky model rovnéz zvlast vhodny, na
rozdil od pfistupu shora dold, pro feSeni jak neefektivity tak i pasti socidlniho vylouceni,
ponévadz v sob¢ spojuje exogenni strategickou intervenci spoléhajici se na mistni preference
a znalosti. Jeji participacni piistup rovnéz slouzi k potlacovani elitafstvi, které Casto
charakterizuje EU intervence.

Ptistup k rozvoji zaméteny na misto je jedinym modelem, ktery mé& EU politicky k dispozici k
tomu, aby splnila nevyhnutelny ukol spolu s pfistupem, ktery je potencialné nejicingjsi pro
jeho

156 V zaii 1932 Sigmund Freud odpovédél na dopis Alberta Einsteina, jsa povzbuzen Mezinarodnim tstavem
dusevni spoluprace vytvoreném Ligou narodu, ktery jej pozadal o stanovisko jak zabranit “valkam mezi narody”
(jako “nejtypictéjsi, nejkrutéjsi a extravagantni formu konfliktu mezi ¢lovékem a clovékem”). Kromé jinych
nazort, Freud tvrdi, ze “v komunit¢ existuji dva faktory soudrznosti : nasilné pfinuceni a citové vazby
(“identifikace” v technické terminologii) mezi ¢leny skupiny. Pokud se stane jeden z téchto faktorti netcinnym,
mize ten druhy postacovat k tomu, aby se skupina udrzela pohromad¢”. S odvolanim na Ligu narodd, ktera se
podle jeho slov snazi ziskat autoritu "tak, ze uvadi do zivota nékteré idealistické myslenkové postoje”, tvrdi, Ze
“jakékoliv Usili snazici se nahradit hrubou silu silou idealu je za sou¢asnych podminek odsouzeno k neuspéchu”.
Avsak dale tvrdi, ze existuji dvé cesty jak “odvést [agresivni sklony ¢lovéka] do jiného kanalu nez je valka”
mezi narody. Jedna z nich je laska. “Druhou citovou vazbou je cesta identifikace. Toto v§e pfipomina vyzvu k
respektovani pocitu komunity, identi-fikace na kterych je zaloZena cela stavba lidské spole¢nosti”. Tento jeho
"pocit komunity”, tato “identifikace”, jiZ nikoliv na narodni nebo sub-narodni Urovni, ale mezi ob&any raznych
narodi je to, co miize pomoci zabranit valkam. Viz dopisy zvetejnéné v knize Einstein o miru (1960), str. 186-
203. V roce 1941, po netispéchu Ligy narodi pfedvidaném Freudem a uprostied valky, byla velmi podobnou
koncepci vyjadril Altiero Spinelli a Ernesto Rossi v Manifestu “Za svobodnou a spojenou Evropu” napsanym v
dob¢ internace na ostroveé Ventotene. Zastavali se sjednoceni Evropy na zakladé souboru politik zamétenych na
svobodu a rovnost prilezitosti, které by vytvorily “novy konsensus velkych mas obcani”.
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provedeni.

Tato motivace je posilena souc¢asnou finan¢ni krizi, ktera tim, Ze ohrozuje ekonomiky celych
regiontl a prosperitu mnoha lidi, vykonava tlak na narodni vlady, které jednaji defenzivné.
Rovnéz nuti EU k tomu, aby piehodnotila n¢které ze svych zakladnich ekonomickych
principil tykajicich se integrace trhu, mobility pracovni sily, sjednoceni mény a fiskalni
stability, jakoz i omezujici zemé v tom, Ze své problémy nemohou fesit na tikor ostatnich157.
Navrat k témto principim by podkopal celou politickou strukturu Unie. Reagovat na krizi
formou velkych vefejnych investic — bez ohledu na nézory co do pravdépodobné efektivity —
je pravem clenskych statti, ale nikoliv Unie jako takové, vzhledem k jeji hybridni politické
povaze. Politicky model stavici na strané nabidky obsazeny v kohezni politice — dlouhodoba
strategie zaméetena na poskytovani vetejnych statkl a sluzeb pfi urcujici tloze “mistnich
hract" — je zfejm¢e vhodnéjsi, pfiméfena a €innd odpoved.

... S podtextem naléhavosti pro cil socidlniho zaclenéni

Takto silna opravnénost politiky rozvoje EU zaméfené na konkrétni misto se tyka jak
efektivity tak i cilti spravedlnosti. Co se tyka efektivity potiebuji ob¢ané vSech regiona veédét,
Ze tentyZ orgén — Evropska unie — kterd podporuje podminky pro vétsi piiliv kapitalu a
zabranuje pouzivani tradi¢nich obrannych mechanizmii (dotace a ochranné bariéry), je rovnéz
angazovana ve vazném a odpovédném usili smétujicim k tomu, aby jejich mistni regionalni a
narodni organy posilily ekonomické instituce, které jsou nezbytné pro vyuzivani vyhod téchto
kapitalovych tokt. Co se tyce strany socidlniho zaclenovani, ziskava potieba odpoveédnosti
EU na naléhavosti

D¢lba prace mezi EU, ktera se stara o trhy a liberalizaci, a ¢lenskymi staty, které se staraji o
socialni péci je pod stéle rostoucim tlakem158. Na jedné strané je rozsah ¢innosti ¢lenskych
stata stale vice omezovan "konstitucni nadviadou vsech evropskych pravidel enonomické
integrace, liberalizace a soutézniho prava” a tlakem danové konkurence a stabilizacnich
pravidel EU pro narodni rozpo¢ty. Na strané druhé, “Europeizace socialni politiky ... [je]
politicky omezena rozmanitosti narodnich statii socialni péceu, lisicich se ... svou schopnosti
platit, [a] .... svymi normativnimi aspiracemi a institucionalnimi strukturami”. To se pravé
nyni déje v Unii, ktera

157 Tento tlak je patrny i v textu sdéleni Komise o “Docasném komunitarnim ramci pro opatieni statni pomoci
na podporu piistupu k finanénim prostfedkiim za souc¢asné finan¢ni a ekonomické krize” (2009/C 16/01).
Vyznamnym rozsifenim tohoto ramce, které ptivodné Komise navrhovala v listopadu 2008, zavadi spolecné se
zarukami, dotované Uveéry a opatteni rizikového kapitalu, pomocna schemata a riznd kumulativni opatfeni, jakoz
i rozsiteni zplsobilosti i na spolecnosti “v potizich”. Ohledné delikatni zalezitosti “‘volného pohybu
pracovnikl”, jejiz problematika tykajici se implementace smérnice o pracovnicich je ve zvySené mire sledovana
Evropskou konfederaci odborovych svazi, ptipravila Komise pro schvaleni Radou v anoru 2009 sdéleni
(6480/09), které ve svém zavéru pravi, Ze “volny pohyb pracovnich sil po rozsifeni nevedl k vaznych porucham
na pracovnich trzich”, a "zada ty clenské staty, které i nadale uplatiuji restrikce podle ptechodovych ujednani,
aby s plnym zapojenim socialnich partnert ... zrusily vSechna omezeni ve tfeti etap€, pokud vazné poruchy na
pracovnich trzich ... nelze potvrdit”. AvSak nakolik je situace volného pohybu pracovnikd kompatibilni s
absenci spole¢nych pozadavki na Groven mezd a pracovni podminky, je zaleZitosti, ktera se opét vraci do
popredi zajmu.

158 Viz mimo jiné Scharpf, F.W. (2002), ze které¢ho jsou pievzaty dvé nasledujici citace v dal$im textu,
Cramme, O. (2008), Bertola, G. (2007) a D’Antoni, M., Pagano, U. (2008).
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“vzhledem ke znacné kulturni a jazykové riiznorodosti” svych Clenskych statl, “nemiize
spoléhat na vysokou likviditu zdrojii”’, predev§im na vysokou mobilitu pracovni sily, ktera

miiZe pusobit jako pramen socialni ochrany a proto vyZaduje vy3si miru ochrany poskytovane
prostiednictvim vefejnych intervencils9.

Tvrdi se, Ze Evropa je “v paradoxni situaci, kdy formy evropského protekcionizmu jsou
extrémné svizelné ze stejného dtivodu a sice proto, ze jsou nutné. Absence kulturni
homogenity brani zavadéni politik socidlni ochrany ... které jsou nutné pravé kvili kulturni
rozmanitosti”160. Mékka cesta Oteviené metody koordinace, ackoliv vytvaii inovativni ramec
pro osvojovani politiky a politické vedeni a ac¢koliv dava EU moznost podporovat politické
aktivity v ¢lenskych statech161, tento paradox netesi, ponévadz se nakonec musi spolehnout
na ochotu ¢lenskych statii to vyuzivat. Re§enim neni ani Evropsky soudni dviir vykonavajici
jisty druh radikalniho natlaku sméfujiciho k vyrovnavani prav a povinnosti plynoucich z
liberalizace a spolecného obcanstvi, nebot’ lidé nebudou spokojeni s tim, Ze EU hraje pouze
ulohu pars destruens — vydava pravidla, ktera jsou proti narodnim zakontim, které jdou proti
témto praviim a povinnostem — a ¢lenskym statiim ponechéava pars costruens162.

Politiky rozvoje EU zamétené na konkrétni misto mohou byt formou experimentu s pohybem
kuptedu pii soucasné velmi postupné podpote mobility lidi a prace. Mlize smifit rozmanitost
“socidlnich kontraktii” mezi narodnimi skupinami ob¢anti EU a jejich narodnich statt
zavedenim

spolecného socialniho kontraktu mezi vSemi ob¢any EU a EU jako takovou. Obsahem tohoto
kontraktu by byl zavazek EU prosazovat fadu jasné¢ stanovenych cilii — nebo garantovat urcité
spolecensky dohodnuté zakladni standardy — s pomoci teritorializované socialni agendy.
Tento cil by zahrnoval zalezitosti s vysokou prioritou pro evropské ob¢any, jako je migrace,
bida u déti nebo starnuti (viz kapitola IV doleji). Rozsah disponibilnich zdrojti a samotna
povaha kohezni politiky - ktera neni ur¢ena pro poskytovani sluzeb kazdému, ale spise pro
poskytovani dodatecné podpory v konkrétnich ptipadech — by ziejme neumoznil, aby mohla
byt jakakoliv priorita vybrana tak, aby byla pln¢ dosazitelna. Avsak tento rozsah mohl by
umoznit, aby byla zalezitost feSena v mnoha regionech po celé Evrop¢ a aby byla ustavena
evropska metodologie. Bylo by na kazdém clenském statu resp. Regionu implementovat tuto
politiku zpiisobem, ktery je v souladu se socidlnimi aspiracemi.

Pti zajistovani castecného feseni pro dnesni dobu by teritorializovana socidlni agenda mohla
napomahat pii budovani budoucich feSeni. Na jedné stran¢ by mohla podporovat mobilitu
(pokud by to vedlo ke sniZeni rizika migrace) s pozitivnimi vlivy na socialni ochranu. Na
stran¢ druhé, by mohla pfinést pouceni z budovani komplexni a permanentni evropské
socialni politiky.

Komparativni vyhoda vuci clenskym statiim : vyuziti vzajemnych zavislosti a zvyseni
duveryhodnosti

Druhym ekonomickym diivodem pro to, aby EU fidila politiku rozvoje EU zaméfenou na

159 Viz D’Antoni, M., Pagano, U. (2008).

160 Citace je pfevzata z D’ Antoni, M., Pagano, U. (2008).
161 Viz znovu Sabel, C.F. a Zeitlin, J. (2008).

162 Viz Scharpf, F.W. (2008).
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konkrétni misto a vénovala tomu znac¢ny podil ze svého rozpoctu souvisi s komparativni
vyhodou, kterou mé nad ¢lenskymi staty pfi fizeni této politiky. Tato vyhoda zavisi na dvou
faktorech : na schopnosti vyuzit vzajemné zavislosti a vylouceni hry mezi ¢lenskymi staty s
nulovym efektem a schopnosti nebyt pohlcen mistnimi zajmy.

Uroveii EU je predevsim 1épe vybavena pro feseni silnych, pieshrani¢nich vzajemnych souvi-
slosti na kterych zavisi rozvoj. Schopnost mista dostat se blize ke svému potencialu a snizit
socialni vylouceni zavisi na tom co se stane jinde. Markantnim piikladem je Casto silna,
ptfeshra-ni¢ni vzajemna souvislost plynouci z dynamiky aglomeraci a siti, coz vytvafi spojeni
mezi misty, ktera mohou byt v riznych zemich. Obecné feceno, ve srovnani s narodni trovni,
muze EU dosdhnout tii dodate¢nych vysledk.

o Snizit prileZitost politik ve stylu ozebraci svého souseda tak, ze Clenskym statim omezi
moznost upfednostiovat své narodni Sampiony nebo reagovat na regionalni problémy
s pomoci intervenc¢nich dotaci a podobné, coz poskozuje ostatni Clenské staty. Platné
ptedpisy EU vytvéfeji ramec pro vylouceni téchto aktivit s nulovou hodnotou (¢asto
podporujicich neefektivitu), avSak mit pfimy vliv pies kontrolu vyznaéné Casti
celkovych evropskych kapitalovych vydaji by mohlo zajistit vétsi garance.

o  Zohledneni preshranicnich vzajemnych souvislosti vetejnych statkli a sluzeb posky-
tovanych v jakémkoliv daném misté. U nékolika dilezitych sluzeb (ochrana Zivotniho
prostiedi, vyzkum a vyss$i vzdélani, energie, atd.), vyuzivaji prospéchu, ktery piinasi
vefejna intervence, ti, ktefi Ziji na predmétném misté pouze ¢astecné. Naopak, politika
provadéna na urovni EU miZe vést ke spolupraci mezi ¢lenskymi staty a Regiony na
useku dosahovani spolecnych cilii — prostfednictvim spole¢né strategie se smluvnimi
zavazky, které ucastniklim zarucuji, Ze ostatni provadi obdobné investice, a nikoliv
prostiednictvim spolecnych projekta (jejichz transakéni naklady mohou byt velmi
vysoké). Takovato spoluprace miize jim v§em spole¢né umoznit dosahnout takové
urovné poskytovani téchto sluzeb, kterd ptinasi prospéch vSem.

e Podpora procesu instituciondlniho osvojovani a Sirent, Kterd umozni kazdému mistu
benefitovat z experimentt, vysledkii a omyll politik provadénych v ostatnich
¢lenskych statech. To miize mit dodate¢ny pozitivni efekt rozvijeni spole¢né kultury v
narodnich byrokraciich, které po staleti pracovaly proti sobé navzajem. Za druhé,
vlada na urovni EU muze zlepsit kredibilitu exogennich intervenci. K tomu, aby
mohly politiky rozvoje zaméfené na konkrétni misto fungovat, musi byt exogenni
politici, ktefi je fidi, motivo-vani z4jmy, které nejsou konkrétn€ vazany na ta mista ve
kterych se tato politika imple-mentuje, jako napiiklad vyhlidkou na vys$si vybér dani z
prosperujicich regiont, $ir§im politickym konsenzem nebo zmen$enym socialnim
napétim. Tyto zajmy jim mohou dat stimul k tomu, aby snizili nevyuZzivani kapacit v
oblastech nebo v nich zvysili miru socidlniho zaclenéni. Nejvetsim rizikem pro tyto
politiky je zfejmé situace, kdy se exogenni politici odvrati od svych obecnych zajm1,
nebot’ se jich zmocni mistni elity. Pokud se to stane, budou tato mista
uptfednostnovana pied jinymi bez ohledu na

v
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stuji zadné politiky rozvoje zaméfené na konkrétni misto a izemni uvédomélost
vefejnych intervenci je skrytd. Kromé toho, politiky maji sklon k tomu favorizovat
elityv  pfedmétnych mistech bez ohledu na efektivitu nebo uvahy o spravedInosti.
Vzhledem k tomuto riziku plati, ze ¢im vice jsou politici vzdaleni od mist, tim mensi
je nad¢je na to, ze budou timto zptisobem ‘chyceni’.

Zvlastni zptsob jakym vznikla pravomoc EU a smiSend loajalita vii¢i narodnim a evropskym
z4jmum, které jeji politické a byrokratické elity maji tendenci mit, mize zabezpecit odstup od
mistnich z4jmu a regiondlnich tlakd, které jsou mnohem vétsi nez v pfipad€ narodnich vlad.
Administrativni Regiony a obce piece v Bruselu lobuji a zkusenosti fikaji, Ze jsou obcas
efektivni jako skupina vychylujici politiku zpiisobem, ktery je pfiznivy pro Groven vlady,
kterou pted-stavuji. Jejich individualni vliv se vSak projevuje pouze ob¢asné pii ovliviiovani
alokaci velmi omezenych "zvlaStnich" zdrojii. EU ma proto potencial k tomu byt v této roli
velmi kredibilni.

Je ztejmé, ze kredibilitu nelze piipisovat néjaké instituci libovolné. Instituce jako je EU, ktera
maé rozsah k tomu, aby kredibilitu ziskala, ji musi budovat a obnovovat nepietrzité. To
obdobné plati 1 o ostatnich diivodech, které z EU ¢ini vhodnou troven vlady k tomu, aby
fidila politiky rozvoje zamétfené na konkrétni misto, zejména pak udrzitelnost a schopnost
vyporiadat se se vzajemnymi zavislostmi. Svéfit EU CasteCnou pravomoc na tseku rozvoje,
jak je tomu v ptipad¢ kohezni politiky, vyZaduje nejenom pravomoc nad spravou finan¢nich
prostiedk, ale 1 silnou politickou vizi nutnou k volbé modelu rozvoje a vybéru jasnych cild.

Jesté predtim, nez se budeme zabyvat problémem vykonu této suverenity v praxi a tim do jake
miry je kohezni politika v souladu s koncepénim modelem, ktery napomohl jejimu stvarnéni,
je nutno posoudit dva odlisné kritické ohlasy zaméfené na geografii kohezni politiky EU. Oba
tyto ohlasy zpochybiuji zabér této politiky zasahujici celou EU a zasazuji se o vétsi
koncentraci. Jeden tvrdi, ze politika by se méla zaméfit na disparity mezi zemémi, druha, ze
by se méla omezit na “chudsi” Regiony163.

Znovuznarodneéni a problematika “bohatych” regioni

Podle prvni kritiky by méla kohezni politika ponechat problematiku disparit v zemich na
samotnych ¢lenskych statech a omezit financovani pouze na zaostavajici nebo “chudé” zemé.
Za argument zde slouzi to, Ze zemé, které maji zdroje na to, aby si zaplatili regionalni rozvoj
by tak mély délat i bez podpory od EU a v kazdém piipad¢, podle principu subsidiarity, jsou
1épe vybaveny k tomu, aby se tohoto tkolu ujaly, nezli Unie. Kromé¢ toho, systém podle
kterého bohatsi zemé odevzdavaji do bruselského rozpoctu znacné piispévky a pak dostavaji
néco z téchto penéz zpatky prostfednictvim kohezni politiky se povazuje za neefektivni a
navic je svazan fadou administrativnich pravidel a povinnosti.

163 Viz, napiiklad, Sapir, A. (2003). Aby bylo moZné posoudit sou¢asné nazory na tyto dvé zalezitosti, viz
prispevky ¢lenskych stath k vefejnému projednani revize rozpoctu iniciované Evropskou komisi :
http://ec.europa.eu/budget/reform/issues/read_en.htm.
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vychazeji z narodnich nebo regionalnich disparit). A¢koliv je to ¢asto hlavnim bodem
diskuze, pro tuto Zpravu nema tato zalezitost zadny vyznam. Zde je dilezita teze o tom, ze
existuje ekonomické zdlivodnéni, aby EU intervenovala do disparit mezi ¢lenskymi staty, ale
nikoliv do disparit mezi regiony.

Tato teze v podstaté piredpokladd, ze kohezni politika je mechanizmus slouzici k finan¢ni
redistribuci, transferu finan¢nich prostedkl z bohatSich oblasti do chudsich s cilem
kompenzovat jejich niz§i Groven prosperity a schopnosti generovat vynosy. Tento argument
tik4, ze EU by se méla vénovat redistribuci mezi pravnickymi osobami, které jsou o jeden
stupen nize — t.j. ¢lenskymi staty — které by pak, podle principu subsidiarity, rozhodly jak se
vyporadaji s vnitinimi regionalnimi disparitami v souladu s jejich ndrodnim Ustavnim a
institucionalnim uspotadanim.

Pokud by ptedpoklad, Ze kohezni politika je mechanizmem finan¢ni redistribuce, byl spravny,
pak by teze, podle které se tato politika ma zabyvat pouze chudymi zemémi, byla ve
skutecnosti chybna. Slozity, viceurovilovy systém fizeni s podminkami urc¢ujicimi zptisob
uziti zdroju by byl pfili§ tézkopadny zptsob redistribuce finan¢nich prostredki mezi
Clenskymi staty. Je zapotiebi navrhnout mechanizmus s mnohem mensimi transak¢énimi
naklady : finan¢ni vyrovnavaci systém — mezizemsky “EU fond” — ktery vyrovnava rizné
urovné narodnich pfijmi na hlavu v celé¢ EU. neni relevantni, jak bylo v tomto ohledu
tvrzeno, ze rozsah a format kohezni politiky miiZze byt ovlivnén pozadavkem nékterych
¢lenskych stath rebalancovat jejich Cisté platby do EU nebo témto statim kompenzovat
dopady ostatnich politik164. Neni zadny divod pro to, aby méla tato politika ztstat
zachovana ve své soucasné podobé, kdyz redistribuci lze efektivnéji realizovat s pomoci
jinych prostiedk.

Jak v8ak tato Zprava konstatuje, kohezni politika neni o finan¢ni redistribuci. Je to politika
pro exogenni podporu rozvoje prostfednictvim vefejnych statkili a sluzeb ve vSech mistech ve
kterych existuje neefektivita nebo pasti socialniho vylouceni. To vysvétluje jeho slozitou
architekturu. Pokud se nelze shodnout na tom, ze argumenty pfedlozené k tomu, aby
odtvodnily koncepci politiky a odpovédnost Unie za tuto politiku, pak je tfeba pfijmout fakt,
Ze tato politika by neméla byt o kompenzaci disparit mezi zemémi a problematika “chudych”
zemi by nevznikla. Pokud se fizeni a implementace politiky povazuje za neefektivni, je tieba
ji reformovat vSude. A pokud nelze dosdhnout zlepSeni nebo pokud budou koncep¢éni
argumenty ve prospéch politiky rozvoje zaméfené na konkrétni misto, pak by se tato politika
mé¢la vSude zrusit. Nebylo by zajisté vhodné, aby "postihla" pouze chudé¢ Clenské zemg.

Druhé kritika geografického rozsahu zasahovani kohezni politiky pfipousti, ze regiony a
nikoliv zemé by mély byt izemni referenci pro stanoveni zpisobilosti pro podporu se strany
EU, ale tvrdi, zaprvé, Ze Regiony by mély byt definovany na tirovni NUTS 2 a za druhé, ze
tato politika by méla byt omezena na nejchudsi z téchto Regionti (at’ uz v chudsich nebo
bohatsich ¢lenskych

164 Viz Molle, W. (2006).
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zemich). V podstaté by to ve smyslu soucasné¢ho systému znamenalo pteruseni podpory pro
regiony podle cile “Konkurenceschopnost a zaméstnanost” (dtive Cil 2).

Hlavnim rysem této kritiky je to, ze nezaostavajici Regiony nepottebuji financni podporu EU.
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mistni instituce, které se mohou starat o jejich rozvojové potieby a implementovat specificka
regionalni feSeni. Néklady na “recyklaci” narodnich ptispévki via EU jsou v téchto
Regionech obzvlasté vysoké. Tento argument Ize podpotit odkazem na pochybnou vykonnost
EU v jejich prospéch v minulosti a na absenci jasnych diikazli o kvantifikovanych dopadech z
relativné malych alokaci financi, pochybnou “pfidanou hodnotu” a vysoké administrativni
naklady. Kromé toho se argumentuje tim, Ze podpora pro inovace, podnikani a tak dale by
mohla byt zajistovana s pomoci cilenych intervenci v ramci politik EU.

Tato kritika se dotyka vyznamné problematiky vykonnosti kohezni politiky a to zejména v
nezaostavajicich Regionech, a tato problematika je posuzovéana v dalSi kapitole. Tato kritika
v$ak neni pfesvédciva z koncepcnich davodi.

Zaprvé, 1 kdyz kohezni politika stanovi zptsobilost a alokaci zdroji na zaklad¢ regiontt NUTS
2

— organd, které jsou v nékterych ptipadech odpoveédné za fizeni fondil (viz ¢ast I1.1 doleji) —
nelze je zaménovat za referen¢ni jednotku pro intervence, coz je misto nebo region
endogennné identifikovany s pomoci politického procesu. “Bohaty” region NUTS 2 muze
zahrnovat jak “bohata” tak i “chudd” mista, takZe i kdyby bylo dohodnuto vyloucit bohata
mista vzhledem k jejich siln€jSim mistnim institucim, neni spravné vylucovat rovnéz chuda
mista. Ale 1 kdyby byla tato dillezita zaleZitost ponechana stranou a predpokladalo by se, ze
bohaté regiony NUTS 2 zahrnuji pouze bohata mista (nebo funk¢ni regiony), jejich vylouceni
z politiky je z n€kolika jinych dtivodi neospravedInitelné.

V ptipadé¢ “renacionaliza¢ni teze”, naznacuji odkazy na finan¢ni schopnost a “recyklaci”, Ze
na kohezni politiku se pfevazné (nebo dokonce vylu¢né€) pohlizi jako na redistribu¢ni
mechanizmus.

Avsak, jak je rozsahle argumentovano shora, je funkce této politiky zcela odlisna, zejména se
ma zametovat na neefektivitu a pasti socidlniho vylouceni, na problémy znacné ptresahujici
adekvat-nost “vlastnich” finan¢nich zdroju pottebnych k financovani potifebnych vydaju.
Srovnani map “problémovych Regiont” z padesatych let s 1éty Sedesatymi, kdy byly zahajeny
regionalni politiky ve vyspélejsich zemich EU, s dneSnimi uzemnimi Sablonami regionalni
nevyhody demonstruje, navzdory znacnym transferim financnich ¢astek béhem roku, jak
pozoruhodné je pretrvavani nékterych problému, stejné jako vznik novych problémii. U obou
druhti problém, hraji svou tlohu institucionalni pochybeni, setrvacnost resp. vlivy
aglomerace, které vyzaduji exogenni, aktivni intervence a to nejenom u finan¢nich transfert.

V nezaostavajicich Regionech se mnohem castéji k feSeni problematiky neefektivity a
socialniho vylouceni vyuziva autonomni institucionalni struktury. Regiony se musi, nicmén¢,
ve zvysené mife adaptovat na ekonomické, socidlni a ekologické vyzvy svych komparativnich
vyhod. Z politickych, institucionalnich nebo kulturnich dtivodu je pro mistni instituce ¢asto
obtizné ptizpisobit se vnéjSim zmeénam, napiiklad kvili neschopnosti nebo neochoté mistnich
elit pochopit povahu zmény, detekovat problémy zménit zavedené postupy, opustit upadajici
odvétvi
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nebo aktivity, vyzkouset nové myslenky nebo obecné feeno jednat aktudlné. Tato omezeni
pro EU zejména plati, jako nedilna soucast jeji role, pfi feSeni problematiky ekonomického a
socialniho rozvoje a snaze zabezpecit strategické a koordinované aktivity v oblastech jako
jsou inovace, migrace, zmény klimatu nebo demografické starnuti.

Kromé toho, vylouceni vSech ob¢anti bohatych Regiont z intervenci by podkopalo hlavni
diivod této politiky, totiz dat kazdému v EU, bez ohledu na to kde zije, konkrétni dikaz, ze
EU ftesi jeho problémy. Zejména je tomu tak s ohledem na cil spravedlnosti, pokud se
zohlediuje rozsah socialniho vylouéeni, coZ je jev, ktery se vyskytuje i v bohatych
Regionech, ale 1 s ohledem na cil efektivity kdykoliv proti zménam vystupuji mistni elity.

Bohaté Regiony, stejné jako ostatni Regiony, mohou diky celoevropské perspektive a
moznostem kohezni politiky na urovni EU dosahnout snizeni rozsahu ptistupu "oZebraci
svého souseda" a sklizet plody pfeshrani¢nich externalit a institu¢niho osvojovani.

Obcas se tvrdi, ze ptidand hodnota zapojeni SpoleCenstvi ve prospéch zaostavajicich Regiont
by mohla byt dosazena alternativnimi metodami jako je Oteviena metoda koordinace nebo
jiné vymény zkuSenosti. Skute¢nosti vsak je to, ze viceurovinové fizeni kohezni politiky je pro
jeho uspéch kli¢ové. Jednoduse feceno, je to kombinace finan¢nich zdroji, “podminénosti”,
partner-stvi, viceletého planovani — piesahujicim narodni a regionalni volebni obdobi — a
vzajemné poznavani béhem postupnych programovych obdobi, co zdiraziiuje jeho
potencialni efektivitu. Pasivni nebo “mék¢i” mechanizmy by nemély tentyz ucinek.
Samoziejme ponechdvame stranou dilezitou otazku zda se tyto ucinky zhmotiuji pti
skutecné implementaci politiky — coz je bod, kterému se budeme vénovat v pfisti kapitole.

Poslednim koncep¢nim problémem je to zda je kohezni politika nejpovolanéjsi pro to, aby
zabezpecila splnéni mistné zamétenych nebo izemnich cili na urovni EU v bohatych
Regionech nebo zda by to mély fesit odvétvove politiky. Podle stanoviska této Zpravy je toto
rozliSovani irelevantni. Je ziejmé, ze stejnych cili mize byt dosazeno i pod jinymi nazvy.
Nicméné, pokud je zapotfebi mistné zaméefend, izemné diferenciovana politicka intervence na
arovni EU — jak mnozi véfi a jak tvrdi tato Zprava — pak musi byt néjaka forma
viceuroviového fizeni (znovu)vynalezena, aby se téchto cilli, v partnerstvi s ¢lenskymi staty
a Regiony, dosahlo. Kohezni politika ma zavedeny systém vicetiroviiového fizeni. Pokud
bude zapotiebi provést zmény, mohlo by to byt mistem zacatku.

E R I S S
Po prodiskutovani ditvodl existence rozvojové politiky EU zaméfené na konkrétni mista a jeji
potencialni tlohy jako exogenni hnaci sily zmény, vyvstava otazka jak blizko je kohezni

politika k tomuto politickému modelu a jak dalece splituje jeho pozadavky. Tato podvojna
otdzka, ktera se dotyké efektivity kohezni politiky EU, je probirdna v nésledujici kapitole.
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1. UVNITR CERNE SKRINKY KOHEZNI POLITIKY

Poté, co tato Zprava specifikovala a rozebrala model politiky - nové paradigma regionalni
politiky nebo mistné orientovany (izemni) rozvojovy pristup - a po predlozeni argumentt, ze
existuji silné divody pro to, aby Evropska unie alokovala pro tento pfistup znacnou ¢ast
svého rozpoctu, se mize nyni tato Zprava zacit zabyvat otazkou zda kohezni politika, pti své
soucasn¢ architektufe, spliuje tuto vyzvu. Jak blizko je kohezni politika k tomuto modelu
politiky?

Mistné orientovany piistup je velmi vykonnou a inovativni metodou vefejné aktivity na
podporu rozvoje, avSak neni snadny a je vystaven nékolika rizikiim (¢ast 1.2). Dtlezité je
pochopit jak daleko je jeho skutecnd implementace vzdalena témto rizikiim a jaké vysledky
zfejmé pfinese. To je druhy nevyhnutelny krok pro dosaZeni konsenzu v tom zda, ve srovnani
s dohodnutym modelem, je kohezni politika natolik vzdalena svému poslani, Ze musi byt
vybudovan zcela novy vhodny, mistné orientovany piistup postaveny na odliSnych premisach,
zda je kohezni politika natolik blizka svému poslani, ze je zapottebi provést pouze mensi
Upravy, nebo zda je to vhodny zéklad pro implementaci tohoto modelu, ale vyZaduje velké
zmény k tomu, aby splnil své poslani.

Tato kapitola, po prezentaci nastinu soucasné kohezni politiky a v jejim kontextu i regionalni
politiky ¢lenskych zemi ve kterych se kohezni politika realizuje, podava recenze dostupnych
kvantitativnich dikaznich materidlii a predkladé pfedbézné hodnoceni uspéchti a netispéchii
této politiky EU.

I1.1. Kohezni politika dnes : zdroje, Fizeni a cile

Soucasny ramec kohezni politiky v obdobi let 2007-2013 je vysledkem n€kolika zmén ke
kterym doslo od dalekosahlé reformy z roku 1988. Box II.A podava kratky recenze tohoto
VyVoje, zatimco tato ¢ast popisuje soucasny systém zptuisobem, ktery je piijatelny pro ¢tenaie
nachaze-jiciho se mimo pomérné uzavienou komunitu kohezni politiky.

Zdroje, tizeni a cile kohezni politiky na sedmileté obdobi 2007-13 byly stanoveny souborem
tii samostatnych politickych rozhodnuti, ktera byla ptijata v rizném case mezi prosincem
2005 a tijnem 2006:

e Zdroje a jejich alokace ¢lenskym statim a Regioniim byly po faktickych jednanich s
Komisi zahdjenych v roce 2003, poprvé schvaleny hlavami stati na sumitu Evropské
rady v prosinci 2005 a poté ukonceny (s nékterymi, relativné malymi zménami) ve
form¢ Meziinstitucionalni dohody uzaviené mezi Evropskym parlamentem, Radou a
Komisi (2006/C 139/01) v kvétnu 2006.

e  Rizeni bylo schvaleno v &ervenci 2006 formou souboru natizeni Evropského
parlamentu, a Rady na nadvrh Komise (Nafizeni 1080 a 1081, a Natizeni Rady 1083).
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e TV jnu 2006 byly stanoveny cile, kdyz Rada ptijala Strategické smérnice
Spolecenstvi (se "souhlasem" Evropského parlamentu), dokument, ktery ptipravila
Komise z piivod-niho navrhu zpracovaného v ¢ervenci 2005 (ktery nasledoval po
sd€leni Tteti zpravy o postupu praci na kohezi z kvétna 2005).

e (Celkova ¢astka vydaji alokovanych pro kohezni politiku na sedm let ¢ini 346 miliard
euro (308 miliard v cenach z roku 2004, coz bylo zakladem pro jednani),
odpovidajicich 35.7 procentlim rozpoctu EU. Rozpocet je rozdélen na tii samostatné
fondy. Dva “Struk-turalni fondy” jsou : Evropsky regionalni rozvojovy fond (ERDF,
nebo Regiondlni fond), 58 procent z celku a Evropsky sociélni fond (ESF, nebo
Socialni fond), 22 procent165. Kohezni fond piedstavuje zbyvajicich 20.0 procent. V
Komisi je odpovédnost za ERDF a kohezni fond svéfena Reditelstvi pro regiondlni
politiku (DG REGIO), které ma celkovou odpovédnost za kohezni politiku, zatimco
odpovédnost za ESF je svéfena Reditelstvi pro zaméstnanost, socialni véci a rovné
prilezitosti (DG EMPL).

Evropsky zeméd¢lsky fond rozvoje venkova (EARDF nebo Fond venkova) a Evropsky
rybatsky fond (EFF nebo Rybarsky fond), které financuji intervence v téchto dvou oblastech
aktivity, byly vyjmuty ze sféry kohezni politiky a zahrnuty do “agrarni politiky” resp.
“Rybarské politiky”, 1 kdyZ se vétSina jejich intervenci inspiruje principy obdobnymi
principiim kohezni politiky.

Uzemni alokace pro regiony a zemé

Zdroje jsou alokovany do tech typl zplisobilého tizemi a jako geografickou referen¢ni
jednotku pouziva bud’ administrativni Regiony (“Groven 2” ptedem stanovené normativni
nomenklatury — Nomenklatura tzemnich statistickych jednotek, NUTS, schvalené smérnici
EU - pifevazné zalo-Zené na administrativnich jednotké&ch)166 nebo narodnich statech : 1)
zaostavajici Regiony a

zaostavajici staty, 2) ostatni (nezaostavajici) Regiony, a 3) vSechny oblasti s narokem na
intervence Uzemni spoluprace. Je jiz dlouho zavedenou praxi nazyvat tyto tfi typy zpusobilych

165 Vnitini proporce ERDF a ESF jsou vysledkem volby ¢lenskych statd a jejich jednani s Komisi.
166 Nomenklatura Uzemnich statistickych jednotek (NUTS), zavedena Eurostatem od sedmdesatych let, byla
zavedena do legislativy Spolecenstvi v roce 1988, kdyy byla provedena reforma kohezni politiky na jejimz
zakladé byly jednotky pouzity pro alokaci velkého mnozstvi zdroja. Nyni se #idi Smérnici EU 1059/2003 v
platném znéni. Nomenklatura je hierarchicka klasifikace na zéklad¢ které je kazdy clensky stat dale rozdélen na
uzemi NUTS (droven) 1, z nichz kazdé je dale rozdé€leno na tzemi NUTS 2, a a tak dale. Ttidici kritéria jsou
nasledujici : 1) administrativni jednotky uvniti ¢lenského statu (definované jako “geograficka oblast s
administrativni pravomoci, ktera ma pravo pfijimat spravni nebo politicka rozhodnuti tykajici se dané oblasti”);
2) popula¢ni prahy (Groven 1: 3-7 miliond; aroveii 2: 800 tisic — 3 miliony; troveni 3: 150-800 tisic); 3) pokud
pro tuto uroven neexistuje administrativni jednotka (popula¢ni mezera), vytvoii se tato irovent NUTS (jako
neadministrativni jednotka) “spojenim piislu§ného poctu stavajicich mensich kontinualnich administrativnich
jednotek” pti zohlediiovani “geografickych, socio-ekonomickych, historickych, ekologickych podminek” (prahy
nejsou zavazneé).
Smérnice z roku 2003 stanovila seznam jednotek na kazdé tirovni : pro tiroveii 2 jsou nejvétsimi Regiony ile de
Francie a Lombardia-Italie (11 resp. 9 miliont obyvatel), nejmensi (s méné nez 300 tisic obyvatel) je 14
jednotek, vétSinou v okrajovych oblastech nebo na ostrovech. Zmény miize navrhovat Komise (na zadost
Clenskych statit) nikoliv ¢astéji nez jednou za tfi roky : vyplyvaji automaticky ze zmén v administrativnich
jednotkach; u neadministrativnich jednotek existuje limit podle kterého zmény by mély "snizit odchylky ve
velikosti z hlediska populace vSech uzemnich jednotek EU”. Toto opatieni mize pomoci potlacovat navrhy
¢lenskych statl, které maji maly finan¢ni rozsah, na roz$ifovani izemi majicich narok na vyssi transfery EU (viz
doleji).
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uzemi “cile”. Prvni zplisobilé izemi bylo nedavno oznaceno jako “konvergence”, aby se
zdiraznila existence rozvojové mezery, ktera ma byt zmensena; druhé se nazyva “regionalni
konkurenceschopnost a zaméstnanost”. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole I, “konvergence”
nepokryva ani efektivitu a ani spravedinost — dva obecné cile kohezni politiky — i kdyZ termin
“konkurenceschopnost a zaméstnanost” do jisté miry zahrnuje oba. Z téchto diivodu a protoze
v obou piipadech lze financovat tentyz rozsah intervenci se tato Zprava tyka prvnich dvou
kategorii takovych jaké jsou : typy zpiisobilého tzemi nazyvanych zaostavajici a
nezaostavajici.

Zaostavajicim Regioniim a zemim byla ptidélena vétSina zdroji : 81.6 procenta (viz Tabulka
I1.1). Zaostavajici Regiony (61.6 procenta z celkovych prostiedkit) zptisobilé pro pomoc
pokud jejich HDP na hlavu v letech 2000-2002 byl pod prahem 75 procent priméru evropské
péta-dvacitky : toto kritérium vedlo k vybéru 84 Regionti (v 18 ¢lenskych statech), s
celkovym poctem obyvatel kolem 154 miliont (neboli 31 procenta obyvatelstva EU 27).
Dalsich 13 Regiont z EU 15 (odpovidajicich 3.4 procenta vseho obyvatelstva EU) bylo
zpusobilych jako ptfechodové “koncici Regiony”, v reakci na “statisticky ucinek” (na prah)
rozSiteni.

Zaostavaji zemé (20.0 procent z celkovych prosttedkil, coz odpovida celému Koheznimu
fondu) zptisobilé pro pomoc EU pokud jejich HND na hlavu v letech 2001-2003 byl pod
prahem 90 procent priiméru evropské pétadvacitky. Patfily sem vSechny nové Clenské staty,
Portugalsko a Recko (plus Spanélsko na piechodové bazi), s celkovou populaci (Sastednd
prevysujici pied-chozi) zhruba kolem 166 milionu euro. (Autor chtél zirejmeé napsat obyvatel a
ne euro - pozn. prekl.)

Tabulka I1.1 : Alokace rozpo¢tu kohezni politiky na léta 2007-2013 a kritéria
zpusobilosti (ceny roku 2004)

Uzemni alokace kritéria pro kritéria pro alokaci | zptsobila | finanéni zdroje prumérné
zpUsobilost zdroji mezi populace euro na
regiond a statl | regiony a staty v mil. % mild. eur hlavu

Zaostavajici | zeme HND pod 90% | plocha, 166,0 20,0 61,6 53,0

; HND EU25 obyvatelstvo a

Reglvony a HND

zeme regiony HDP pod 75% | pro skupiny 153,7 575 177,1 164,0
HDP EU25 zpusobilych

regionti kazdého
¢lenského statu :
HDP/hlavu,
populace, mira
nezaméstn. a HND
regionu zemg(1)
koncici HDP pod 75% | Linearni sniZeni z 16,4 4,1 12,5 109,1
regiony HDP EU15 (a | trovng 2006,
nevybirané mira nezaméstn.(2)
podle
ptredchoziho
kritéria)
celkem 206,4(3) | 81,6  251,2 173,9

Nezaostava- | zadinajici nezahrnuty do | Linearni snizeniz | 19,0 3,4 10,4 78,1

jici Regiony | regiony pfedchozich urovné 2006,
lategoriich, ale | mira nezaméstn.
zpusobilé jako
zaostavajici
regiony v
letech 2000-




2006

regiony vSechny jiné pro skupiny 295,3 12,5 38,7 18,7
regiony nez zpusobilych
v predchozich | regiont kazdého
kategoriich ¢lenského statu :
navrhovana
distribuce(4)
celkem | ---ememem | e 314,3 159 49,1 22,3
Uzemni preshrani | oblasti NUTS | podil populace 190,0
spoluprace | ¢ni 3 podel zplsobilych
vnitfnich a regiond NUTS 3 2,5 7,7 2,3
nekterych
vnégjsich
pozemnich
hranic a podél
namoinich
hranic
oddélenych
max. 150 km
trans- vSechny podil narodni 4844
narodni oblasti populace
celkem |- [ [ 4844 11000 3080 90,9

Pramen : DG Regio.

(1) Znacné slozita kriteria funguji tak, ze vahy tff proménnych veli¢in “korigujicich” populaci jsou pfiblizné
nasledujici : 85% regionalniho HDP, 12% HND a 3% nezaméstnanost.
(2) Alokace pro statisticky koncici region v roce 2007 odpovida 80% intenzity jeho trovné pomoci na hlavu v

roce 2006 a linearnimu snizeni pro dosazeni ndrodniho primeéru intenzity irovné pomoci na hlavu pro

regionalni cil konkurenceschopnosti v roce 2013 (t.j. mezi EUR 18 a EUR 25 na hlavu). K takto ziskané
alokaci se pfidava, pokud je na to narok, premie EUR 600 na nezaméstnanou osobu piesahujici pocet, ktery
by byl nezaméstnany v pfipad¢, Ze by se aplikovala mira nezaméstnanosti konvergentnich Regiont EU (viz
bod 6(a) Ptilohy II Nafizeni Rady 1083/2006).
(3) Zahrnuje 166 miliont lidi v zaostavajicich zemich, 31,2 miliont v zaostavajicich Regionech nezahrnutych
do zaostavajicich zemi a 9,2 milionu v kon¢icich zemich nezahrnutych do zaostavajicich zemi
(4) Pro distribuci zdrojii v ramci skupiny navrhla Komise vzorec : vazeny pramér populace, nezaméstnani lidé v
NUTS 3, pocet pracovnich mist potfebnych k dosazeni miry zaméstnanosti 70%, pocet zaméstnanych lidi s
nizkou urovni vzdélani, hustota populace.

Velka ¢ast ze zbyvajicich zdrojh (15.9 procenta z celku) byla ur€ena pro nezaostavajici

Regiony s tim, Zze véEtsi mira pomoci byla poskytnuta t€ém “zacinajicim Regioniim”, které byly
v pfedcho-zim programovacim obdobim hodnoceny jako “zaostavajici”, ale které piekrocily
prah zpusobilosti z ditvodu svého vlastniho ristu.
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Tteti komponent rozpoc¢tu kohezni politiky (2.5 procenta) je urcen pro Evropskou uzemni
spolupraci. Hlavnimi piijemci (dv¢ tietiny z ¢astky) jsou vSechny uzemni jednotky NUTS
“trovné 37, se kterymi se uvazuje pro preshranicni projekty : totiz projekty podél vnitinich a
nékterych vnéjSich pozemnich hranic a podél ndmoinich hranic oddélenych max. 150 km (a
zahrnujicich celkem témér 40 procent obyvatelstva EU27). Ostatnimi piijemci na zakladé této
Casti rozpoctu — pro transnarodni a meziregionalni spolupraci - jsou vSechny oblasti EU.

U kazdého zptasobilého uzemi distribuce zdroji ve vSech Regionech a zemich vychazi z
jistych obecnych kriterii (viz Tabulka 11.1). U zaostavajiciho Regionu byla alokace na hlavu
opacné vztazena na HDP Regionu na hlavu a na HND na hlavu zemé, jejiz soucasti je region,
zatimco mira nezaméstnanosti regionu na to méla jen velmi maly vliv (asi 3 procenta). V
prubéhu vyjednavani muselo byt rovnéz vlozeno né€kolik ad hoc ustanoveni, kterd
zohlednovala specifické narodni zajmy. Vysledna celkova distribuce mezi ¢lenské zemé je
uvedena v Tabulce I1.2, zatimco Mapa I1.3 ukazuje odhad kone¢né “inzenzity pomoci” pro
kazdy Region EU a Mapa I1.4 ukazuje odpovidajici mezery HDP na hlavu v Regionech.

Tabulka I1.2 : Alokace rozpoc¢tu kohezni politiky pro ¢lenské staty na léta 2007-2013 (v
milionech euro, ceny roku 2004)

¢lenské staty | zaostavajici regiony a nezaostavajici | uzemni celkem

zemé regiony spolupréace

zemé regiony
Rakousko | --------- 159 914 228 1301
Belgie | ----—---- 579 1268 173 2020
Bulharsko 2015 3873 | - 159 6047
Kypr 193 | - 363 24 580
Ceska rep. 7830 15149 373 346 23698
Dénsko | ------ | meeee- 453 92 545
Estonsko 1019 1992 47 3058
Finsko |- | e 1426 107 1533
Francie | ---—---- 2838 9123 775 12736
Némecko | -------- 14323 8370 756 23449
Recko 3289 14158 584 186 18217
Madarsko 7589 12654 1865 343 22451
Irsko |- e 681 134 815
Italie | --—--- 19255 5640 752 25647
Lotyssko 1363 2647 | --—--- 80 4090
Litva 2034 3965 | ------- 97 6096
Lucembursko | ------ | —----- 45 13 58
Malta 252 495 | - 14 761
Nizozemsko | ------ | ------ 1477 220 1697
Posko 19562 39486 | ---—--- 650 59698
Portugalsko 2722 15494 843 88 19147
Rumunsko 5769 11143 | ------- 404 17316
Slovensko 3433 6230 399 202 10264
Slovinsko 1239 2407 | --—---- 93 3739
Spanélsko 3250 20161 7628 497 31536
S I e e 1446 236 1682
Spojené | ---------- 2594 6232 642 9468




kralovstvi

nealokovano | ---------- | cmemeemm | —mmeees 392 392

celkem 61558 189604 49127 7750 308041

Pramen : Ctvrtd zprdva o postupu ekonomické a socialni soudrznosti, COM (2006)281,
Brusel, Priloha, str.12.

Mapa 11.3 : Celkové intenzita pomoci v letech 2007-2013
Euro/inhabitant = Euro/obyvatel

Regionalni odhady ro¢ni alokace v letech 2007-2013 tykajici se vSech fondl. Regionalni
distribuce kohezniho fondu dané zemé se stanovi na zaklad¢ neutralni hypotézy homogenni
distribuce.

Prameny : DG REGIO, Eurostat

Alokace narodnim a regionalnim orgdniim

Alokace zdrojt pro Region nevypovida nic o organu, ktery tyto zdroje spravuje a kterym
mize byt rovnéz Ustiedni vlada. Pouze urcuje, Ze ptijemci musi byt obcané tohoto Regionu.

Mapa 11.4 : Disparity v HDP na hlavu mezi Regiony NUTS 2 v roce 2006
Pramen : Eurostat

Podivadme-li se na rozhodnuti pfijata ¢lenskymi zemémi ve véci spravy zdroju alokovanymi
do Regiond, zjistime, Zze pouhych 36.9 procenta 167 z téchto zdroji je spravovano
regionalnimi organy a zbytek je spravovan ustfedni vladou. Vezmeme-li v Uvahu zdroje
alokované na narodni uroven prostiednictvim kohezniho fondu, spravuji nyni administrativni
Regiony pouze 30.5 procenta z celého rozpoctu kohezniho fondu (s vyjimkou uzemni
spoluprace) (viz Tabulka IL.5). Jak Ize ofekavat u pfistupu orientovaného na misto, role
administrativnich Regioni silné zavisi na tstavnim a politickém uspotadani v kazdé zemi. Z
deseti zemi, které nejvice benefituji z podpory poskytované zaostavajicim regiontim, pouze
Némecko, Italie a Spanélsko - ve kterych Regiony poZivaji znaénou autonomii - maji vétsi
podil na zdrojich kohezniho fondu na regionalni Urovni nez na narodni drovni (viz Obr. 11.6 a
11.7).

167 Udaje byly zpracovany v DG REGIO.
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Table I1.5 : Podil zdroji kohezniho fondu spravovanych regionalnimi a narodnimi

organy v (%)
zaostavajici regiony
ridici organy Zemé celkem
zaostavajici nezaostavajici celkem
narodni 100,0 69,4 31,5 63,1 69,5
regiondlni | ------ 30,6 68,5 36,9 30,5
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen : DG REGIO

Obr. 11.6 : Podil zdroji kohezniho fondu spravovanych regionilnimi a narodnimi
organy v zaostavajicich Regionech podle ¢lenskych stati : 2007-2013 (%)

Pramen : DG REGIO

Obr. 11.7 : Podil zdroji kohezniho fondu spravovanych regionalnimi a narodnimi
organy v nezaostavajicich Regionech podle ¢lenskych stati : 2007-2013 (%)

Pramen : DG REGIO
Typologie intervenci

Rozpocet kohezniho fondu je schopen financovat Sirokou $kéalu vydaji na zakladé riznych
typologii nebo “priorit”, na které je rozvojova politika rozdélena168. V soucasnosti 16 pouzi-
vanych vydajovych kategorii (plus “technick& pomoc” a “zvlastni intervence v
nejvzdalenéjsich regionech”169) je uvedeno v Tabulce I1.5, ve které se rovnéz uvadi rozdéleni
ukolt mezi ESF a ERDF. Kohezni fond, zaméfeny na zaostavajici zem¢, ma omezeny akéni
rozsah definovany Smlouvou : doprava, energetika a Zivotni prostiedi.

V soucasném obdobi byly rovnéz ¢lenské staty a Regiony pozadany o to, aby “oznacily”
zdroje pro ty kategorie, které povazuji za nejvhodnéjsi pro Lisabonskou agendu EU. Je to
devét ze 16 kategorii. Zaostavajici Regiony byly pozadany o to, aby v téchto kategoriich
koncentrovaly 60 procent vydajli, s pozadavkem zvySenym na 75 procent v ostatnich
Regionech. Ozna¢ovani bylo dobrovolné pro Regiony nov¢jsich ¢lenskych statd, tak zvanych
EU12.

168 Natizeni vyslovné vylucuje pouze : uroky z dluhti, navratitelnou dan z ptidané hodnoty, odstaveni jadernych
zafizeni z provozu, nakup pozemki za castku pievysujici 10% celkovych uznatelnych vydajt za predmétnou
operaci (a, u socialniho fondu, ndkup nabytku, zafizeni, vozidel, infrastruktury).

169 Kompenzace nakladl vyvolanych znemoznénim pfistupu, uzemni fragmentaci, rozmérem trznich faktort a
klimatickymi podminkami je dovolena v “nejvzdalenéjsich regionech” uvadénych v ¢lanku 299 Smlouvy (349
nové Smlouvy) : zahrnuji sluzby nakladni dopravy, operace spojené se skladovymi omezenimi, provozni
pomucky, atd.
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Tabulka 11.8 - Kategorie politickych intervenci a rozsah konkrétnich fonda®;
2007-2013

kategorie regiondlni | socialni | kohezni
fond fond fond

vyzkum a technologicky rozvoj a inovace™

podpora firemnich investic

informacni spolecnost

doprava

energetika

x| X

ochrana zivotniho prostfedi a prevence rizik

turistika

XXX XXX [X | X

kultura

obnova meést a venkova

adaptabilita pracovniki a firem, podnikt a
podnikatelti

pfistup k zaméstnani a aktivni a preventivni opatfeni
na pracovnim trhu

socialni za¢lenéni znevyhodnénych osob™

XX X XX

lidsky kapital (vzdélani, celozivotni Skoleni, studie v
oboru vyzkumu a vyvoje na vysokeé trovni

socialni infrastruktura® X

partnerstvi a networking

XX

institucionalni kapacita na narodni, regionalni a mistni
arovni

snizovani dodate¢nych nakladii v nejvzdalenégjSich X
regionech

technicka pomoc X X X

Pramen : DG REGIO

®) Flexibilita zpusobilostnich kriterii kazdého fondu je takova, Ze jak regionélni tak i socialni
fond rovnéz financuji n¢kolik intervenci spadajicich do kategorii, které nejsou v tabulce
uvedeny.

@ Cinnosti vyzkumu a vyvoje, transfer technologii, pomoc poskytovana vyzkumu a vyvoji,
moderni podplrné sluzby pro firmy, pomoc MSP pro ekologicky pratelské produkty, podpora
firemnich investic pfimo napojenych na vyzkum a inovace.

@ Integrace a ndvrat do zaméstnani pro znevyhodnéné lidi.

®) Rovnéz zahrnuje : vzdélani, zdravotnictvi, péce o déti a bydleni.

Vseobecné podminénosti

Financovani poskytované EU musi byt dopliiovano narodnim financovanim. Dopliujici finan-
covani nemusi byt poskytovano na trovni jednotlivych projektii nebo intervenci, ale spiSe na
urovni vSech vydaji u¢inénych v dané kategorii kazdého operacniho programu (viz doleji).
Tento

systém spolufinancovani podporuje soudrZznost mezi mezi kohezni politikou a narodnimi
politi-
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kami a zvySuje ¢astku vydajii na kterou maji pravidla kohezni politiky EU vliv za limity
rozpoctu EU. Vzhledem k tomu, Ze spolufinancovani se nevztahuje na jednotlivé projekty,
nesniZuje moralni riziko narodnich organt pfi vybéru projektti pro EU financovani.

Spolu s timto principem spolufinancovani a s principem soudrznosti (ozna¢ovani vydajii na
podporu lisabonské strategie), bylo stanoveno dalSich pét vSeobecnych predpokladt jako
“principy pomoci”170 :

e Adicionalita : ¢asové saha do poc¢atkd Regionalniho fondu, cilem tohoto principu je
zabezpecit, aby vydaje Spolecenstvi pouze nenahrazovaly planované narodni vydaje.
V letech 2007-2013 bylo jeho ovéfovani omezeno na zaostavajici Regiony a byl
zaveden novy sank¢ni mechanizmus za nedodrzovani, ktery umoznoval Komisi
zadrzet urcité procento financni alokace ur¢ené Clenskym statim ve stadiu ex-post
kontroly adicionality.

e Komplementarita (doplikovost), udrzitelny rozvoj a rovnost pohlavi : implementace
kohezni politiky doplfiuje narodni aktivity a ostatni politiky EU a musi zohlediiovat a
aktivné podporovat udrzitelny rozvoj a rovnost pohlavi/nediskriminaci pfi planovani a
implementaci pomoci.

e Partnerstvi : od ¢lenskych stati se pozaduje, aby organizovaly navrhy a implementaci
programi regiondlniho rozvoje financovanych EU v partnerstvi s “kompetentnimi
regionalnimi, mistnimi, méstskymi” organy, s ekonomickymi a socidlnimi partnery a s
“vhodnymi organy reprezentujicimi obanskou spolecnost, ekologické partnery,
nevladnimi organizacemi a organy odpovidajicimi za prosazovani rovnosti mezi muZzi
a zenami”.

e  Sdilené rizeni : implementace kohezni politiky funguje prostfednictvim rezimu
sdilené¢ho fizeni na zéklad¢ kterého jsou tkoly delegovany Clenskym statim, které
vSak musi spolupracovat s Komisi, aby byla zajisténa spolehliva sprava finan¢nich
prostiedk.

e Proporcionalnost : nové zavedeno pro obdobi let 2007-13; tento princip stanovi, Ze
finan¢ni a administrativni zdroje vyuzivané ¢lenskymi staty a Komisi by mély byt
umérné k celkové vysi vydaji programu vzhledem k ukazatelim, hodnoceni, fizeni,
kontrole a podavani zprav.

Odpovednost za programovani a “kontrakty” mezi Komisi a staty/Regiony

Clenské staty odpovidaji za implementaci, ale musi dodrZovat piedchozi principy a zavazky,
které prevzaly ex-ante v “kontraktech” s Komisi. Komise odpovida za tento kontraktacni
proces, za zabezpeceni shody kontraktli s predpisy, jakoz i1 za poskytovani poradenskych
sluzeb, tech-nickou podporu a odborné vedeni.

170 Jak je uvedeno v kapitole IV Smérnice 1083/2006 (¢lanky 9-17).
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Kontraktacni proces funguje nasledovné. Nejprve, na zaklad¢é navrhti Komise, pfijme Rada
soubor Strategickych smérnic Spolecenstvi, které specifikuji indikativni ramec pro intervenci,
které jsou napojeny na Integrované smérnice pro riist a pracovni prilezitosti. Poté, vychazejic
z téchto smérnic (vii¢i nimz Smérnice vyzaduje “konsistenci”), kazdy Clensky stat ptipravi “v
dialogu s Komisi” Narodni strategicky referen¢ni ramec, ktery stanovi strategii pro pouZziti
téchto financnich prostfedkli v dané zemi. Tento ramec musi obsahovat nasledujici informace
: 1) analyzu stavajicich slabych stranek a moznosti; 2) néstin strategie vcetné jejich priorit a
jeji diivodnost; 3) popis toho, jak pfispéje k prioritdm EU; 4) seznam konkrétnich “operacnich
programt” prostiednictvim kterych ma byt strategie implementovana; 5) indikativni alokace
finan¢nich prostiedkli mezi programy; a, pouze pro zaostavajici Regiony, 6) informace o
zavazku adicionality; a 7) informace o ativitdch planovanych ke zlepSeni administrativni
ucinnosti1l71. Komise ma formalni pravomoc schvalovat body 4-5-6-7 s tim, Ze ostatni body
bere na védomi.

Koneéné, kazdy organ ¢lenského statu (bud’ ustfedni statni sprava nebo Regiony nebo jiné
organy), kterym je na zédklad¢ Narodniho ramce piidélena uloha fizeni programu, vypracuje
Operacni program (separatné pro Socialni a Regiondlni fond). V tomto programovém obdobi
je zhruba 430 operaénich programi. Kazdy program musi obsahovat : socio-ekonomickou
analyzu, strategii s prioritnimi osami (odiivodnény na zakladé predchozich dvou strategickych
dokumentti) a kvantifikovanych cil@; indikativni rozpis vydajovych kategorii; finan¢ni plan a
implementaéni ustanoveni pro systém monitoringu a hodnoceni a indikativni seznam hlavnich
projektii. Komise ma pravo “hodnotit” — na tomto misté pouziva Smérnice mnohem
pfimocarejsi jazyk nezli je tomu u Narodniho ramce — navrh operacnich programd, “urcent,
zda to prispiva k dosaZeni cilti a priorit Narodniho strategického referencniho ramce a
Strategickych smérnic Spolecenstvi” a schvalovat program nebo pozadat clenské staty o jeho
Upravu.

Musi byt uvedeno, Ze neni poZzadovana Zadnéa informace nebo zavazek, ani u Narodniho
ramce ani u operacnich program, tykajici se institucionalnich predpokladu, které musi byt
uspokojeny v kazdém odvétvi kde dochazi k intervencim v zajmu efektivniho vynakladéani
finan¢nich zdrojl — instituéni zaméteni je omezeno na pozadavek na finan¢ni implementaci a
administrativni G¢innost organy spravujicimi finan¢ni prostiedky - nebo na fetézec udalosti
(“teorie zmény”) prostfednictvim kterych by mély planované vydaje dosahnout vysledkii.
Kvantifikace cilt je vyzadovana pouze u operac¢nich programti.

Alokace rozpoctu kohezniho fondu v raznych kategoriich intervenci, ktery pro toto
programovaci obdobi vyplynul z tohoto procesu, je uveden v Tabulce 11.9 pro trojnasobnou
typologii zpusobi-lych tizemi. Tabulka I1.10 pfedstavuje rozpis vydaji (udava jak podily 1
skuteéné ¢astky v milionech euro) pro celou Unii v 86 sub-kategoriich do kterych je 16
vydajovach kategorii dale rozdéleno.

171 Muze byt rovnéz uréena“Narodni rozpoétova rezerva”, ktera obsahuje mechanizmus reakce na
nepiedvidatelné krize.
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Tabulka 11.9 : Alokace rozpoétu kohezniho fondu v riznych kategoriich a izemnich
ur&enich, 2007-2013 (% podily)

zaostavajici | nezaostavajici | Uzemni celkem
regiony a regiony spoluprace
zeme
vyzkum, technologicky rozvoj a 13,0 21,9 16,3 14,5
inovace
podpora firemnich investic 4,0 4,5 0,4 4,0
doprava 25,7 4,5 13,2 22,0
energetika 3,1 3,3 4,3 3,1
ochrana zivotniho prostfedi a prevence 16,0 6,3 16,1 14,6
rizik
turistika 1,8 1,5 7,4 1,8
kultura 1,7 15 6,0 1,7
obnova meést a venkova 2,9 3,5 2,2 3,0
adaptabilita pracovnikt a firem, podnikd | 3,0 10,4 1,8 4,2
a podnikateli
pfistup k zaméstnani a aktivni a 5,0 15,3 2,5 6,6
preventivni opatieni na pracovnim trhu
socialni za¢lenéni znevyhodnénych
0s0b®
lidsky kapital (vzdélani. celozivotni 7,6 8,0 3,9 7,6
Skoleni, studia vyzkumu a vyvoje na
vysoké urovni)
socialni infrastruktura®) 5,5 1,5 5,7 49
partnerstvi a networking 102 2,8 0,4
0,7
institucionalni kapacita na narodni, 1,1 0,2 3,5 1,0
regionalni a mistni Grovni
snizovani dodate¢nych nakladi v 0,1 0,5 0,1 0,2
nejvzdalengjSich regionech
technickd pomoc 3,1 3,1 5,9 3,1
100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen : DG REGIO

firmy (nesouvisejici s inovacemi) se vedou oddélené od vSeobecné kategorie vyzkumu, vyvoj
a_inovace.

@ Cinnosti vyzkumu a vyvoje, transfer technologii, pomoc poskytovana vyzkumu a vyvoji,
moderni podptrné sluzby pro firmy, pomoc MSP pro ekologicky ptatelské produkty, podpora
firemnich investic pfimo napojenych na vyzkum a inovace.

@) Integrace a ndvrat do zaméstnani pro znevyhodnéné lidi.

®) Rovnéz zahrnuje : vzdélani, zdravotnictvi, péce o déti a bydleni.
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Tabulka 11.10: Alokace*rozpoétu kohezniho fondu podle kategorii a sub-kategorii, 2007-
2013 (miliony euro v soucasnych cenach;% podily)

kategorie miliony celkovy podil | podil v ramci
euro v % kategorie v %
vyzkum, technologicky rozvoj a 50046,5 14,5 100,0
inovace
kod sub-kategorie
01 | aktivity vyzkumu a vyvoje ve vyzkumnych 5783,3 1,7 11,6
centrech
02 | infrastruktura vyzkumu a vyvoje, kompetencni 9899,4 2,9 19,8
centra v konkrétnich technologiich
03 | transfery technologii a zlepSovani 5578,0 1,6 11,1
kooperacnich siti
04 | pomoc vyzkumu a vyvoji zejmena v malych a 5574,0 1,6 111

sttednich podnicich(MSP) véetné piistupu ke
sluzbam vyzkumu a vyvoje ve vyzkumnych
centrech

05 | moderni podptrné sluzby pro firmy a skupiny 5150,9 15 10,3
firem

06 | pomoc MSP pii propagaci ekologicky 2504,6 0,7 50
ptitelskych prodakta a vyrobnich procesech

(..)

07 | investice do firem pfimo spojenych s 9029,6 2,6 18,0
vyzkumem a inovacemi

08 | ostatni opatfeni stimulujici vyzkum a inovace a | 6526,7 19 13,0
podnikavost v MSP

kategorie miliony celkovy podil | podil v ramci
euro v % kategorie v %
podpora firemnich investic 13605,4 3,9 100,0
kéd sub-kategorie
09 | podpora firemnich investic 13605,4 3,9 100,0
kategorie miliony celkovy podil | podil v ramci
euro v % kategorie v %
informacni spole¢nost 15284,7 4,4 100,0
kod sub-kategorie
10 | telefonni infrastruktury (vcetné 2256,5 0,7 14,8
Sirokopasmovych siti)
11 | informacni a komunikacéni technologie (...) 3597,8 1,0 23,5
12 | informacni a komunikacni technologie (TEN- 523,8 0,2 34
ICT)




13 | sluzby a aplikace pro ob¢any (e-zdravi, e- 5225,1 15 34,2
government, e-vzdélavani, e-zaclenéni, atd)
14 | sluzby a aplikace pro MSP (e-obchod, 2144,0,6 0,6 14,0
vzdélavani a Skoleni, networking, atd.
15 | ostatni opatieni ke zlepSeni ptistupu k ICT a 1537,2 0,4 10,1
jeho efektivnimu vyuZivani se strany MSP
kategorie miliony celkovy podil | podil v ramci
euro v % kategorie v %
doprava 75774,0 22,0 100,0
kéd sub-kategorie
16 Zeleznice 4105,3 1,2 5,4
17 zeleznice (TEN-T) 18518,6 5,4 24,4
18 ob¢zné Zelezni¢ni prostredky 558,8 0,2 0,7
19 obézné Zelezni¢ni prosttedky (TEN-T) 695,6 0,2 0,9
20 dalnice 5133,1 1,5 6,8
21 dalnice (TEN-T) 17482,2 5,1 23,1
22 statni silnice 7659,3 2,2 10,1
23 regionalni/mistni silnice 9775,8 2,8 12,9
24 cyklistické stezky 634,4 0,2 0,8
25 meéstska doprava 1793,9 0,5 2,4
26 multimodalni doprava 1635,4 0,5 2,2
27 multimodalni doprava (TEN-T) 446,8 0,1 0,6
28 inteligentni dopravni systémy 1089,8 0,3 1,4
29 letisté 1851,1 0,5 2,4
30 ptistavy 3532,5 1,0 4,7
31 | vnitrozemske vodni cesty (regionalni a mistni) 265,8 0,1 0,4
32 vhitrozemské vodni cesty (TEN-T) 595,6 0,2 0,8
kategorie miliony celkovy podil | podil v ramci
euro v % kategorie v %
energetika 10756,2 3,1 100,0
kod sub-kategorie
33 elektfina 272,8 0,1 2,5
34 elektiina (TEN-E) 313,2 0,1 2,9
35 zemni plyn 658,6 0,2 6,1
36 zemni plyn (TEN-E) 361,9 0,1 3,4
37 ropne produkty 171,6 0,0 1,6
38 ropné produkty (TEN-E) 0,0 0,0 0,0
39 obnovitelna energie : vitr 787,6 0,2 7,3
40 obnovitelna energie : solarni 1071,6 0,3 10,0
41 obnovitelna energie : biomasa 1796,9 0,5 16,7
42 obnovitelna energie : hydroelektricka. 1129,8 0,3 10,5
geotermalni a ostatni
43 obnovitelna energie : energeticka Gspornost, 4192,3 1,2 39,0




\ kogenerace, fizeni energetiky \

kategorie miliony eur | celkovy podil | podil v ramci
v % kategorie v %
ochrana Zivotniho prostredi a prevence | 50120,2 14,5 100,0
rizik
kod | sub-kategorie | | \
44 vedeni domécnosti a priimyslové odpady 6234,3 1,8 12,4
45 voda a jeji distribuce (pitna voda) 8087,7 2,3 16,1
46 Uprava vody (odpadni vody) 13906,6 4,0 21,7
47 kvalita vzduchu 1020,4 0,3 2,0
48 integrovana prevence a kontrola polutantii 738,9 0,2 1,5
49 | zmirnovani a adaptace na klimatické zmény 304,7 0,1 0,6
50 | obnova primyslovych ploch a kontaminované 3450,6 1,0 6,9
zeminy
51 | podpora biodiverzity a ochrana pfirody (véetné 2705,1 0,8 5,4
Natura 2000)
52 podpora Cisté méstské dopravy 6166,7 1,8 12,3
53 prevence rizik 5829,0 1,7 11,6
54 | ostatni opatieni k zachovani zivotniho prostredi 1676,2 0,5 3,3
a prevence rizik
kategorie miliony eur | celkovy podil | podil v ramci
v % kategorie v %
turistika 6355,3 18 100,0
kod | sub-kategorie \ \ \
55 podpora piirodnich statki 1142,4 0,3 18,0
56 ochrana a rozvoj pfirodniho dédictvi 1427.,6 0,4 225
57 | ostatni pomoc ke zlepSeni turistickych sluzeb 3785,3 1,1 59,6
kategorie miliony eur | celkovy podil | podil v ramci
v % kategorie v %
kultura 5962,9 1,7 100,0
kod | sub-kategorie \ \ |
58 ochrana a zachovani kulturniho dédictvi 29175 0,8 48,9
59 rozvoj kulturni infrastruktury 22454 0,7 37,7
60 | ostatni pomoc ke zlepSeni kulturnich sluzeb 800,0 0,2 13,4
kategorie miliony eur | celkovy podil | podil v rdmci
v % kategorie v %
obnova mést a venkova 10188,2 3,0 100,0




kod | sub-kategorie | |
61 integrované projekty pro obnovu mést a 10188,2 3,0 100,0
venkova
kategorie miliony eur | celkovy podil | podil v ramci
v % kategorie v %
adaptabilita pracovnikii a firem, 14427.9 4,2 100,0
podnikii a podnikatelu
kod | sub-kategorie \ \
62 | rozvoj celozivotnich vzdélavacich systémtia | 9752,9 2,8 67,6
strategii ve firmach; Skoleni a sluzby pro
zamgéstnance
63 ptiprava a Sifeni inovativnich a 1898,0 0,6 13,2
produktivnéjSich zplisobii organizace prace
64 | rozvoj specidlnich sluzeb pro zaméstnanost, | 2777,0 0,8 19,2
Skoleni a podporu v souvislosti s
restrkturalizaci odvétvi
kategorie miliony eur | celkovy podil | podil v rdmci
v % kategorie v %
pristup k zaméstnani a aktivni a 22638,5 6,6 100,0
preventivni opati‘eni na pracovnim
trhu
kod | sub-kategorie | |
65 | modernizace a posilovani instituci pracovniho | 2375,5 0,7 10,5
trhu
66 implementace aktivnich a preventivnich 12075,2 3,5 53,3
opatfeni na pracovnim trhu
67 opatfeni povzbuzujici aktivni starnuti a 1043,6 0,3 4.6
prodlouZeni pracovni aktivity
68 podpora samostatné vydélecné ¢innosti a 3247,2 0,9 14,3
podnikatelskych startupti
69 | opatieni ke zlepSeni zamé&stnanosti a zvySeni | 2651,2 0,8 11,7
udrzitelné participace a pokroku Zen
70 | konkrétni aktivity ke zvySeni Gicasti migranti v | 1245,9 0,4
zamestnanosti...
kategorie miliony eur | celkovy podil | podil v ramci
v % kategorie v %
socialni za¢lenéni znevyhodnénych 10156,0 2,9 100,0
osob
kod | sub-kategorie | \
71 cesty k integraci a znovuzapojeni 10156,0 2,9 100,0

znevyhodnénych osob do zaméstnani




kategorie miliony eur | celkovy podil | podil v rdmci
v % kategorie v %
lidsky kapital 26030,8 7,6 100,0
kod | sub-kategorie | \
72 navrh, zavedeni a implementace reforem 8612,9 2,5 33,1
vzdélavacich a Skolicich systémt
73 opatieni ke zvySeni u€asti na celozivotnim 12500,6 3,6 48,0
vzdélavani a Skoleni
74 | rozvoj lidského potencialu na poli vyzkumu a | 4917,3 1,4 18,9
inovaci, zejména formou postgraduélniho
studia
kategorie miliony eur | celkovy podil | podil v ramci
v % kategorie v %
socialni infrastruktura 16864,3 4,9 100,0
kod | sub-kategorie \ |
75 infrastruktura vzdélani 7356,2 2,1 43,6
76 infrastruktura zdravotnictvi 5211,0 1,5 30,9
77 infrastruktura péce o déeti 555,7 0,2 3,3
78 infrastruktura bydleni 802,9 0,2 4,8
79 ostatni socialni infrastruktura 2938,5 0,9 17,4
kategorie miliony eur | celkovy podil | podil v ramci
v % kategorie v %
partnerstvi a networking 12745 0,4 100,0
kod | sub-kategorie | |
80 podpora partnerstvi, smlouvy a iniciativy s 12745 0,4 100,0
pomoci networkingu relevantnich investort
kategorie miliony eur | celkovy podil | podil v ramci
v % kategorie v %
instituciondlni kapacita na narodni, | 3562,2 1,0 100,0
regionalni a mistni Grovni
kod | sub-kategorie | |
81 mechanizmy ke zlepSeni dobré politiky a 3562,2 1,0 100,0
navrhl programi, monitoringu a hodnoceni
kategorie miliony eur | celkovy podil | podil v ramci
v % kategorie v %
sniZovani dodate¢nych naklada v 647,5 0,2 100,0




| nejvzdalenéjSich regionech |

kod | sub-kategorie | |
82 kompenzace dodate¢nych naklada vzniklych | 474,8 0,1 73,3
vlivem nedostupnosti a Uzemni fragmentace
83 konkrétni akce zaméfené na kompenzaci 129,0 0,0 19,9
dodatecnych nédkladl vzniklych velikosti trhu
84 | podpora pro kompenzaci dodate¢nych naklada | 43,7 0,0 6,7
vzniklych vlivem klimatickych podminek
kategorie miliony eur | celkovy podil | podil v ramci
v % kategorie v %
technicka pomoc 10838,6 3,1 100,0
kod | sub-kategorie | \
85 | priprava, implementace, monitoring a kontrola | 7894,7 2,3 72,8
86 hodnoceni studii, informace a sdéleni 29439 0,9 27,2

Pramen: DG REGIO

Vyznamny rozdil 1ze nalézt mezi alokaci programovanou pro zaostavajici Regiony a zem¢ a
alokaci pro nezaostavajici Regiony. V prvni skupin¢ je zhruba 45 procent zdrojli ur€eno na
dopravu, ekologické a energeticke infrastruktury, zatimco tento podil klesa u druhé skupiny
na asi 15 procent. Hlavni rozdily se tykaji dopravni infrastruktury, kterd ptedstavuje vice nez
jednu ctvrtinu vSech vydaju zaostavajicich Regionti a zemi (méné nez 5 procent ve druhé
skuping). Lidsky kapital ziskal zhruba 8 procent v obou skupinach. V Regionech s HDP na
hlavu niz§im nez 50 procent pruméru EU se podil infrastruktury zvySuje na 52 procent a
lidsky kapital klesd na méné nez 5 procent.

Intervence tykajici se vyzkumu a inovaci ziskavaji 13 procent finan¢nich prostiedki v za-
ostavajicich Regionech a zemich a zhruba 22 procent v nezaostavajicich Regionech.
Generické
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dotace pro podnikové investice (nesouvisejici s inovacemi nebo Zivotnim prostiedim) jsou v
obou skupinach na asi 4 procentech. Proaktivni a preventivni opatfeni na pracovnim trhu,
ptistup k zaméstnani (a samostatné vydélecné ¢innosti) a adaptabilita pracovnikl a
podnikatelti absorbuji 8 procent finan¢nich prostiedkti v prvni skupiné a zhruba 26 procent ve
druhé skupin€. Socialni sluzby (vétSinou vzdélani a zdravotni péce) a opatieni zaméiend na
socialni za¢lenéni na pracovnim trhu odpovidaji asi 7 procentim v prvni skupiné a vice nez
10 procentim (vétSinou zamétenych na trh prace) ve druhé skuping.

Rizeni a kontrola

Jakmile jsou programy schvaleny, jsou ¢lenské staty odpovédné za jejich fizeni. Odpovédnost
za tizeni programu, audit a kontrolu naleZi tfem hlavnim organum : fidicimu organu s
celkovou odpovédnosti za hlavni ukoly fizeni na programové Grovni a implementaci (n¢které
ukoly lze delegovat na technicky sekretariat nebo zprostfedkovatele), certifika¢ni organ
odpovidajici za potvrzovani vydajovych dokladii a orgén auditu.

Za ptipravu projektu, vyhodnoceni a vybér odpovida fidici organ za ptedpokladu, Ze je to v
souladu s cili programu. Monitorovaci vybor, vytvofeny ¢lenskym statem pro kazdy program,
schvaluje kritéria vybéru projekt do Sesti mésicti po schvaleni programu. Vyjimku tvoii
velké projekty, které vyzaduji predchozi schvaleni Komisi172.

Financ¢ni fizeni programi se provadi na zéklad¢ zavazku a plateb. Finan¢ni zavazky provadi
Komise kazdoro¢né v souladu se schvalenym profilem vydaji podle rozpoctu EU a na trovni
¢lenského statu podle souhrnu schvélenych nebo planovanych vydajt. Platby ¢lenskym
statim provadi Komise ve tfech etapach : prvni pfedbézna platba se realizuje na zakladé
predlozeni zaruky fizeni a kontrolnich systémi; pfedbézné platby se provadéji téikrat az
pétkrat do roka na zaklad¢ predloZeni potvrzeni o uhrazenych vydajich a kone¢na platba
zustatku se provadi, jakmile byly splnény pozadavky spojené s ukoncenim programu a
Komisi byla zaslana nezbytnd dokumentace.

Konecné je kontrola celkového systému zaméfena na to, aby bylo zajisténo, Ze vydaje hrazené
z rozpoctu EU spliuji vSechny pozadované narodni a komunitarni podminky (vztahujici se na
vetejné zakazky, statni pomoc, Zivotni prostfedi, zptisobilost) a vykazuji malou miru
chybovosti. Kontrolni systém ma n¢kolik trovni. Jednim z nich je kontrolni systém
samotnych ¢lenskych stati, ktery se zaméfuje na prevenci, odhalovani a napravu nedostatkd.
Druhou urovni je dozor Komise, ktery se snazi zabezpecit, aby byly zavedeny kontrolni
systémy Clenskych statl, aby konaly jak je zapotiebi a zmiriiovaly riziko kontrolnich
pochybeni s tim, ze v ptipad¢ zjisténi nedostatkli se pfijimaji napravna financni opatieni.
Tteti Groven zahrnuje kontroly se strany Evropského dvora auditorti. V soucasném obdobi, v
dasledku postupného zptisiovani a iprav kontrolnich mechanizmi, jsou clenské staty
povinny u kazdého programu potvrdit soulad jejich fidicich a kontrolnich systémi s piedpisy :
souhlasu Komise je zapotiebi pied tim, neZ lze zahajit piedbézné platby. Clenské staty jsou
rovnéZ povinny vydat stanovisko o efektivité systému k vyro¢ni auditorské zprave.

172 Velké projekty jsou ty, jejichZ celkové naklady pievysuji €50 millonti (€25 miliond v sektoru zivotniho
prostiedi).
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Monitoring, hodnoceni, lhiity pro uhradu vydajii, ostatni sankce

Monitoring souvisi s finan¢nimi a fyzickymi ukoly stanovenymi v operacnich programech.
Pokrok pii dosahovani téchto cili oznamuje Ridici organ Komisi prostiednictvim Vyroéni
zpravy o implementaci, kterou musi zkontrolovat a schvalit Monitorovaci vybor, o jehoZ
slozeni pIn€ rozhoduji Clenské staty a jehoz jednani se mize zucastnit i zastupce Komise -
mnohem volnéjsi Gprava nezli tomu bylo v minulosti). Kazdoro¢né se kona téz kontrolni
schlizka mezi Komisi a organy ¢lenskych stath, ktera za celé¢ zemi kontroluje pokrok pfi
implementaci programu a jeho vysledky za pfedchozi rok. Komputerizovany monitorovaci a

informacni systém ma za ukol umoznit v€asnou vyménu dat s Komisi.

Hodnoceni se zamétuje na celkovy program a je rozdéleno do tii riznych fazi : ex-ante,
prabézné a ex-post. Prvni dvé faze spadaji predevsim do odpoveédnosti organti ¢lenského
statu, i kdyZ Komise nabizi podporu prostiednictvim publikace poradenskych dokumentd,
network-ingové aktivity a ti€ast na jednanich hodnoticich fidicich skupin, zatimco u
hodnoceni ex-post se formalné pozaduje, aby bylo provadéno Komisi. Rozsah hodnoceni ex-
ante je Siroky a pokryvéa hodnoceni potieb, cilti, oéekavanych vysledki, kvantifikovanych
cilt, strategické koherence, pouceni z predchoziho obdobi, jakoz i kvalitu procedury pro
implementaci, monitoring, hodno-ceni a finan¢ni fizeni. “Pribézné” hodnoceni je ponechano
na vybeér ¢lenskych statli v souvislosti se zménami vnéjsiho prostiedi, problémy odhalenymi
monitorovacim systémem a navrhy na modifikace programu.

Jedinym povinnym stimulacnim mechanizmem uzivanym v kohezni politice je pravidlo o
automatickém ukonceni zdvazku, které pozaduje, aby zavazné ptijaté finan¢ni prosttedky byly
utraceny b&hem dvou let (tii roky pro EU10, Recko, Portugalsko, Rumunsko a Bulharsko, ale
pouze pro zavazky na léta 2007-10), jinak tyto prostiedky propadnou programu : tak zvany
systém n+2. Na pocatku programového obdobi mohou ¢lenské staty ulozit stranou “narodni
vykonovou rezervu”, kterd se rovna tiem procentiim z alokace programu, jehoz alokace
souvisi s dosazenim vykonnostnich cilt a ukolt. VétSina ¢lenskych statlh vykonovou rezervu
nezfizuje.

Pozastaveni plateb se predpokladéa pouze u piipadi “vaznych nedostatkr” v fidicim a
kontrolnim systému, u “vaznych poruseni” kontrolni procedury, u “vaznych pochybeni”.
Pokud nedojde k zadné nebo nedostatecné napravé ve smyslu oznamenych vysledk, nema
Komise, krom¢ moralni domluvy, zadnou diskrécni pravomoc. Tlak na dosahovani vysledkt
je ponechavan na piipadnych mechanizmech operujicich na urovni zemé nebo na vetejné
diskuzi konané na tirovni EU na zékladé ozndmeni ¢lenskych stata.

Podéavéani zprav

S cilem podporovat odpovédnost a transparentnost maji ¢lenské staty za v§echny programy
vypracovat dvé Strategické zpravy v roce 2009 a 2011, analyzujici jejich “ptispévek” k ciliim
kohezni politiky, tkoliim Regionédlniho a Socidlniho fondu, prioritdim stanovenym ve
smérnicich Spolecenstvi a lisabonskym tkoltim (kromé odkazu na tyto velmi vSeobecné cile
Natizeni neuvadi srovnani vysledk s cili nebo tkoly). Recenze strategickych zprav
Clenskych stata, ktery ptipravi Komise v letech 2010 a 2013, bude piedlozen k projednani
Radé, Evropskému
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Parlamentu, Ekonomickému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond.

Kone¢né musi vyro¢ni implementacni zpravy pfipravené clenskymi staty pro programy
narodni reformy lisabonské strategie obsahovat stru¢nou ¢ast analyzujici ptispévek kazdé
kohezni politiky programu zacinajiciho v roce 2007. Vyro¢ni zpravu o ¢innosti shrnujici
zpravy Clenskych zemi predkladd Komise jarnimu zasedani Evropské rady pocinaje rokem
2008.

BOX II.A Vyvoj Fizeni v letech 1988-2008
Posilovani Komise : 1989-93 a 1994-99.

Reforma 1988 (viz ¢ast 1.1.2) vedla k radikalni zméné rovnovahy rozhodovaci pravomoci pfi
fizeni kohezni politiky a vybavila Komisi mnohem v¢tsi silou a vlivem. V programovacich
obdobich 1989-93 a 1994-99 byl zna¢ny duraz kladen na etapu ptipravy programu, kde byla
Komise schopna vykonavat mocnou ulohu pti ovliviiovani programovych priorit, opatfeni a
rovnovahy financovani. To se tykalo pfedevsim planovani na obdobi let 1994-99 kdy bylo ex
ante hodnoceni programovych vystupt aktivné pouzito jako soucast strategické politické
diskuze mezi Komisi a ¢lenskymi staty.

Bylo zavedeno nékolik vyznamnych podminek tykajicich se uzivani finan¢nich prostiedki :
piisné&jsi regulatorni ustanoveni tykajici se obsahu programu, vyZadujici kvantifikované cile;
hodnoceni ekologického dopadu; podrobnéjsi finanéni tabulky a konkrétni informace
umoznujici ovéfeni adicionality; zvySeny diraz na kompatibilitu s ostatnimi komunitarnimi
politikami, ptedevsim v oblastech statni pomoci, vefejnych zakazek, rovnosti pohlavi a
zivotniho prosttedi; a posilené povinnosti pfi hodnoceni. Konecné, jako ¢lenovi
monitorovacich vyborid s pravem veta byla sluzbam Komise poskytnuta pfilezitost vykonavat
dualezity dozor a rozhodovaci pracomoc pii implementaci programt. Krom¢ hlavnich
programt byla iloha Komise rovnéz posilena prostiednictvim zvySeného vyznamu iniciativ
Spolecenstvi, kde mé vétsi rozsah pravomoci pii navrhovani priorit cilené podpory EU a
silnéjsi fidici pravomoce (vyznaéné piiklady zahrnuji Interreg pro preshranicni spolupréci,
RECHAR pro konverzi dtlnich oblasti, URBAN pro rozvoj mést, a LEADER pro rozvoj
venkova). Politicka role ziskand diky kohezni politice a jeji obtizna tloha pfilakaly mnoho
odbornikti do generalnich feditelstvi odpovidajicich za tuto politiku, kteti umoznuji, aby se s
touto vyzvou mohla vypotadat.

ZmensSeni pravomoci Komise a navrh systému orientovaného na soulad s predpisy : 2000-
2006

Od poloviny devadesatych let az do jejich konce byly pravomoce Komise ve stale zvysené
mife povazovany za piiliSné. Tato situace byla kritizovana proto, Ze je pfili§ direktivni a
proto, Ze Clenskym statim a regioniim poskytuje nedostatecnou flexibilitu k tomu, aby mohly
pozadavky politiky pfizpiisobovat rozlicnym domacim kontextim. Souc¢asné narodni a
regionalni organy (pfi¢emz regiondlni organy byly posileny vlivem decentraliza¢nich trend
v celé EU), ziskaly zkuSenosti s piipravou rozvojovych strategii a byly stale méné ochotné
piijimat roli Komise, kterd byla ob¢as povazovéna za dotérné poucovani. Jako reakce na tyto
tlaky, regulatorni rAmec schvéleny v roce 1999 vedl k nové rovnovaze mezi tlohami Komise
a Clenskych statii. Na jedné strané€ byly pravomoci Komise omezeny decentralizaci
odpovédnosti za obsah programu a fizeni
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na Clenské staty a regiony. Podrobné informace o intervencich (t.j. vycet kone¢nych piijemc,
ukazatele monitoringu a financni plany pro tak zvana “opatieni” nebo skupinu projekttr) byly
pfevedeny na Programovy dopln&k piijaty ¢lenskymi staty a regiony. Uloha Komise v
monito-rovacich vyborech poklesla na Groven pozorovatele, a jeji role v programovaci fazi
ucinila krok zpatky. Nastalo drastické snizeni po¢tu komunitarnich iniciativ (ze 13 na 4) pfi
odpovidajicim poklesu jejich podilu na rozpoc¢tu kohezni politiky (z 10 procent na 5 procent).

Na druhé stran€, za tuto ztratu pravomoci a s myslenkou lepsiho dohledu nad efektivitou
vydaja, byly zavedeny nové pozadavky, které pravdépodobné nevyzaduji pravomoc Komise a
jsou maximalné “automatické”. Povinnosti pro monitoring a podavani zprav se stalo
ptedpisovéjsi; bylo zavedeno formalni rozliSovani mezi ex-ante, prozatimnim a ex-post
hodnocenim, ¢imZ se smazava jednotna povaha hodnoticiho procesu; byla zavedena
“vykonnostni rezerva” ve které je vykonnost definovana piesné a pregnantné pevnymi cili,
jejichz dosazeni je odménovano. Rovnéz je stimulovana financni absorbce s pomoci dalSiho
automatickeho pravidla (pravidlo n+2). Koneéné, byly zavedeny ptisnéjsi pozadavky na audit
a kontrolu, které byly aplikovany se zvySujici se rigor6znosti ve druhé poloviné obdobi let
2000-2006, ¢astecné jako reakce na krizi finan¢niho fizeni, kterd vedla k rezignaci Santerovy
Komise v roce1999.

Pokus o strategicky obrat : 2007-2013

V pribéhu programovaciho obdobi 2000-2006 bylo brzo jasné, Ze pfesun od pravomoci k vice
automatickym pravidlim nedosahl o¢ekavanych vysledki. Stanovené podminky byly velmi
Casto Clenskymi staty povazovany za “nacvi¢ovani shody” a Komisi neptedévaly podstatné
informace a vyuzivaly pfilezitost vykonavat dostate¢ny vliv na vykonnost. Vykonnostni
rezerva ve vétSing pripadu kladla diiraz na finan¢ni absorbcei nezli na ostatni dimenze
vykonnosti (napf. efektivitu nebo fizeni) a obtiznost stanoveni smysluplnych cili piedem byla
velmi Casto feSena tak, ze tyto cile byly nastavovany na nenaro¢né hodnoty (viz doleji, Cast
I1.4). Soucasn¢ byly programové organy zatizeny velmi slozitymi proceduralnimi tkoly s
vysokou regulatorni nejistotou a to 1 navzdory zjednodusSeni provedeném béhem roku. Tim se
posilily pochybnosti tykajici se efektivity kohezni politiky. Uprostted rostouci kritiky a
narustajicich navrhi na omezeni politiky na disparity mezi zemémi (viz ¢ast 1.5), sililo v
Siroké mife presvédceni, Ze je nutny strategicky obrat pii kterém by Komise ustoupila od
nékterych proceduralnich zalezitosti a znovu zacala hrat dalezitéjsi ulohu co se obsahu
politiky tyce.

Problémem, zda je fizeni (popisované v této ¢asti), které je disledkem pokusu o strategicky
obrat, Gspésné, se zabyva cast I1.4. Avsak lze predpokladat, ze zmény Natizeni nastalé v
pribéhu dlouhého vyjednavani v letech 2003-2006, které predstavovaly krok spravnym
smérem, piedev§im v zavedeni Narodniho strategického referen¢niho rdmce pro kazdy
Clensky stat, nesplnily o¢ekavani. Tim, Ze byly podstatné oslabeny tlakem ¢lenskych statu,
nedavaly Komisi dostatek ptilezitosti nebo informaci k tomu, aby mohla dostate¢né piisobit
na Clenské staty a regiony v podstatnych zaleZitostech a ve vysledcich a navic ji zbavily
dalSich pravomoci tim, Ze integrovaly vSechny iniciativy SpoleCenstvi, krom¢ tizemni
spoluprace, do hlavnich programii. Potencidlné zajimavé rozhodnuti oznacovat vydaje pro
priority svazane s lisabonskou agendou nabizi takovy manévrovaci prostor, Ze to bylo
povazovano za dalsi nacvi¢ovani shody. I kdyz
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byly nékteré proceduralni pozadavky uvolnény, byly ostatni posileny nebo nové zavedeny.
Doslo rovnéz k posileni pravomoci auditu a kontroly.

I1.2. Politicky kontext : velmi stru¢ny nastin regionalni politiky ¢lenskych
statl

Kohezni politika EU je aktivni v souvislostech ve kterych rozvojové politiky funguji rovnéz
na narodni urovni. Efektivita kohezni politiky EU v kazdé zemi ¢aste¢né zavisi na tom jak je
strategicky integrovana s kohezni politikou ¢lenskych zemi. VSechny ¢lenské staty mayji
ptedevsim, spolu s odvétvovymi politikami, ur€ity typ na ur¢ité misto zaméfené
Uzemni/regional-ni/prostorove rozvojové politiky, s odliSnymi stupni komunikace se starymi
nebo novymi paradigmaty vzniklymi prostiednictvim kultury, politiky a praxe dané zem¢. 173
Tyto domaci rozvojové politiky — které Ize nazvat terminem “regionalni” — utvareji politicky
prostor pro kohezni politiku.

Definice toho, co tvoii regiondlni politiku v ¢lenskych zemich EU, se v pribéhu ¢asu zna¢né
vyvijela. Po¢inaje obdobim, které nasledovalo bezprostiedné po valce az do pocatku devade-
satych let, bylo realizovano snizovani disparit a zaruka rovnych piilezitosti pro vSechny
obCany na narodnim tizemi - nékdy ve spojeni s istavnimi zavazky - spolecné s politikami
socialni péce prostiednictvim regionalni politiky vétSinou zamétené na snizovani
meziregionalnich rozdila v pfijmech na hlavu. Jejimi hlavnimi nastroji byla podpora
infrastruktury (doprava, voda, energetika, meliorace pidy) a pomoc podnikatelim zaméienou
z vetsi Casti na zaostalé oblasti. Mezi ptiklady takovych politik patii britska regionalni
politika s regiondlnimi rozvojovymi granty a regionalni selektivni pomoci, podpora v
Némecku na zdklad¢ regionalni politiky GA (Gemeinschaftsaufgabe) zalozené v roce 1969 a
zvlastni intervence v italském Mezzogiorno az do roku 1992. Rizeni bylo spi$e piimocaré se
silnymi pravomocemi a odpovédnosti centralnich vlad jak za navrhy tak i fizeni politickych
intervenci (s vyjimkou federalnich stati).

Castecny posun k novému paradigmatu

Regionalni politika ¢lenskych zemi, nasledujic a podporujic mezindrodni trend, a ovlivnéna
jak posilenim kohezni politiky EU tak i procesem decentralizace pravomoci k
administrativnim Regionim, se postupné posunula smérem od tohoto paradigmatu a je nyni
Casto bliZzeji k modelu politik zaméfenych na konkrétni misto nastinénych v kapitole I s
darazem na cile efektivity. Jako politické cile nabyly na vyznamu konkurenceschopnost a
rast, doslo k redukci rozsahu pomoci podnikatellim 174 pfi¢emz soubor nastrojii se zaméfil na
vefejné statky a sluzby pro obCany a

173 Typologie ministerstev (obcas vice nez jedna) povéienych vykonem regionalni politiky je v réiznych zemich
velmi rozdilnd, coz odrazi odlisné koncep¢ni pristupy, vysi dostupnych zdroj a nékdy i vliv kohezni politiky.
174 K tomu doslo v kontextu vSeobecného snizeni statni pomoci, opousténé a postupné omezované Evropskou
unii jako politicky nastroj majici sklon k vyuziti protikonkuren¢nim zptisobem a jako nastroj "ozebraci svého
souseda". Celkova statni pomoc (pro prumysl a sluzby), ze které dnesni regionalni statni pomoc predstavuje
zhruba jednu Sestinu, se v zemich EU15 jako podil na HDP z 0.9 procent v roce 1992 snizila na 0.4 procent v
roce 2007. Snizeni bylo zvlast’ znacné v zemich s relevantnimi regionalnimi politikami ve kterych bylo
VyuZivani statni pomoci obzvlasté intenzivni jako v Italii (z 1.4 na 0.3 procent) a v Némecku (z 1.4 na 0.6
procent). V zemich EU12 byl podil v roce 2007 roven 0.4 procenta oproti 1.2 v roce 2000.
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firmy, intervence byly Casto rozsiteny tak, aby pokryvaly vSechny regiony a byly
vypracovany systémy viceurovitového fizenil7s.

Doslo ke zvySeni vSeobecného povédomi a pozornosti vénované prostorovym u¢inkim vsech
aktivit politiky.V téchto zemich, pfedevsim v severskych, ve kterych existoval historicky
rozdil mezi tzkou regiondlni politikou zamétfenou na urc¢ené problémové regiony a Sirokou
regionalni politikou zaméfenou na prostorovy dopad odvétvovych politik, se zvysil vyznam
Siroké regio-nalni politiky a snaha koordinovat rozdilné politiky zamétené na socialni a
ekonomicky rozvoj176. V ostatnich zemich, ve kterych ma financovani z prostiedkt kohezni
politiky EU zna¢ny vyznam a pokryva znacnou ¢ast celkovych vyloh do investic a rozvoje,
zejména u téch, které jsou piijemci kohezniho fondu, ale rovnéz Italie, poskytl strategicky
ramec vytvoreny kohezni politikou zaklad pro koordinaci “regionalnich intervenci” s
prostorové relevantnimi odvétvovymi intervencemi. RovnéZ v ostatnich zemich se rozsah
regionalni politiky zvEtsili77.

Na druhé stran€, ¢asto se zmeén¢ perspektivy nepodafrilo uspét se segmentaci politiky, ktera
brani vskutku integrovanym intervencim zaméfenym na konkrétni misto. Potieba definovat
hranice “mist” podle rozsahu proveditelnych a uziteénych rozvojovych projekti a nikoliv
obraceng, se ¢asto zménila na byrokraticky, direktivni limit administrativnich Regiont.
Nutnost spojit dohromady vSechny uzemn¢ uvédomélé intervence, zaméfené na méstskeé,
venkovské nebo jiné oblasti, asto narazila na nezadatelna prava, kterd vznikla kolem téchto
aktivit. Potfeba narod-niho Gzemniho planovani a strategie regionalni politiky, ktera by se
meéla soubézné pfipravovat, narazila na koncepcni, akademické a byrokratické prekazky, i
kdyz nékteré zemé se v tomto sméru uspé$né pohybuji17s.

175 Viz Yuill, D., Ferry, M., Vironen, H., McMaster, I. a Mirwaldt, K. (2008), odkud je pouzito mnoho z
nasledujicich informaci.

176 V Dénsku nové institucionalni uspotfadani, koncentrované na partnerstvi regionalniho rtistu, integruje mistni,
regionalni, narodni a celoevropské ekonomické rozvojové aktivity do jediné, programové struktury. Obdobnym
zpiisobem se regionalni politika riistu ve Svédsku snazi zlepSovat mistni a regionalni konkurenceschopnost ve
vsech regionech prostfednictvim regionalnich programi a zlepsené regionalni a odvétvové koordinace. Ve
Finsku se orientace politiky pfesunula smérem k rozvoji vSech regionti. Ve vétsing téchto zemi hraji regionalni
intervence v zaostavajicich oblastech stale vyznamnou roli.

177 V Némecku, ve kterém regionalni politika jiz dlouho patii do kompetence zemi, se v uplynulych letech na
pomoc oblastem ¢elicim strukturadlnim porucham pouziva dilezity néstroj, koordina¢ni ramec, rovnéz k
financovani vyzkumnych a vyvojovych tstavi, budovani regionalni strategie a klastrovym iniciativam. Ve
Spojeném kralovstvi se orientace regionalni politiky pfesunula od regionalni pomoci a opatfeni zaméfenych na
infrastrukturu k Sir§imu souboru iniciativ zamétenych na klicové hnaci momenty produktivity v regionech
(soutéz, podnikani, inovace, kvalifikace a investice).

178 Dobrym piikladem je Irsko, kde se po svém zalozeni v roce 2002 Agentura pro narodni uzemni strategii
stala ustedni instituci pro rozvoj v regionech, orientovanou na uzemni rozvoj, kterd se ve zvysené mire
soustiedila na devét regionalnich portalt a souvisejicich center fungujicich podle strategie. V Nizozemi je
Peaks in the Delta White Paper tésné propojen s s dlouhodobou narodni izemni strategii, zatimco ve Spojeném
krélovstvi jsou strategie ekonomického a Gzemniho rozvoje v anglickych regionech propojeny s integrovanymi
regionalnimi strategiemi. Portugalsko je dalsi zemi ve které maji Uzemni planovaci priority rostouci vyznam,
pfinejmensim prostfednictvim rozvoje integrovanéjsiho a koherentnéjsiho piistupu k tloze méstskych oblasti v
ekonomickém rozvoiji.
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Efektivita a spravedinost

Ve svém posunu smérem k novému paradigmatu se ¢lenské staty prevazné zaméfily na cil
efektivity. Genericky ukol “snizeni disparit” je Casto nahrazovan cilem zajistujicim, aby
kapacita a potencial vSech mist byly pIln¢ vyuzivany. Regionalni konkurenceschopnost a
zduraziiovani komparativnich vyhod regionu se ¢asto stavaly mantrou regionalni politiky. V
souvislosti s pohybem smérem od generické podpory podniki se proto intervence soustiedily
na podporu infrastruktury (jak na Sirokou infrastrukturu tak 1 na opatieni zamétena konkrétné
na podnika-telsky sektor), pomoc pfi inovacich, skoleni a doskolovaci kurzy, vSeobecné
sluzby zamétené na zlepSovani podnikatelského prostiedi. Rostouci ulohu rovnéz
zaznamenala opatfeni zamétena na zvySeni kapacity mistni administrativy.

Dtiraz na kol podporovat vyuzivani kapacit rozsifil politiku z oblasti zaostavajici v
hospodéai-ském rozvoji na vSechny oblasti, které potiebuji exogenni podporu k tomu, aby
udrzely krok s neustale se vyvijejicimi vnéjsimi vyzvami. Na druhé stran€, vétSina finan¢nich
prostiedkli z domaci regionalni politiky stale velmi Casto odtéka do zaostalych nebo
perifernich oblasti179. Vyznamnou tlohu hraji ve stale vétsim rozsahu v nékterych zemich
mista a regiony riskujici vylidinovani a u kterych chce zemé jako celek, aby zlstaly
rentabilni1g0. Jak jiz bylo zdtraznéno (viz ¢ast 1.2.3), tento kol — jediny u kterého nové
paradigma regionalni politiky odrazuje od mobility pracovni sily — mize opravdu podporovat
efektivitu, jestlize vérné reaguje na pozadavek lidi zijicich mimo toto misto, aby byla tato
mista zachovana prostiednictvim pfitomnosti a péce téchto komunit resp. zachovani
riznorodosti.

Pti posunu politiky nevénovaly ¢lenské staty ¢asto podobnou pozornost tvaham o
spravedlnosti. Ustfednim bodem pozornosti domécich regionalnich politik nebyla vieobecné
ani svoboda jednotlivcl vyuZzivat zakladni standard sluZeb bez ohledu na to kde Ziji ani jejich
prilezitost neodliSovat se “nadmérné” od ostatnich z divodii souvisejicich s vnéjSimi
okolnostmi. To se Casto stavalo pii starém paradigmatu, ale pohyb smérem od vagni koncepce
“snizovani disparit” vynesl tento politicky pfedsudek na svétlo. Existuji sice relevantni
vyjimky vétSinou v severskych zemich, ve kterych se orientace na socidlni zaclenéni ¢asto
odrazi v zavazku k poskytovani

179 V Némecku je Sest sedmin regionalnich finan¢nich prostiedkt alokovano do novych zemi, které maji méné
nez jednu pétinu populace; v Italii jde 85 procent financi do italského Mezzogiorno, které ma jednu tietinu; v
Dénsku nejméné 35 procent programovych vydaji musi jit do uréenych okrajovych oblasti ve kterych Zije 10
procent populace; v Nizozemi ma region “Peaks in the Delta approach” pfechodné ustanoveni az do roku 2010
podle kterych 27 procent rozpoétu plyne na sever s podilem populace 10 procent.; ve Svédsku étyii nejseverngjsi
regiony s 11 procenty obyvatelstva dostavaly zhruba 44 procent programovych financi v roce 2007. Rovnéz v
Polsku je domaci regionalni podpora alokovéana podle vzorce, ktery uptednostituje sub-regiony s nizkym HDP na
hlavu a vysokou nezaméstnanosti.

180 Ve Finsku zahrnuje jeden ze tii cila $iroké regionalni politiky podporu regionalni struktury s vice centry. Ve
Svédsku bylo cilem regionalni rozvojové politiky v letech 2001-07 poskytovat dobrou troveii sluzeb ve viech
Castech zemé. Ve Slovinsku je jednim z cilt podle zakona z roku 2005 o vyrovnaném regiondlnim rozvoji
podporovat polycentricky rozvoj osidleni a polycentricky hospodaisky rozvoj.
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spravedlivych sluzeb v celé zemi1s1. Ve Svédsku ziistava zakladnim politickym, tématem
dosazeni “dobré trovné sluzeb ve vSech ¢astech zeme”, coz bylo pieklenujicim cilem
regionalni politiky podle vladniho navrhu zakona z roku 2001 Government Bill182; jednim z
tii cili finské regionalni politiky v obdobi let 2003-07 bylo zabezpecit strukturu sluzeb v celé
zemi; posun v podobném smeéru se uskutecnil v roce 2003 v Dansku183.

V nékterych zemich je nedostatek orientace domaci regionélni politiky na spravedlnost a
socialni zaclenéni zplisoben skutecnosti, Ze tento tkol a celd socidlni agenda jsou feSeny
prostiednictvim systému socidlni péce nezavislych na souvislostech resp. prostiednictvim
systému bezpodminec¢-nych blokovych grantii hrazenych vyrovnavacim fondem s tim, ze
administrativni Regiony jsou pIn¢€ odpovédné za vydaje. To je ptipad Rakouska, kde jsou
zélezitosti mezilidské spravedlnosti feSeny s pomoci mechanizmu fiskalniho vyrovnani, které
se snazi poskytovat rovné vefejné sluzby v§em na daném uzemi a regiondlni politika ma
silnou prortistovou a inovacni orientaci. To je rovnéz ptipad Némecka, jehoz ustavni zaruka
jednotnosti zivotnich standardl na daném tzemi (¢lanek 106(3)2) je rovnéz naplitovan is
pomoci mechanizmil silného fiskalniho vyrovnani.

Rizeni a hodnoceni

VySSi mira orientace na konkrétni misto v domacich regionalnich politikach a rostouci
autorita regionit NUTS 2 v celé Evropé prostfednictvim procesu decentralizace sebou
piinesla i zménu v fizeni regiondlni politiky. Doslo k realizaci systému viceuroviového
fizeni, ¢aste¢né podporo-vaného obdobnymi mechanizmy, které byly implementovany
kohezni politikou EU, ktera je ¢aste¢n¢ ovliviiovala.

Ptesun k systému, ve kterém je odpovédnost za rizné ukoly téze politické aktivity ptidélena
riznym stupniim vlady a ve kterém se na kazdé trovni vlady pozaduje od riznych
odvétvovych organti, aby spolupracovaly, vyvolal zvySenou miru politické koordinace, jak v
horizontalnim tak i1 vertikdlnim sméru. Koordinace na narodni trovni zahrnuje jak organy
povétené vykonem domaci (a nékdy evropské) regionalni politiky i jina narodni ministerstva,
ktera vystupuji jako partnefi v regionalnim rozvoji184. Koordinace na regionalni drovni
piivadi dohromady rostouci po¢et mistnich hraca, kteti urcuji cile, planuji iniciativy a alokuji
zdroje; pfi této koordinaci hraji ¢asto vyznamnou tlohu regiondlni programy. Konec¢né,
narodni a regionalni koordinace je prosazovana prostfednictvim spole¢nych struktur s ndrodni
a regiondalni reprezentaci, s pomoci aplikace smérnic nebo cili na narodni tirovni a
prostiednictvim vyuzivani kontraktt nebo dohod185.

181 Viz Neubauer, J a kol. (2007). Italie u¢inila prvni krok v tomto sméru ve svém komplexnim domacim a
evropském regionalnim programovani v letech 2007-2013 stanovenim standardii pro sluzby (ve vzdélani, pééi o
dité, pomoc star§im lidem, atd), nasmérovanim intervenci politiky k témto standardim a zapojenim finan¢nich
stimulti do jejich splnéni (viz http://www.dps.mef.gov.it/obiettivi_servizio/)

182 VIadni navrh zékona 2001/02:4, En politik for tillvaxt och livskraft i hela landet, 27. zafi 2001.

183 Viz Regeringen (2003) a Halkier, H. (2001).

184 Spolu s Francii se zmény v tomto sméru staly napiiklad i v Recku, Portugalsku, Spojeném kralovstvi,
Finsku a ve vét§iné novych ¢lenskych statd.

185 Viz OECD (1996).
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Je velmi obtizné tvrdit, Ze domdci regionalni politiky pfi svém posunu ve sméru modelu
orientovaném na konkrétni misto se rovnéz zaméftily 1 na mobilizaci mistnich hract a ze
opravdu buduji proces vyhledavani a shromazd’ovani mistnich znalosti a preferenci. Absence
informaci tykajici se této ustfedni zalezitosti souvisi se vS§eobecnym nedostatkem informaci o
téchto aspektech politik, které se tykaji jejich implementace misto od mista. VSeobecné plati,
ze pokroku v plnéni politickych tikolli, obsahu a fizeni neodpovidal primeieny pokrok ve
schop-nostech vyhodnocovat vykonnost politiky. Nyni je tomuto tikolu vénovano veétsi
mnozstvi zdroju a Casu, avSak vysledky nejsou doposud uspokojujici.

V rannych dobach regionalni politiky byl relativné maly diraz kladen na hodnoceni politiky, i
kdyz tlak na zlepSeni vyhodnocovani v oblasti regionalni politiky pfiSel v sedmdesatych
letech jak ve Spojeném kralovstvi tak i v Némecku186. Od nedavné doby se hodnoceni v
¢lenskych statech v §ir§i mife uplatiiuje pod vlivem rozli¢nych faktorti véetné pozadavku na
odpovédnost za veiejné vydaje, zvyseného pozadavku na prokdzani principu "hodnota za
penize" a vétsiho dlirazu na osvojovani si politiky. Vyznamny ptispevek rovnéz ptisel od
hodnotici kultury kohezni politiky EU, kterd bezpochyby ovlivnila zmény v zemich jako je
Rakousko, Finsko, Irsko a Italie a zcela enddvno i v novych ¢lenskych zemich.

Vysledky z hlediska hodnoceni s pomoci rigoroznich metod vypovidajici o tom, zda nékteré
regionalni intervence maji opravdu dopad na cile politiky, se dostavily v oblasti pomoci
podniktiim, kde se hodnoceni kontrarealnych dopadt provadi v nékolika zemich187. Ale
vSeobecné feceno, vysledky velmi zklamaly o¢ekavani, potieby i pokrok, ktery byl mezitim
ucinén v jinych oblastech politiky, zejména v politice socialni. To lze ¢astecné vysvetlit
zvlastnimi potizemi se kterymi se hodnoceni dopadu setkava v regionalni politice (viz Cast
1.2.4). Avsak velmi omezeny pocet akademickych hodnoticich studii v této politické oblasti
rovnéz signalizuje absenci administrativni a politické odpovédnosti, ktera by domaci
regionalni politiku zbavovala mocného nastroje poucovat se a zlepSovat.

11.3. Empirické zkuSenosti
11.3.1. Makro

Bodem startu jakekoliv empirické makroanalyzy regionalni vykonnosti je konvergence, vse-
obecné omezena na pramérny HDP na hlavu nebo na produktivitu. Se zvlastnim ptihlédnutim
ke kohezni politice EU se ¢asto predpoklada, Ze je dobrym métitkem “disparit mezi irovnémi
rozvoje” uvadénych ve Smlouvé EU jako zéastupce ekonomické a socidlni soudrznosti.

186 Ve Spojeném kralovstvi vyzvala zprava parlamentniho podvyboru v roce 1973 akademiky k tomu, aby
vyplnili prostor, ktery se povazuje za vazné politické vakuum (viz Dolni snémovna, vydajovy vybor (podvybor
pro obchod a primysl) 1973). V Némecku existuje trvaly zajem o hodnoceni politiky, kde se pouzivaji
tzv.“kontroly usp&s$nosti” (Erfolgskontrollen) u vSech vefejnych intervenénich opatieni od roku 1970 (viz
Bachtler, J. 2008). Jak Nizozemi tak i Svédsko maji rovnéz dlouhodoby zajem o hodnoceni regionalni politiky,
zejména pii piipravé novych navrhii na regionalni politiku a souvisejici legislativu.

187 V kontextu Spojeného kralovstvi, viz naptiklad Wren, C. (2005).
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K omezenim a poctiim konvergenci

Je skutecnosti, a tato Zprava to potvrzuje (¢asti 1.2.1 a 1.2.3), ze konvergence neni dobrym
rozvojovym meétitkem. Nedava informace o schopnostech regionu jak uniknout neefektivité
resp. pastem socialniho vylouceni. Co se tyce socialniho zaclenéni, i kdyZ nechame stranou
dojizdéni do prace a zalezitosti socidlnich transferti, které odliSuji rozdily v pfijmu na hlavu
od rozdiltt v HDP na hlavu, tyka se konvergence pouze jedné dimenze blahobytu, kterou nelze
povazovat za souhrnné métitko vSech ostatnich. Kromé toho i pfijmové dimenze vypovida
pouze o primérné mife, kterd nefika nic o blahobytu jednotlivce : primérnéa konvergence
(divergence) regionu muze snadno koincidovat se zvySenim (sniZzenim) podilu lidi
nachazejicich se pod zakladnim

standardem mezilidskych disparit zpisobenych protichtidné piisobicimi zménami uvnitt
regionu. Co se tyce efektivity nedava konvergence informace o schopnosti regionu vyuzivat
svlyj vlastni potencial, pokud nevyjdeme z empiricky neprokazaného piedpokladu, Ze tento
potencial je dostate¢né aproximovan prumérnym vykonem vSech ostatnich regiont.

Vsechna tato omezeni jsou dokonce vétsi, ponévadz prakticky se konvergence mefi ve vztahu
k administrativnim Regioniim, které maji jen velmi malo spolecného s regiony nebo
dilezitymi misty z pohledu rozvoje.

Navic je konvergence dokonce méné uzitecna jako meftitko efektivity v rozvojové politice
zamé&fené na konkrétni mista. Pokud je tato politika v regionu vyuzita, snizeni rozdilu mezi
HDP/pfijmem vic¢i ostatnim regiontim (i kdyZ ponechame stranou problematiku dojizdéni)
nevypovidd sama o sobé nic o tom zda by, bez této politiky, byla vykonnost horsi, stejna nebo
lepsi. Konvergence regioni EU neni pak k ni¢emu pro hodnoceni zda je kohezni politika
ucinna a zda je v ni ma pokracovat, zda se ma ukoncit nebo se ma reformovat.

Ptesto vSak muze byt konvergence primérného regionalniho HDP na hlavu uzitecna jako
“indikator kontextu . Mlze poskytnout informace o nésledujicich rysech : zda, ptisobenim
vSech trznich a vetejnych sil (v¢éetné kohezni politiky), pievazovaly dosttedivé sily nebo
nikoliv, zda a jakym tempem probiha konvergencni proces a pokud ano, jaké jsou jeho rysy.
Selhani regionu pii konverzi muze nastolit otazky — i kdyZ bez odpovédi — zda je to
zpiisobeno tim, Ze potencial tohoto regionu nestaci na potencial ostatnich regionli (mozna
vinou permanentniho nevyuzivani) nebo opakovanym selhdvanim tohoto regionu pii
dostatecném vyuzivani svého potencialu.

Regionalni rozptyl HDP na hlavu je vysoky u vSech primyslovych zemi188. V Evropé¢ je
rovnéz vysoky. Jeho zmény v uplynulych dekédach jsou predmétem rozsahlé empirické
literatury. Vysledky Ize shrnout asi takto189.

Zaprvé, v poslednich 25 letech probéhla v EU silna celkova regionalni konvergence, v EU15
pouze do konce devadesatych let, v EU27 mezi léty 2001 a 2005 (viz Obr. 11.11)190. Za
posledni
188 Viz OECD (2009a).

189 Recenze poslednich vysledkl a novych empirickych zjisténi ze kterych Cerpaji Ciselné tidaje a mapy této
Casti Ize nalézt v pracovnim materialu ke Zpravé Monfort, P. (2009).

190 P#i analyzovani dlouhodobych trendt je zapotiebi opatrnosti, nebot’ udaje za 1éta 1980-1995 jsou odhady
vychazejici z udajt pfedchozich narodnich u€etnich systému.
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dek4adu miry nezaméstnanosti pomalu konvergovaly v obou oblastech, zatimco produktivita
prace konvergovala pouze v oblasti EU12. Celkova konvergence ve velké mife souvisi s
konvergenci mezi zemémi u zemi, které se nové k Unii ptipojily a Casto roste tempem
mnohem vyS§im nez je tomu u ostatnich zemi (Mapa 11.12) : pocinaje polovinou let
devadesatych se rozdily uvnitt zemi ve skutecnosti jeste zvétsily (Obr. 11.13). Vnitii zvétSeni
mezer bylo zvlast’ vyznamné u nékte-rych novych ¢leni Unie. Tyto vysledky by mély byt
pouzivany obezietn¢, ponévadz velikost regionalniho rozptylu a jeho mozné vnitrostatni
zvetsSeni, jsou zkreslené smérem nahoru vinou dopadu dojizdéni, které ma tendenci
ptecenovat HDP ve velkych méstech kde mnoho lidi pracuje, ale nezije, a ma tendenci to
podceiiovat u “zén dojizdéni”191.

Obr. II.11: Regionilni rozptyl HDP na hlavu (koeficient zmény) ve skupinach ¢lenskych
zemi EU : 1980-2006"”

Pramen : Cambridge Econometrics and Eurostat database. DG REGIO calculation.
@ Koeficient zm&ny mé&feny u Regionit NUTS 2.

Mapa I1.12 : Relativni pFijmova vykonnost Regioni EU, 1995-2005
(na hlavu GDP - PPS)

Zmeéna v HDP na hlavu/PPS na urovni NUTS 2, 1995 - 2005
rozdil v indexu EU27 = 100 pramen : Eurostat

Pramen : Monfort, P. (2009)

Obr. 11.13: Regionalni rozptyl HDP na hlavu za celou EU v letech 1995-2006®
komponenty mezi zemémi a uvnitf zemé (index Theil )(2)

Total = celkem Betweeen = mezi within = uvnitf

pramen : databaze Eurostat. Vypocet DG REGIO.

@ index Theil mé&feny v regionech NUTS 2.

@ index Theil je odvozen z rozsahu informacni entropie. M¢fi, jak daleko je skutecné
rozdéleni piijml od rozdéleni, které by ptevazovalo (na hranici) pokud by kazda osoba méla
stejnou pravdépodobnost si vydélat jednotku piijmu (coz se rovna dokonalé rovnosti).
Majetek indexu Theil, ve srovnani s ostatnimi disparitnimi méfitky, Ize vyjadrit jako soucet
prumérné disparity uvnit podskupin a disparity mezi témito podskupinami, majetek, ktery se
oznacuje jako ‘“dekompozabilita”.

191 Oprava na dopady dojizdéni mize vést k vyznamnému sniZeni rozsahu zméfenych regionalnich disparit.
Nedavna studie zjistila, ze primérny index odchylky se snizil v celé EU-25 0 15% v roce 2005 a o zhruba 30% v
EU-15, kdyz zapoc¢itame dopady dojizdéni. Tento dopad je dokonce vétsi v nékterych zemich jako je Belgie,
Spojené kralovstvi, Slovensko a Ceska republika. Viz Applica, Ismeri a WiiW (2008). Tento efekt miize
ptispivat ke zjisténému zvySeni vnitrostatnich regionalnich disparit.
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Za druhé, nejchudsi regiony béhem posledni dekédy vseobecné konvergovaly smérem k
praméru. To lze vyvodit z pozorovani, Ze regiony, které byly v roce 1995 nejchudsi, se
vSeobecné se svou relativni urovni HDP na hlavu posunuly smérem nahoru stejné jako mnohé
regiony zafazené ve stiedu, zatimco vétSina vysoce postavenych regionti se presunula dolt :
jak ukazuje Obr. II.14, pohyby mezi chudymi a bohatymi regiony samoziejmé nejsou
rovnomeérné a vyjimkou jsou Casto zeme s velmi malym rtistem (jako Italie a Némecko).
Tento v3eobecny rys je potvrzovan sesta-vovanim prechodovych matric, které vyjadiuji
frekvenci se kterou ve stejném obdobi ziistavaji regiony urcité piijmové tiidy ve stejné tiide
nebo se piesouvaji do jinych tfid. Ve ¢lenskych statech EU-15, a pfi rizném vybéru tfid, je
frekvence pohybi regionti v nizsich tftidach smérem nahoru vyssi nez frekvence pohybu
smérem doll a je vyssi neZ pohybi regionii ve vysSich tfidach smérem dold192. Typologie
regionti podle jejich pozice v piechodové matrici je znazornéna na Mapé¢ 11.15.

Obr. 11.14 : Zména HDP na hlavu v letech 1995-2005 v regionech EU zarazenych podle
jejich HDP na hlavu v roce 1995 ) (EU=100)

Pramen : databaze Eurostat. Vypocet DG REGIO.
W Mgfenou regionti NUTS 2

Mapa I1.15: Prechod regionii EU z jedné prijmové tiidy do druhé : 1995-2005
(HDP - PPS na hlavu GDP)

Vyvoj regionalniho HDP na hlavu (PPS), 1995 - 2005
Pramen : Monfort, P. (2009).

Za tieti, proces konvergence sv posledni dekad¢ je pomaly. To jasné prokazuji informace z
prechodové matrice jako zpisob odhadu staciondrni distribuce regiondlniho pfijmu, ktery by
pievazoval a doby, po kterou by to trvalo, pokud by minulé relativni ristové trendy mély trvat
i v budoucnosti (fet€zova analyza Markov). U riznych vybéru tiid je existence procesu
snizené divergence potvrzena, ale soucasna distribuce ma ztejmé trvaly charakter a doba
odhadovana k dosaZeni nove stacionarni distribuce je dlouhéd (mezi 40 a 50 léty)193. Vysledek
“vysokeé trvalosti ... v regionalni distribuci” je potvrzen na ponékud delsi obdobi (1991-2005)
s odkazem na produktivitu prace v nedavné studii, kterd vyuziva alternativni metodiku194.

Neni zadnym piekvapenim, ze se zménami v meziregiondlnich disparitach, které tolik zavisi
na idiosynkratickych faktorech a pfi silné trvalosti souc¢asné distribuce, nelze zjistit zadné
obecné “pfirozené spoje” nebo “drahy” mezi konvergenci a riistem.

Obcas se tvrdi, Ze : (i) rozvoj nevyhnutelné vytvoii regionalni disparity v HDP na hlavu a (ii)
tyto regionalni disparity "pfirozenou cestou" zmizi s rozvojem hospodéaistvi. Byla proto
postulovana

192 Opét viz Monfort, P. (2009).
193 Opét viz Monfort, P. (2009).
194 Viz Maza, A., Villaverde, J. a Hierro, M. (2009).
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obracena kiivka-U195 mezi trovni HDP na hlavu a regionalnimi rozdily v HDP na hlavu.
Posledni prace ziejmé potvrzuji existenci takovéto korelace v zemich EU v daném
momentu196. AvSak bereme-li v ivahu faktor ¢asu, je jasné, Ze existuje mnoho ruznych
ekonomickych rustovych drah a ze nelze zaru€it Zadné vSeobecné “pravidlo” 197. Aplikace
rozsahlé empirické literatury, ktera testuje existenci negativni korelace mezi mirami ristu a
urovni ristu v Evropé ukazuje velmi odlisné vysledky zavisejici na pouzité specifikaci
(absolutni nebo podminéna konvergence, soubor kontrolnich proménnych veli¢in, prostorové
efekty, zména miry kon-vergence v Case, atd.) 198.

Dopad kohezni politiky

Silny diraz na regionalni disparity a konvergenci ovlivnil empirickou makroanalyzu dopada
kohezni politiky. Simula¢ni modely a ekonometricka analyza vénovaly mnoho pozornosti
tomuto profilu a rovnéz se zajimaly o dopady kohezni politiky na rtst, produktivitu a
zaméstnanost nebo na konkrétni cile jako je inovace a dostupnost. Celkem vzato, pfestoze
konkrétni studia vrhla svétlo na nékteré aspekty politiky v konkrétnich zemich a nabidla
pohled na to, jak politika funguje, vedl tento rozsahly analyticky materiél k rozporuplnym
vysledkiim a nevytvofil konsenzus efektivity politiky.

Analyza zalozend na simulacnich modelech objasnila relevanci kapitalovych vydaji mobilizo-
vanych kohezni politikou, n¢kterych makrovystupti (jako je pocet vyskolenych lidi nebo lidi
zaméstnanych dotovanymi firmami) a rozsah nékterych zmén, které se uskuteCnily pii
implementaci kohezni politiky (v produktivité, mife zaméstnanosti, atd). Umoznila rovnéz
ustaveni tcetnich ramc, které jsou pro politickou diskuzi dilezité. Zavéry tykajici se
efektivity kohezni politiky, které jsou Casto pozitivni, maji vSak tendenci byt siln¢ ovlivnény
predpoklady zabudovanymi do model1199.

Ekonometrické analyza je vybudovéna na teorii ristu a na analyze absolutni a podminéné
konvergence. Existujici studia maji tendenci navrhovat extrémni orientaci na investice do
infrastruktury, 1 kdyz dopad investic na vzdélani a lidsky kapital je vS§eobecné povazovan za
pozitivni200. Odhadovany uspéch nebo neuspéch podpory EU je rovnéz ¢asto konkretizo-
vana na region/program s ohledem na faktory jako je kvalita strategickeho planovani,
politické a

195 Opacna kiivka U se obCas oznacuje jako “Williamsonova kiivka” vychazejici ze jména amerického
ekonoma ktery, vychdzeje z prace p.Kutznets o individudlnich pfijmech, odhaduje podobnou kfivku v daném
momentu ¢asu mezi Urovni HDP na hlavu americkych statt a rozsahem regionalnich disparit vlastnich kazdému
statu.

196 Viz Barrios, S. a Strobl, E. (2005); Ezcurra, R. a Pascual, P. (2007).

197 Viz Monfort, P. (2009).

198 Viz recenze Eckey, H.-F. a Turck, M. (2006).

199 Viz mezi jinymi : Bradley, J. (2006); Ecotec (2003); ESRI a GEFRA (2002); in’t Veld, J.

(2007).

200 Viz mezi jinymi pracemi : Puga, D. (2002); Rodriguez-Pose, A. a Fratesi, U. (2004); Ecorys (2006);

De la Fuente, A., Doménech, R. a Jimeno, J.F. (2003).
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institucionalni souvislosti a administrativni schopnosti201. Kromé konkrétnich navrhu tyto
studie vSak nenabizeji pfesvédCivou, obecnou odpoveéd’ na efektivitu kohezni politiky. Vyuziti
podobnych datovych soubort pfineslo pozitivni, statisticky nevyznamné a negativni dopady
kohezni politiky202.

Tyto neptesvédcivé vysledky Ize piicist slozitosti procesu rustu a konvergence a netispéSnému
pokusu o vytvoieni ¢asového modelu pro riizné zemé a regiony, které jsou charakterizovany
velmi odlisSnymi institucionalnimi, ekonomickymi a socidlnimi podminkami. Kromé toho by
kohezni politika méla byt ze své samotné definice orientovana na konkrétni mista a konkrétni
populace, které piedstavuji pouze podsoubor “regiont” a populace zkoumané makroanalyzou.
Konec¢né¢ vazné problémy vyplyvaji z velkych potizi pii pokusech izolovat na makrotirovni
vlivy kohezni politiky od vlivli nékolika externich matoucich faktorti, v€etné vliva zdanlivé
uzemn¢ slepych politik, t.j. formovani ptijatelné kontraredlné(?) politiky203.

Chépani toho, zda kohezni politika rozliSuje schopnost konkrétnich populaci v konkrétnich
mistech zvySovat jejich nevyuzity potencial nebo snizovat socialni vylouceni, 1ze 1épe
pochopit s pomoci piimé mikroanalyzy konkrétnich intervenci, které jsou na n€ zaméfené.
Poté mlze néasledovat makroanalyza, ktera shrne mikrodiikazy. Pred piechodem k
mikrodimenzi hodnoceni musi byt proveden kone¢ny odkaz na velmi omezeny rozsah
dostupnych informaci na makro-urovni ohledné toho, jaky by mél byt jiny, vSeobecny cil
kohezni politiky : nerovnost a socialni zaclenéni.

Merzilidska prijmova nerovnost, riist a regiondlni dimenze

Empiricka literatura zabyvajici se kohezni politikou nikdy nevénovala pfili§ mnoho
pozornosti mezilidské nerovnosti : ani spojeni mezi regionalni konvergenci a zménam v
mezilidské nerovnosti v ramci zemi a v celé EU, ani meziregionalni mezilidské nerovnosti ¢i
dopadu kohezni politiky na pfijmovou nerovnost. To by mélo byt ptekvapujici, kdyz
vezmeme v Uvahu proklamovanou dilezitost socialni dimenze kohezni politiky. Lze to vSak
vysvétlit tendenci piekryt cil efektivity a spravedlnosti a implicitné pfedpokladat, ze snizeni
regiondlnich disparit v HDP na hlavu je dobrym nahradnikem sniZeni mezilidské nerovnosti,
CoZ neni pravda.

201Viz mimo jiné: Bailey, D. a De Propris, L. (2002); Ederveen, S., Gorter, J., de Mooij, R. A

Nahuis, R. (2003); Milio, S. (2007); Ederveen, S., de Grot, H.L.F. a Nahuis, R. (2006); (ale v druhém dokumentu
viz kritiku Bradleyho, J. a Untiedta, G. (2008)).

202 Pozitivni u¢inky jsou v poslednich pracech uvedeny napiiklad v Cappelen, A., Castellacci, F., Fagerberg, J.
a Verspagen, B. (2003), Beugelsdijk, M. a Eijffinger, S.C.W. (2005), a Hagen, T. a Mohl, P.(2008); co se tyce
absence vysledkli nebo dokonce negativnich vysledkt, viz naptiklad Dall’Erba, S. a Le Gallo, J. (2008),

a Hagen, T. a Mohl, P. (2008). Podminéné - pozitivni u€inky (v zavislosti na existenci adekvatnich instituci)
uvadi Ederveen, S., de Grot, H.L.F. a Nahuis, R. (2006) (avSak na toto téma viz téz kritiku Bradleyho, J. a
Untiedta, G. (2008)).

203 Pokus o posun timto smérem viz Busillo, F., Muccigrosso, T., Pellegrini, G., Tarola, O. aTerribile, F.
(2009).
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Dostupné Udaje viak ukazuji, ze neexistuje Zadna dana, pfirozena korelace mezi mezilidskou
nerovnosti a ristem HDP na hlavu. Dnes vime, Ze neplati postulat podle kterého druha
obracena kiivka U predkladand Kuznetsem, o které se myslelo, Ze propojuje troven rozvoje
(méteném v HDP na hlavu) s nerovnostmi v distribuci osobniho pfijmu, jejimz piisobenim v
prvnim stadiu rozvoje maji nerovnosti tendenci rist soubézné s riistem HDP na hlavu,
zatimco v pozd¢jSim stadiu maji tendenci klesat. V poslednich dvaceti letech "odskok"
pfijmovych nerovnosti v nékterych primyslovych zemich a jeho pruznost u ostatnich ukazuje,
ze “pokud existuje obracena kiivka U stalo se nyni modelem U”, nebo ptesné;ji, ze “je
zavad¢jici hovorit o ‘trendech’, kdyZ popisujeme hodnoceni piijmové nerovnosti...je lepsi
pfemyslet v terminech ‘epizod’, kdyZ nerovnost vzrusta nebo klesa”.204 Ve zcela nedavné
dobé a s obezfetnosti, kterou vyzaduje problematika homogénnosti tidaji a jejich dostupnosti,
ukazuje méfeni osobni pfijmové nerovnosti poskytnuté databazi Eurostatu zvyseni ve tfech
cttvrtinach novych ¢lenskych stati a v poloving starych (Obr. 11.14)205. Obdobné vysoké
urovné nerovnosti vykazuje zkoumani neptijmovych dimenzi blahobytu (viz ¢ast IV.2).

Obr. I1.16 : Zmény v mezilidské p¥ijmové nerovnosti v letech 1995-2005%
(absolutni rozdil podili)

Pramen : Databéze Eurostatu.

@ Zmény “podilového quintil koeficientu piijmu” (S80/S20), t.j. pomér celkového ekvivalentniho disponibilniho
ptijmu nejbohatsich 20% populace k pi{jmu nejchudsich 20% populace. Zmény byly vypocitany za obdobi
1995-2005 pro zemé EU-15 a 2000-2005 pro EU12, s vyjimkou Kypru (2002-2005), LotySska (1999-2005),
Malty (1999-2005) a Slovenska (2004-2005).

Co se tyce vnitroregionalni nerovnosti je k dispozici jen velmi malo informaci, coz je
zpusobeno omezenou politickou poptavkou. Avsak to, co je zndmé, mnohé prozrazuje. Studie
vypracovana podle tdajii z devadesatych let ukazuje zna¢né vysoké variace podili chudoby
(méfeno vici 50% primérnému narodnimu piijmu) v kazdé evropské zemi206. Tato vysoka
variace pietrvava i kdyz se pro kazdy region, misto jednotného primérného narodniho pfijmu,
pouzije jako standard regionalni primérny pfijem : dokonce i relativné bohaté oblasti
vykazuji vysokou miru “bidy”: Velky Londyn vykazal 20.1% odchylku proti 10.1% ve
Walesu nebo 4.7% v Lotrinsku.

Vzhledem k velmi vysokym mezilidskym nerovnostem v kazdém regionu neni celkova
nerovnost mezi lidmi zcela dobfe vyjadiena meziregionalnimi disparitami piijmu na hlavu.
Nedavna studie v zemich stfedni a vychodni Evropy ukazuje, ze “ptispévek
vnitroregionalnich nerovnosti k celkové nerovnosti ve znacné mife pfevazuje meziregionalni
piispévek’207.

204 Atkinson, A.B. (2008a).

205 Viz rovnéz Forster a kol. (2005) ktery analyzuje vyvoj osobnich piijmovych nerovnosti béhem devadesatych
let v Ceské republice, Mad’arsku, Polsku a Rusku.

206 Viz Jesuit, D.K., Rainwater, L. a Smeeding, T. (2002). Odkaz na regiony NUTS 2.

207 Viz Forster, M., Jesuit, D. a Smeeding, T. (2005).
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SniZeni vnitroregionalnich disparit — konvergence — ma zietelnou tendenci, ceteris paribus,
snizovat celkovou nerovnost mezi lidmi 208, ale ta mtze byt silné ovlivnéna zménami
vnitroregionalnich nerovnosti, které se mohou pohybovat opacnym smérem. Jak bylo jiz
argumentovano shora, ke zlepSeni efektivity v regionu muze klidn¢ dojit spolecné se
zvySenim vnitini nerovnosti. To opét vyzaduje analyzu na mikro tirovni, misto od mista,
zaméienou na oddélené ucinky kohezni politiky na efektivitu a socidlni zaclenéni.

11.3.2. Mikro

Od své reformy v roce 1988 byla kohezni politika jednou z nejvice probiranych a
zkoumanych politik v Evropé, zajisté vice nez jakékoliv jina politika EU. Hodnotici ramec,
jak ukazuje praxe Clenskych statd, bezpochyby zvysil tendenci zpochybiovat vysledky, a
piezkoumavat imple-mentacni proces. Vytvofil silné stimuly pro investovani lidskych zdrojt
do této oblasti, a to dokonce i v zemich jejichz kultura byla vii¢i hodnoticimu pfistupu znacné
nepratelska. Jestlize vSak patrame po dikazech vyprodukovanych timto snazenim zjistime, Ze
hodnoticiho usili na Giseku politiky zaméfené na konkrétni misto : pochopeni toho, které
intervence funguji a které nikoliv a mobilizaci a koncentraci vefejné diskuze, jak na urovni
elit tak 1 na urovni vetejnosti, na nékolik jasnych cilti métitelnych ukazateli a tikoly.

Prvni z téchto dvou ukolii — zjisténi toho co funguje (a pro koho) — by mél byt svéfen
vyhodnoceni dopadu, t.j. mikrohodnoceni, intervencim, zjistovanim zda aktivita zaméfena na
urcity soubor obc¢anti nebo firem zménila jejich chovani a ptinesla ocekdvany efekt nebo jiny
efekt (viz ¢ast 1.2.4). Vyhodnoceni dopadu, stejné jako zbytek vyhodnocovaciho procesu,
patii do odpovédnosti Clenskych stati. Hodnotna snaha nedavno projevena DG REGIO, kdy
byly vSechny informace a hodnotici studie provedené jednotlivymi ¢lenskymi staty pro
programy Vv letech 2000-2006 zkontrolovany a analyzovany, prokazala, Ze v této oblasti
hodnoceni ¢lenské zemé dokazaly velmi malo a jejich vysledky jsou utrzkovité, jejich Gsili se
soustiedilo na hodnoceni procesu a kvalitativni hodnoceni vSech programti 209. Omezené
mnozstvi dostupnych empirickych studii vyuZivajicich kontrareélné hodnoceni dopadu se tyka
ucinki podnikatelskych pomocnych programi na Groven investic a zamestnanost210. Tyto
vysledky nelze systematicky vyuzit. Mozné diivody neuspéchu ucinit z hodnoceni dopadu
ustfedni princip kohezni politiky jsou rozebirany v pfisti Casti.

Obraz ukazatelil a cil je rovnéz znepokojujici. Clenské zemé byly a jsou formalné pozadany
o to, aby kvantifikovaly cile v operacnich programech. Bylo to jak na zakladé finan¢nich a
fyzickych vykont — jako jsou kilometry silnic nebo hodiny vyuky - a na zakladé vykoni
relevantnich pro blahobyt lidi — jako jsou doby dostupnosti nebo troven kompetence) a na
zéklad¢ méfitelnych ukazatelti.

208 Korelace mezi konvergenci regiont uvnitf zemé a mirou piijmovych nerovnosti v téZe zemi je ukazana s
pomoci zkoumani typického vzorku a asovych fad podle Monforta, P. (2009).

209 Viz ex-post hodnoceni programii kohezni politiky 2000-2006. Malo vyjimek je vét§inou reprezentovano
hodnocenim dopadu pomoci podnikateldm.

210 Vi napiiklad: Bondonio, D. a Greenbaum, T. (2006); Bronzini, R. a de Blasio, G. (2006); Duch

Brown, N., Montolio Estivill, N. a Mediavilla, M. (2007); Adorno, V., Bernini, C. a Pellegrini, G. (2007).
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Clenské zemé byly také pozadany o to, aby Komisi informovaly, prostiednictvim vyhrazené
databaze, o dosazeném pokroku podle ukazatelli. Otazky pak jsou tyto : byly zvoleny
smysluplné cilové hodnoty? Odpovidaji ukazatele (jejichz vybér je ponechan c¢lenskym
statim a ocekava se, ze odhali preference volbu konkrétni politiky pro mista) minimalnim
pozadavkliim statistické validace, jasnosti interpretace a schopnosti reagovat na politické
intervence? Mohou byt nékteré ukazatele (pfinejmensim ty, které se tykaji vykonnosti) v
zemich agregovany? Probéhla ex-ante nebo ex-post evropska vefejna diskuze o cilech
vybranych raznymi ¢lenskymi staty? Nebo jakych cili bylo dosazeno a pro¢? Odpovéd na
vSechny tyto otazky neni kladna.

Recenze ex-post hodnoceni potvrzuje to co absence jakékoliv celoevropské databaze
ukazatell a cill ptistupné vetejnosti jiz davno signalizovala : kvalita ukazateli je pochybna a
stejné tak i smysluplnost cilti. Ukazatele sméSuji proménné veli€iny, které se velmi blizi
politickym intervencim (jako je podil zboZi dopravovaného vlaky nebo napojeni na
kanaliza¢ni sit€), s proménnymi veli¢inami, které popisuji vSeobecny kontext (mira
nezamestnanosti, mira piimych

investic). Smésuji (bez vysvétleni) objektivni a subjektivni typologie, ¢asto odkazuji na rizné
roky, Casto se vyjadiuji v absolutnich pojmech, aniz by poskytly kli¢ k jejich standardizaci a
nevykazuji statistickou validaci. Cile jsou Casto pfehnan¢ ambiciozni, ¢asto piekracujic
zékladni ¢aru, piicemz tyto volby nejsou odiivodnény.

U dvou zemi — Italie a Spanélska - u kterych byly k dispozici informace, které umoznily, aby
byly v recenzi hodnoceni vytvoteny tabulky, jsou cile a realné hodnoty nékterych ukazatelti
uvedeny v Tabulce 11.17211. Vybér ukazateld je omezen na ty u kterych se shora uvedené
problémy zdaly byt méné zdvazné. Tabulka upozoriiuje na nékolik problém : rozttisténost a
nestrukturovany zpiisob jakym je informace poskytovdna; problémy, které je nutno vyiesit,
aby mohla byt informace opravdu uzitecn4, ale rovnéz tak i potencial, ktery by tyto udaje
meély mit k tomu, aby se staly predmétem veiejné diskuze. To je skuteCny problém této
informace. VSeobecné ji poskytuji ¢lenské staty jako formu vycviku ve shod¢, ptiCemz
piredem védi, ze se o tom diskuze nepovede. Nikdo se, naptiklad, nebude ptat Italie, proc
nebyly odstranény nedo-statky ve snizovani distribuce vody kam bylo piidéleno tolik zdroju
nebo které mistni vykony nedosahuji ptimétenych vysledka v téidéni odpadu, vezmeme-li

v Givahu to, co je vefejné znamo o neapolskému fenoménu ,,mondezza“ (odpadky). Zadna
vefejna diskuze, Zzadny ob¢h informaci, chaba kvalita informaci : to je druhotad4 rovnovaha,
kterd brani vyuziti ukazatelt.

211 Selhani hodnotitel pfi sestavovani recenzenych tabulek pro jiné zemé neni dobrou znamkou pro jejich
kvality.
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Tabulka 11.17: Cile pro zaostavajici Regiony zpusobilé pro kohezni politiku :
vybér pro Italii a Spanélsko

Ukazatele

Italie

Spanélsko

zakladni
vySetfeni

(2000)

cile
(2006)

koneéné
hodnoty
(2006)

zakladni
vySetfeni

(2000)

cile kone¢né
(2006) hodnoty
(2006)

cile

Doprava
Délka silni¢ni sité s velkou

kapacitou (km/1000 km?)

délka TEN (km)

délka vysokorychlostnich Zeleznic(km)
zbozi dopravované po Zeleznici jako
podil veSkerého dopravovaného
zbozi(%)

letecka doprava (cestujici na 100
obyvatel)

19

90,4

2,7-2,8

120-140

18

119,5

14,5
5096
623

24,3 20,9
8186 6144
1565 687

Telekomunikace

roz§ifeni internetu v rodinach(%)
roz§ifeni internetu v populaci starsi
14 let (%)

10,8

40,0

29,1

25,4 23,50

Zivotni prostiedi

prerusovani dodavky vody (% rodin
S témito problémy)

ptipojeni ke kanaliza¢ni siti (%
populace)

Ttidéni sbéru odpadu (% odpadu)
chranéna izemi (% povrchu)
zamoftena pobiezi

29,7

2,2

59

12,0-15,0

7,0-13,0

4,0-5,0

23,3

98,0® 100,0

28,0 13,4

Ostatni sluzby ob¢antim

1ékati na 1000 obyvatel
loupeze na 1000 obyvatel
nasilné trestné ¢iny na 10.000
obyvatel

ucast na sportovni ¢innosti ("%
z celkové populace)

19,3
15,2

21,8

14-16
12-14

25-30

18,7
23,8

23,1

4,5 41

Pramen : Ex-post hodnoceni programii kohezni politiky 2000-2006

D 2003
@ 2006
©® 2000

Kvalita ukazatelti a absence jakychkoliv pravnich nastrojt ke stanoveni kli¢ovych ukazatelt

Ve

vSech Clenskych statech jsou rovnéz diivody, pro¢ mohou byt udaje agregovany pro nekteré

zeme
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pouze mezinarodné a pii omezeném rozsahu informaci. Shora uvedeny recenze a jiné
prameny umoziuji naptiklad, aby DG REGIO odhadlo, Ze v obdobi let 2000-2006, a

s odkazem na rizné podsoubory ¢lenskych statl bylo postaveno 44.4 tisic kilometri novych
(nebo rekonstruovanych silnic), 11.7 tisic kilometrii novych (nebo rekonstruovanych) zeleznic
17.2 tisic kilometri

vodovodni sité212. Avsak co se tyCe naptiklad Casu uspoten¢ho diky dopravnim zlepSenim
(vyznamné méfitko uspéchu na tomto poli), jsou k dispozici informace pouze u n€kterych
zemi, vyjadiené v neporovnatelnych mérnych jednotkach213.

Ackoliv pro aktualni programovaci obdobi 2007-2013 nebyly v Natizeni u€inény zadné
zmény, které by mohly tuto situaci zménit, mohla by pfijit zlepSeni z doporuceni Komise
aplikovat omezeny soubor ukazatelti ve vSech programech a z nedavné iniciativy DG REGIO
zfidit prostfednictvim recenze u vybéri zemi indikativni spolecné definice klicovych
ukazatelll a potom zkontrolovat readlnou dostupnost a kvalitu tidajii pro tyto ukazatele v
informacnim systému. Avsak je zcela jasné, ze nahld zmeéna na stran€ poptavky v ocekavaném
vefejném vyuziti téchto informaci a v Uloze, kterou tyto Udaje hraji ve strategii a podavani
zprav ¢lenskych zemi, je nezbytna k tomu, aby se z ukazatelt a cild staly uzite¢né nastroje
této politiky.

11.4. PiedbéZné, v§eobecné hodnoceni uspéchii a neuspéchi kohezni politiky

Hranice jak makro tak i mikro kvantitativnich systematickych diikaznich materidli oslabuji
jakykoliv pokus dosahnout definitivniho vyhodnoceni kohezni politiky. Nicméné, dostupnost
rozsahle kvalitativni analyzy a studii, existujiciho vyzkumu jakoZ i recenze u rozsahlého
souboru politickych dokumentii a zprav ndm umoznuje piedbézné stanovit jak blizko ¢i
daleko je kohezni politika k modelu orientace na misto nastinéném v kapitole 1.

“Uspéchy” a “neaspéchy” jsou shrnuty v seznamu 15 udaji prezentovanych v Boxu ILB.
Nasledujici Casti pfinaseji vysvétleni a odkazy o téchto tidajich. Seznam se oznacuje jako
“predbézny”, ponévadz Cast jeho obsahu piedstavuje informované hodnoceni a nad¢ji, ze
diskuze podpofend touto Zpravou spolecné s novymi vysledky dopadi nejnovejsich
programovych obdobi a zlepSena kvantitativni analyza vysledkti povede k uptfesnéni, revizi
nebo odmitnuti nékterych téchto idaji nebo jejich casti.

Celkem vzato, na zakladé vSech zkontrolovanych dikaznich materialii, ma Zprava pravo véfit
tomu, ze kohezni politika nabizi vhodny ramec pro implementaci ptistupu k rozvoji
zalozeném na konkrétnim misté v Evropské unii. AvSak zaroveit ma Zprava pravo véfit, ze
jeji soucasna strategie a architektura nemohou této vyzvé Celit. Je zapotiebi ucinit velké
podstatné a viditelné zmény jejich prioriti a fizeni. Dale analyzované slabé stranky mohou
napomoci pii identifikaci téchto zmén.

212 Agregace odkazuje na rozdilné skupiny zemi : u silmic je to 15¢lenskych stati (CY, CZ, DE, EE,

EL, ES, FR, HU, IRL, IT, LV, MT, PL, PT, SK), u Zeleznic 8 (CZ, DE, EL, ES, IT, LT, SK, UK), u vody 9 (CZ,
DE, EL, ES, IT, MT, PL, PT, SK).

213 Naptiklad Spanélsko usetfilo témét 1.2 milionu hodin cestovni doby; Ceska republika sniZila v oblastech
intervence cestovni dobu 0 23%.
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Strategie a cile

Kohezni politika nesporné ptispéla k rozvoji spolecného strategického piistupu k regiondlni
politice v celé EU, ktera ma mnoho rysii rozvojového ptistupu zaméfeného na misto214.

Byl vyvinut viceuroviiovy systém fizeni ve kterém se dohodnuty soubor politickych principti
a kriterii pro alokaci finan¢nich prostfedkti a spolecny regulatorni ramec kombinuje

s flexibilitou ¢lenskych statii implementovat financovani podle jejich vlastnich
institucionalnich struktur. Uvnitf tohoto fidiciho systému hraje ustfedni roli Komise. Byla
architektem reformnich navrht a ovlivnila definici oblasti a metodologie finan¢ni alokace.
Jeji role pii zajistovani regulatorni kompatibility byla vyuZzita pfi modifikaci programovych
strategii a ovliviiovani, monitorovani a kontrole provozni alokace vydaji215. Vyzkum
potvrdil, Ze principy a metody kohezni politiky ovlivnily projekt resp. implementaci
regionalnich rozvojovych politik témét v kazdém, ¢lenském staté. Zejména piispély

k rozsiteni agendy regionalniho rozvoje (kromé podpory podniki a infrastruktury, zvyseni
orientace na cile EU) a na nové formy fizeni a zapojeni mistnich a regionalnich hraci jakoz i
nevladnich skupin do rozvoje konkrétnich regiond.

Tyto politické a institucionalni G¢inky jsou nejvyrazngjsi v zaostavajicich regionech a zemich
jizni, stfedni a vychodni Evropy — ve kterych jsou evidentni znacné priniky do narodnich
politik a aministrativni praxe a dopady na institucionalni kapacity — ale rovnéz se vztahuji (v
mensim rozsahu) i na zaostavajici regiony216.

Nicméng¢, pfesun paradigmatu je stale “pokracujici prace”. Tradi¢ni pfistup k regionalni
politice, orientace na finan¢ni transfery firmam za ucelem kompenzace jejich vyssich,
jednotkovych kapitdlovych nakladi a na vetejné prace stale v nékterych ¢lenskych zemich
jednoznacné vede, zatimco piistup zam¢efeny na konkrétni misto orientovany na poskytovani
balikt vetejnych statki a sluzeb na miru stfizenym potiebam kontextd — je stale jen ve vyvoiji.
V téchto situacich, ackoliv finan¢ni prostiedky kohezni politiky nejsou uréeny pro odvétvi,
kon¢i znacna ¢ast zdrojt alokaci do odvétvovych programu, které postradaji ptistup
zaméfeny na konkrétni misto: to se obzvlasté tyka zdroji — zhruba dvou tfetin celého rozpoctu
— které jsou spravovany centralni administrativou.

Uginné (a mozna i efektivni) fizeni a implementace politiky je obzvlast evidentni v ¢lenskych
statech ve kterych nastala vysoka mira integrace mezi EU a ndrodnimi rozvojovymi
strategiemi, postavenymi na silnych analytickych zakladech s institucionalizovanym
partnerstvim, jasném vymezeni Gloh, Sirokém konsenzu a silném zavazku politickych elit217.
Tato integrace obc¢as umozila sluzbam Komise hrat podpiirnou roli v rozvoji strategie
(zejména v devadesatych letech) a v fizeni programiik218.

214 Bachtler, J. a Yuill, D. (2007).

215 Bachtler, J. a Méndez, C. (2007).

216 Ibid. Viz rovnéz : Dgbrowski, M. (2008); OIR (2007); Mairate, A. (2006).

217 Viz napriklad: Hartwig, 1. (1999); OIR, LRDP a IDOM (2003); Bradley, J. (2005).
218 Bachtler, J. a Méndez, C. (2007).
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Tam kde tento sdileny, strategicky pfistup chybi, je implementace kohezni politiky vystavena
znacnému napéti a konfliktim. To je zfejmé v nékterych Clenskych statech , které maji
dlouho-dobé domaci regionalni politiku a které nebyly schopny nebo ochotny plné integrovat
cile nebo (obvykleji) fidici procesy kohezni politiky. To vedlo k implementaci “paralelnich”
regionalnich politik (EU a narodnich), z nichz kazda ma své vlastni administrativni
pozadavky. Vysledkem je nedostatecna soudrznost vnitini politiky mezi kohezni politikou a
domacimi rozvojovymi politikami /strategiemi a omezenym vyuZivanim moznosti
strategickych synergii. Dal§im disledkem jsou problematické vztahy mezi narodnimi a
evropskymi administratory219.

Uzemni dimenze nebo dimenze zamérena na konkrétni misto

Vseobecné plati, ze efektivita strategického ptistupu byla negativné ovlivnéna neuspéchem
vytvofeni politického modelu, netispéchem diskuze a zdokonalovani modelu rozvojové
politiky zaméfené na konkrétni misto — ktery samotna kohezni politika pomahala vytvaret po
roce 1988 — ve svétle lekei a pokrokti ekonomické teorie.

Existujici vyzkum zdtraznil nedostatecné chapani strategie rozvoje kohezni politiky a
diskuze o tom co pohani nebo zdrzuje regionéalni ekonomické zmény a opozd’ovani modelu
rozvoje oproti piijatym strategiim220. Tato slabost oteviela kohezni politiku vic¢i nékterym
nepatficnym interpretacim (napiiklad, ze jsou nastrojem financ¢ni redistribuce mezi regiony
nebo regionalni konvergence — viz ¢asti 1.2.3 a 1.5); vedlo to k rostouci kritice — Ze pisobi
proti mobilité pracovni sily nebo proti i¢innym aglomeranim procesiim a ze roziedila svou
uzemni nebo na konkrétni mista zaméfenou povahu. Odkaz na mista, na rozvojové politiky
zamé&fené na konkrétni misto, byl postupné pienechavan “nice” politické arény. Dimenze
rozvojové politiky zaméfené na konkrétni misto byla jaksi zahnana do kouta — “Uzemniho”
kouta — a postupn¢ na ni bylo pohlizeno jako na perspektivu, ktera je odlisna od
“ekonomickych” a “socialnich” perspektiv, a nikoliv jako na zplsob sblizovani téchto dvou
dimenzi; perspektiva byla pouzita u nékterych omezenych programii (izemni spoluprace,
Leader — ve venkovskych oblastech — a Urban, pokud existovaly, a n¢kolika jinych), avsak
nevystihuje vSechny intervence.

Neuspéch pii vytvareni koncepcnich zakladl a velikosti tzemni dimenze je patrny na
tendenci povazovat administrativni Regiony NUTS 2 za referen¢ni jednotku pro politické
intervence, t.j. zaménovat je s misty nebo regiony na které by se politika méla zaméfit (podle
ekonomického zdivodnéni diskutovaného v ¢asti 1.2). Regiony NUTS 2 jsou velmi casto,

v kontextu politiky zaméfené na konkrétni misto, nejvhodné;jsi entitou k tomu, aby jim bylo
svéteno fizeni progra-mu,t.j. odpovédnost vybirat mista a projekty (¢ast 1.2.4). Vzhledem

k dostupnosti robustnich

219 Néarodni administratofi se roz¢iluji nad ukladanim administrativnich povinnosti, které jsou rozli¢né
povazovany za normativnéjsi, slozit&jsi a byrokrati¢téjsi nez jsou stavajici narodni procesy — zejména tehdy,
kdyZ ma financovani se strany EU relativné maly rozsah — a obgas i nelib& nesou ¢i dokonce brani vlivu sluzeb
Komise. Utednici Komise jsou zase frustrovani svou omezenou moznosti ovliviiovat zpiisob, jakym jsou fondy
kohezni politiky fizeny a implementovany. Béhem postupnych programovych obdobi doslo ke zmirnéni
nékterych z téchto konflikth vlivem sblizovani cilii narodnich politik a politiky EU a pfijetim administrativnich
systémul, av8ak neshody mezi rozdilnym evropskymi a narodnimi procesy — a s tim spojenymi deficity strategie
— zUstavaji v nékterych zemich problémem. Viz EPRC a Metis (2009).

220 Bachtler, J. a Gorzelak, G. (2007).
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udajit mohou byt rovnéz vhodnou referenéni jednotkou pro alokaci fond EU (viz doleji, ¢ast
V.1). Ale téméf nikdy nejsou vhodnou interven¢ni jednotkou. Nejsou misty/regiony pro které
je ur€ena intervence zamétena na konkrétni misto. Zameéna jedné véci za druhou vedla

k nepodlozené myslence, ze G¢elem kohezni politiky je konvergence Regioni NUTS 2.

Koncep¢ni omezeni, nedostatecny diiraz na uzemni perspektivu, omezuji v tomto programo-
vacim obdobi pozitivni dopad rozhodnuti spojit vyznamny podil kohezni politiky

s lisabonskou strategii a zavést pro kazdy Clensky stat strategické smérnice Spolecenstvi a
narodni strategicky referencni rdmec. Zatimco strategické smérnice Spolecenstvi, zejména
jejich prvni navrh, odrazely n€kolik vyznamnych tizemnich témat, byla ptilezitost propasnuta
k tomu, aby kohezni politika k odvétvovému piistupu lisabonské strategie ptidala i dimenzi
zamé&fenou na konkrétni misto. Kohezni politik mnozi povazovali za “fond s redistribu¢nim
sklonem” , ktery by m¢l byt pouzivan jako prosttedek financovani odvétvovych politik.
Krome¢ toho byl kone¢ny rozsah “priorit” tak znac¢ny a jejich pocet tak vysoky, ze to vedlo

k tolerovani velmi rozostieného pojeti politiky 221: tlak ¢lenskych statd na predpisy v prubéhu
vyjedndvani tuto situaci jesté zhorsil vlozenim “univerzalnich” kategorii zptusobilych vydaji
— jako jsou “ostatni investice do firem” — a zajisténim, aby priority pro fond specifické byly
pro fond pouze “primarni” nikoliv vyluéné cile.

Konecné, absence srozumitelnosti a konsenzu modelu politiky omezila koordinaci jak na
urovni ¢lenskych statl tak EU mezi izemnim piistupem kohezni politiky a odvétvovymi
strategiemi.

Ackoliv se to obcas prezentuje jako organizacni problém, jsou na trovni EU rizné fondy
spravované riznymi generalnimi feditelstvimi a nedostatecna politicka integrace se Casto
tykala cilt a politickych priorit. To je nejvice patrné ze vztahu mezi kohezni politikou a
rozvojem venkova kde neexistuje Zadna soudrznost mezi dvéma soubory strategické smérnice
Spolecenstvi.

Avsak tyka se 1 socialnich priorit, které by mély byt feSeny s pomoci pln¢ koherentni tzemné
strategie zahrnujici vefejné statky a sluzby financované jak regionalnimi tak i socialnimi
fondy. Anebo se to tyka specifickych politickych tkoli jako jsou inovace nebo rozvoj klastra
ve kterych maji feditelstvi pro regionalni politiku, vyzkum a podnikani (a také pro
hospodarskou soutéz) kazdé své vlastni, Spatné koordinované cile. Diskuze a analyza zahajené
v ndvrhu nové Smlouvy

221 Tento nedostatek orientace je dobie vyjadien piirovnanim nékolika “soubori priorit” jejichz smifeni se
realizuje za cenu odebréni jakékoliv orientace ze slova priorita. Strategické smérnice Spole¢enstvi na léta
2007-13 obsahuji tii “priority”: (a) zlepSeni pfitazlivosti ¢lenskych stati, regionti a mést zlepSenim dostupnosti,
zajisténim dostatené kvality a Grovné sluzeb, a zachovanim Zivotniho prostiedi; (b) podporou inovaci,
podnikani a ristu znalostni ekonomiky s pomoci vyzkumnych a inovativnich kapacit véetné novych
informacénich a komunikaénich technologii; a () vytvarenim vice a lepsich pracovnich piileZitosti pfilakanim
vice lidi do zamé&stnani nebo podnikatelské ¢innosti, zlepSovanim adaptability pracovniki a podniki a
zvySovanim investic do lidského kapitalu. Tyto priority se dale déli na fadu konkrétnich smérnic tykajicich se
vétsiniu kohezni politiky, ale nékteré se tykaji i pravnich, regulatornich nebo investi¢nich politiik ¢lenskych statt
jako je uzemni planovani, dostupnost sluzeb a mzdové vyjednavani odpovidajici smérnicim s tim, ze ¢isté
fontové predpisy rozlisuji 16 prioritnich témat ze které by méla byt pomoc ,,primarné zameéfena (viz ¢ast I1.1).
Podle vyznac¢enych pozadavki by mélo byt 9 z téchto priorit ,,upfednostnéno®.
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vyslovnym odkazem na “0zemni” dimenzi soudrZznosti pfivedly nedavno pozornost k témto
omezenim : “ZkuSenost ukazuje, jak se tvrdi v dokumentu schvaleném v listopadu 2008
ministry odpovédnymi za izemni planovani a kohezni politiku222 — odvétvové politiky
Evropské unie, maji Casto tc€inky. které¢ jdou proti cilim koheze” a nezohlediiuji jejich
“pravdépodobny uzemni dopad”.

Efektivita a cile socid/niho zaclenéni

Koncepéni zmatenost se jesté zvysila neschopnosti rozliSovat mezi efektivitou a socidlnim
zaClenénim (spravedlnost). Odkaz Smlouvy na “snizovéni disparit mezi trovnémi rozvoje
raznych regionl” se zacal postupné interpretovat jako “konvergence” mezi regiony a kon-
vergence se zacala interpretovat jako implikace jak efektivity tak i spravedlnosti. Socialni cile
byly postupné plnény tak, ze se “kamuflovaly” jako cile efektivity, zatimco cile efektivity
byly ¢asto “odtivodnovany” s odkazem na jejich socialni synergie. Jeden cil byl sledovan ve
jménu cile druhého. Jak jiz bylo uvedeno : “jazyk kohezni politiky EU se vétSinou snazi
vyvarovat handlovani ve stylu trade off” 223, jakoby by se tyto dva cile nutné a vzdy
navzajem posilovaly.

To je neblahé, ponévadz, jak tato Zprava ukéazala (Casti 1.2.2 a 1.3): zaprvé, od samého
pocatku zahrnovala kohezni politika dispozici sledovat jak cile spravedlnosti tak i efektivity;
za druhé, pfistup zaméfeny na konkrétni misto, ktery kohezni politiku charakterizuje, je velmi
ucinnym zpusobem plnéni obou téchto cill; za tfeti, zadny z téchto cili nepatii pod pojem
konvergence; za Ctvrté, mezi témito dvéma cili existuji jak trade-offs tak i synergie a jejich
rovnovahu lze urcit pouze empiricky odkazem na konkrétni kontexty; tudiz a konecné
efektivita politiky vyzaduje, aby byly oba tyto cile plnény védomymi intervencemi, v obou
piipadech prostfednictvim uzemni, prostorové perspektivy zaméefené na konkrétni misto.

Zmatenost meta-cilti a dichotomizace ekonomicko-socialni perspektivy z uzemni, prekazi
rozvoji strategické koncepce. To je zejména piipad socialnich intervenci : jak tvrdi Zprava
(¢ast 1.2.2), jsou samotné piiciny socialniho zatazeni zavislé na kontextu a ucinky politiky
zavisi na mistech; efektivita socialni agendy, prosazovani vétsiho socialniho zaclenéni, by
mohly byt ve zna¢né mife posileny teritorializaci. Soucasné dvojznacnost existujici mezi
efektivitou a spravedlnosti a diiraz na konvergenci negativn¢ ovlivnily politicky proces tim, ze
ho zbavily smysluplné&j$i a orientovanéjsi vefejné diskuze a schopnosti vyhodnotit vysledky.
A zaroven posilily nékteré mylné koncepce uvedené shora.

Kontrakty a podminénosti

Jak Zprava ukazuje (¢ast 1.2.4), vicetiroviiové fizeni, které ovlada rozvojové politiky
zaméiené na konkrétni misto, musi vhodné kombinovat podminénost a subsidiaritu224.
Zejména musi umoz-niovat ptislusné Grovni vlady odpovédné za exogenni aktivity nastavit
priority a vymodelovat

222 Dokument byl schvalen na zasedani v Marseille organizovaném francouzskym piedsednictvim . Byl to krok
v procesu zahajeném prezentaci Komise “Zelena kniha o Gzemni soudrZnosti”.
223 Viz pracovni dokument ke Zpravé od Farole, T., Rodriguez-Pose, A. a Storper, M. (2009).
224 Viz OECD (2007a), kapitola 7.
95



Kriteria pro intervence (podminénosti) a sou¢asn¢ musi umoznovat a podporovat svobodu
soukromych a verejnych hraci na nizsi arovni vlady “postupovat vpied podle jejich volby* na
zaklade jejich znalosti a preferenci (subsidiarita). V kohezni politice EU neni kompromis
mezi podminénosti a subsidiaritou vyhovujici.

Na jedné stran¢ kombinace Narodniho strategického referen¢niho ramce a opera¢nich
programt kazd¢ zemé fakticky Komisi neposkytuje dostate¢ny zavazek ¢lenského statu (a
jeho Regiontl) ohledné jeho strategie a jejiho souladu s kritériit EU. Na druhé stran¢ ex-ante
podminky upravujici pouziti finan¢nich prosttedkii vyvolavaji velké obavy mezi ¢lenskymi
zemémi a Regiony ohledné jejich interpretace a v tom, Ze se na jejich ndzor Komise nemusi
tolik ohliZet 225. Celkem plati, Ze bylo posileno pojeti kohezni politiky jako pouhého
pierozdelovaciho néstroje ve formé bloko-vych granti.

Jak bylo jiz uvedeno diive (¢ast I1.1), Natfizeni nevyzaduje, ani pro narodni rdmec nebo pro
operacni programy, zadné zavazky tykajici se instituciondlnich pozadavk, které se maji
uspokojit v intervenovanych odvétvich a vysvétleni jak hodlaji narodni nebo regionalni
organy dosahnout ohlasenych vysledkl a ohledné ¢asovani tohoto procesu. Co se tyce cili a
ukold, tyto nemusi byt specifikovany v narodnim ramci, zatimco recenze opera¢nich
programu na léta 2007-2013, jakoz i zkuSenosti z ptedchozich obdobi ukazuji, Ze ¢ast
vénovana ukazateltim a ukoliim, vS§eobecné odsunuta na pozd¢jsi etapy schvalovaciho procesu
programu, se ¢asto objevuje jako pfiloha 226. Kromé toho, jak jiz bylo uvedeno shora (¢ast
I1.3.2), ackoliv zna¢nou cast zdroju je investovana Komisi a ¢lenskymi staty pii sbéru udaji o
fyzickych vykonech a vystupech, postradaji ukazatele minimalni poZadavky kladené na
statistickou validaci, jasnost interpretace, schopnost reagovat na politické intervence,
srovnatelnost v ¢ase a mezi riznymi zemémi. Cile jsou Casto pfehnané ambiciozni nebo
nastaveny tésn¢ nad zakladni ¢aru, coz signalizuje bud’ to, Ze strategie a jeji cile nejsou
spravné definovany nebo to, Ze ¢lenské staty maji tendenci neodhalovat své cile. Vcelku
plati, ze 1 po n€kolika programovacich obdobich je na monitoring Casto stale pohlizeno jako
na “regulatorni pozadavek” a pfedmét systémového selhani 227.

Jak mlze byt za této situace kohezni politika vice orientovana na vysledek? Lze oCekavat
zivou diskuzi v Rad¢ nebo v Evropském parlamentu o tom, zda bylo dosazeno cila v zemi X
nebo Y? Avsak otazky mohou sméfovat i jingym smérem. Lze ocekdvat, Ze se ¢lenské staty
rozhodnou prevzit zavazek specifovat cile serioznéji pokud neexistuje zadny silny pozadavek,
ptilezitost nebo zadost na urovni EU (jako u Oteviené metody koordinace) o periodické
diskuzi o téchto zavazcich?

Ctyri shodné divody vysveétlujici tyto vazné limity.
Nejprve, s ohledem na absenci obnoveného kompromisu na vysoke politické trovni,

omezeného konsenzu ohledné politické koncepce a tlaku ¢lenskych statl, postupné prevazila
volba omezit

225 Viz Blom-Hansen, J. (2006). Viz rovnéz OECD (2007a).
226 Viz pracovni dokument ke Zpravé Casavola, P. (2009).
227 Polverari, L., Mendez, C., Gross, F. a Bachtler, J. (2007).
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jakoukoliv podminénost, kterd by vyzadovala, aby Komise pouzila svou diskre¢ni pravomoc,
nezbytny ptredpoklad pro uspéch politiky.228

To je ztejmé, jestlize uvazime jak Siroké a nezavazné jsou Strategické smérnice. Zprava tvrdi,
ze podoba negociacniho procesu na zakladé kterého jsou zdroje dohodnuty a alokovany
Clenskym statim a Regiontim jesté pied schvalenim pravidel a stanovenim cil, je dilezitou
kolidujici pficinou této slabosti.

Za druhé, metodologické pochybeni zabranilo sprdvnému zachézeni s problematikou
neuplnych informaci. Neni to pouze o tom, ze Komise ma mén¢ informaci nezli ¢lenské staty
a Regiony o tom, co by se mélo udélat pro dosazeni vysledkl (jako v tradi¢nim paradigmatu
asymetrické informace). Je to obecné také o tom, zZe v okamziku pfipravy programii maji
Clenské staty a Regiony jen velmi ¢aste¢nou piedstavu o tom, jaké by mély byt jejich cile a
jak jich dosahnout; proto, 1 kdyby to chtély, nemohou se zavazat tiplnym a ovétitelnym
zpiisobem. ,,Stupeii tplnosti”

se v jednotlivych oborech politiky 1isi, je dosti vysoky naptiklad u velké infrastruktury kdy
ma fidici organ patrné jasnou predstavu 0 tom jaké projekty budou implementovany

Vv pritbéhu programovaciho obdobi, ale je velmi nizky v ostatnich oborech jako je inovace.

V této souvislosti je jakykoliv pokus stanovit velmi naro¢né pozadavky na homogenni zptsob
ve vSech oborech (jakoby by kontrakty mohly byt ptfevazné Gplné a ovétitelné) odsouzen

k netispéchu : kontrakt bud’ stanovi velmi nizké cile nebo cile budou védomé nerealistické,
pfi¢emz musi dojit k nerovnomérnosti pii implementace pravidel — coz ¢lenské staty n€kdy
povazuji za libovili. Pfikladem tohoto metodologického pochybeni je vykonnostni rezerva

v obdobi let 2000-2006. Byla zavedena v reakci na obavy o efektivitu vydaji a puvodné
sledovala velmi homogenni piistup ve vSech zemich s tim, Ze nakonec se musela uchylit

k vybéru cila , které mohly byt snadno dosaZzeny a které nevystavily regiony/programy
vzajemné konkurenci 229.

Za tieti, z diivodu existence vydajovych lhiit a systému zruSeni zavazku funguje zvraceny
stimula¢ni mechanizmus kterym je Komise pod silnym tlakem, aby nechala ¢lenské staty
utracet a nekontrolovala kvalitu jejich vydaju. Diiraz kladeny na finan¢ni cile motivovany
divody efektivity snizil diveéryhodnost/schopnost Komise odmitat ex-ante programy

z divodu “kvality” a rovnéz snizil stimulaci ¢lenskych statii podporovat kvality vydajt.
Pravidlo o zruseni zavazku (n+2) bylo zavedeno proto, aby se zlepsila finan¢ni absorpce
financovani EU a vyloucila zpozdéni pii uzavirani programu z devadesatych let. S pomoci
stimula¢nich programti zajist'ujicich v€asné nasazeni zdroji, mélo pravidlo n+2 mocny vliv
na fizeni programu. Na konci roku 2007 dosahl rozsah zruSeni zavazku (de-commitment)
zhruba 1.9 miliardy euro, neboli asi 1 procento z celkovych finanénich prostiedkt
alokovanych (1.1 procenta pro zaosta-vajici regiony a 0.4 procenta pro nezaostavajici
regiony)230, ackoliv pfi vétsich rozdilech mezi zemémi (az témet 3 procenta) a uvniti zemi
(pét programu ve tfech rozdilnych zemich v rozsahu

228 O nutnosti jasné stanovenych podminénosti a diskrécniho opravnéni Komise viz zapis o slySeni ke Zprave,
zejména komentai Philipa Keefera a Michaela Storpera.

229 Viz : Evropska komise (2000); Evropska komise (2004d). Vyjimky viz Anselmo, I. a Raimondo, L. (2003).
Piiklad zna¢né polarizované diskuze o této problematice, viz BKA (2003).

230 Viz Applica, Ismeri, Wiiw (2008).
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od 13 do 26 procent). Existuje vSak znacné mnozstvi diikazli svédcicich o tom, ze pravidlo
»de-commitment” negativné ovlivnilo kvalitu projekti a povzbudilo programové manazery
k tomu, aby se zaméfili na “bezpecné” typy intervencnich projektt a skupiny zadateld a aby
se odvratili od inovativnich nebo rizikovych projektti 231 .

[ 24

znacny rozsah lidskych zdrojt, které dnes nema Komise k dispozici. Sou€asna Site
politickych priorit a rozsah proceduralnich ukoli, které se musi provést (zejména téch, které
se tykaji kontrolnich aktivit, viz doleji), zabranuji generalnim feditelstvim povérenym
vykonem politiky mit lidské zdroje, které jsou nezbytné k tomu, aby Komise byla plné
kompetentni, houzevnata a divéryhodna (jako poskytovatel pfidané hodnoty), jak pti
vyjedndvani programovych strategii a pozd¢ji pti dozorovani zavazkii a pomoci ¢lenskym
statim. Pozitivni zkuSenosti z role, kterou generalni feditelstvi a jejich izemni Gtvary
povétené vykonem téchto na miru stfizenych aktivit,

hraly v nékterych politickych oblastech a v nékterych ¢lenskych statech potvrzuje, Ze
problema-

kohezni politiky a povahou pievzatych zdvazki s otevienym koncem pfi viceuroviiovém
fizeni vyzaduje velmi vysokou miru kvalifikace.

Obzvlasteé vazné selhani podminénosti se tyka adicionality : zavazek Clenskych statl, ze
pomoc EU nebude ndhradou za sniZené Gsili domaci politiky, coz je jednim z hlavnich
“principt pomoci” kohezni politiky. Slozitost a absence transparentnosti metod pouzivanych
kazdym statem, absence srovnatelnosti v riznych zemich a zanedbani ob&hu informaci
doposud branily jakékoliv verfejné diskuzi jak o zplisobu stanoveni cilii adicionality tak i o
shod¢ s témito cili.

Rovnéz vytvotily vysoké riziko libovili pii kontrole shody. Celkové negarantovaly vyvinuti
dostatecného tlaku na Clenské staty tak, aby se vyhybaly vyuzivani pomoci EU ke sniZeni
domacich vydajii a zdanéni a vyvolavaly nekontrolovanou a nepatti¢énou konkurenci vici
ostatnim Clenskym statim. Na zaklad¢ platného Natizeni a praxe bylo zavedeno zvefejnovani
vysledkt a metodik. AvSak opomenuti propojit (formaln¢ a statisticky) pozadavek na adicio-
nalitu s pozadavky na informace Paktu stability a ristu brani konani oteviené vetfejné diskuze
o kompromisu, kterému Celi nékolik zemi, mezi dodrzovanim adicionality (nebo stanovenim
ambicioznich cilt adicionality) a respektovanim rozpoctovych omezeni. To je relevantnim
problémem zejmeéna v dob¢ kdy finan¢ni nestabilita vyZaduje vskutku soustfedéné usili a
zadné Cerné pasazéry.

Specificky ukol uzemni spoluprace

vvvvvv

transnarodni, interregionalni —z dtivodu jejich slozitosti, specifické konfuznosti jejich cilt a
nedostatki monitorovacich systému a sbéru dat232. Jedna studie ve svém zavéru vskutku
tvrdi, ze nékteré z programl mély “stézi jakékoliv hmatatelné vystupy”233. Jako
zevseobecnéni je toto tvrzeni excesem, nebot’ bezpochyby existuji dikazy o izemni
spolupraci povzbuzujici partnery,

231 Viz rovnéz seminarni dokument ke Zprave shrnujici nazory politikii ¢lenskych zemi a Regiond.
232 Viz: Interact (2006) a Taylor, S., Olejniczak, K. a Bachtler, J. (2004).
233 Viz: Béhme K (2005).
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aby pokracovali na projektech, které by se jinak vibec neuskutecnily 234. Nicméné¢, vétsi cast
vyzkumnych materialii se zaméiuje na kvalitativni u¢inky izemni spoluprace.

Celkkem vzato dostupny ditkazni material nabizi nasledujici predbézné zavéry 235. Zaprve,
pfeshranicni a transnarodni programy casto napomohly piekonat institucionalni setrvacnosti,
mobilizovaly finan¢ni zdroje, stimulovaly ekonomickou, socidlni a kulturni vyménu a nové
vztahy 236. Za druhé, prostfednictvim siti umoznily transfer politiky a institucionalni
adaptaci 237. Za tieti, intensita a efektivita izemni spoluprace je velmi promeénliva s tim, Ze
k nejvétsimu dopadu dochazi v regionech ve kterych jsou integrace a spoluprace jiz dobie
rozvinuty (napft. Baltické mote, oblast Beneluxu) uvnitt jiz existujiciho politického nebo
strategického rdmce 238. Na stran¢ druhé bylo podotykano, Ze izemni spoluprace povzbudila
nové, vetejné koncepce regionu a vytvaieni novych “regionalnich identit”, instituci a
pteshranicnich fidicich systémi : v nékterych piipadech vstoupily mistni organy na ptidu
dfive vyhrazenou ustfednim statnim organim 239. Zda to mé¢lo pozitivni nebo negativni
ucinky na ekonomickou efektivitu a na geopolitickou stabilitu je ziejmé otevienou zalezitosti
240.

Nehled¢ na riznorodost ndzorii na networking a nové regionalni identity podporované
uzemni spolupraci, byl jejich pfevod na ovéfitelné vysledky v minulosti omezen nékolika
faktory. Zaprvé, nedostatecnéd kooperace mezi EU a narodnimi politikami a pravidly spolu s
neposta-cujicim (nebo chybéjicim) zavazkem ¢lenskych zemi vyuzivat programy — COZ je
rovnéz ziejmé v jejich slabé integraci s hlavnimi programy kohezni politiky — zabranilo
vyuZiti jejich experi-mentalnich vysledkt 241. Za druhé, cile politiky ¢asto postradaly jasnost
: vétSina programu ma Siroky zabér ¢imZ ponechava mnoho prostoru pro prosazovani
zarucenych prav 242. Kone¢né, tzemni programy samotné postradaly adekvarni organizacni
zavazek pievadét poznatky do praktickych vysledki. Uzemni spoluprace je inherentné sloZita;
projekty jsou bézné charakterizovany interdisciplinaritou, mnohocetnymi jazyky, kulturni
rozmanitosti a nezbytnosti komunikovat nap#i¢ hranicemi odvétvovi 243, a mohou nastat
problémy s ptevadénim indivi-dudlnich poznatkd do organiza¢nich poznatkl a zmén.244
Doposud nejsou k dispozici Zadne

234 Viz: BMBau (2008); Evropska komise (2007b); Colomb, C. (2007), str. 347.

235 Viz: BMBau (2009); Mirwaldt, K., McMaster, I. a Bachtler, J. (2008); Ferry, M. a Gross, F.(2005).

236 Viz: Lahteenmaki-Smith, K. a Dubois, A. (2006); Taylor a kol. (2004); Bohme a kol. (2003);Marchante, A.,
Ortega, B. a LApez, J. (2002); Perkmann, M. (1999); Church, A. a Reid, P. (1999).

237 Viz: Diihr, S., Stead, D. a Zonneveld, W. (2007). V pokroéilejsich pfipadech u¢inky piekraduji“pouhé
studium” a podporuji systematické vyucovaci procesy a organiza¢ni studium : viz BMBau (2008); Farthing, S. a
Carriere, J.P. (2007); Bohme, K (2005); Bohme, K., Josserand, F., Haraldsson, P.1., Bachtler, J. a Polverari, L.
(2003); Giannakourou, G. (2005).

238 Viz: Bohme, K., Haarich, S., Lahteenmaki-Smith, K., Polverari, L., Turré Bassols, L. a Ulied, A.

(2003); Nadin, V. a Shaw, D. (1998).

239 Viz: Bohme (2005); Taylor a kol. (2004); Perkmann, M. (1999).

240 Napriklad Caracciolo, L. a Maronta, F. (2009) tvrdi, Ze vytvafeni téchto novych identit, pfi neexistenci
skute¢né federalniho uspotadani Evropy, mize vyvolat fragmentaci piijimani politickych rozhodnuti, narusit
legitimitu narodnich stati a vytvofit pfedpoklady budouci geopolitické nestability.

241 See: Dihr et al (2007); Wilson, T.M. (2000).

242 See: Scharpf, F.W. (1991).

243 See Bohme K (2005).

244 \bid.
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informace o tom zda zmény zavedené pro obdobi let 2007-13 mohou skutecné nékteré tyto
faktory zlepsit.

Role Regionu

Jako soucast pfesunu paradigmatu byla nova metoda fizeni vetejnych investic spojovana s
procesem decentralizace na Regiony, ktery prob&hl v mnoha evropskych zemich jakoZz i
Vv jinych ¢astech rozvinutého svéta béhem poslednich dekad

Postupna regionalizace pfti fizeni a implementaci strukturdlnich fondt probihala béhem
nasled-nych programovych obdobi od roku 1988 245. Odpovédnost za fizeni programti,
specifické programové prvky (priority, transe financovani) nebo nékteré¢ implementacni
funkce (napt. vybér projektl) byly pfedany na niz8i rovné vlady (napf. Italie, Spojené
kralovstvi) nebo na dekoncentrované ufady statu (Francie, Svédsko). V mnoha &lenskych
statech dochézelo k piesuniim do domaci politiky vytvofenim novych institucionalnich ramct
na urovni regiont nebo k posilovani schopnosti regionti fidit sviij vlastni ekonomicky rozvoj
jako tomu bylo ve Finsku, Irsku, Nizozemi a Svédsku 246. Nicméné, regionalizace fizeni
nebyla univerzalni jak dokazuji €asti jizni a stfedni a vychodni Evropy 247.

Tento proces povétSing sledoval trend zvySovani pravomoci Regiont ke kterému doslo na
celém svéte (viz ¢ast 1.2.4). Nicméné pfesun pravomoci na Regiony nelze pfeceiiovat. Pouze
30 procent kohezniho rozpoctu (37 procent strukturdlnich fondit) dnes tidi Regiony. Tato ¢isla
Castecn¢ odrazeji skuteCnost, Ze s Vlnou decentralizace, ktera se postupné zastavuje a na
pocatku tohoto stoleti se objevuje novy tlak na centralizaci248, nastupuje urCitd recentralizace
fidicich pravomoci : od regionalnim k narodnim organtim (jak je tomu v Nizozemi a Svédsku)
nebo z mistni na regionalni troven (jak je tomu ve Flandrech a Skotsku)249. U nékterych zemi
k tomuto obratu mozna ptispélo i snizeni miry financovani se strany EU (v letech 2007-13).
Na druhé stran€, u novych ¢lenskych stath miize nizka uroven regionalizace odrazet ranné
stadium implementace nové politiky.

Je obtizné urcit jak vyznamnou roli kohezni politika opravdu hrala v tomto procesu
proménlivé

regionalizace a jaky byl jeji dopad z pohledu politické efektivity. Od roku 1988 je
nepochybné, Ze predpisy regulujici kohezni politiku konzistentné zdiiraznovaly vyznam
zapojeni Regionti do pfipravy a realizace této politiky a posilovaly jejich pravomoce. EU —a
piedevsim jeji kohezni politika — byla povéiena vykonem zna¢ného vlivu na vyvoj struktur a
systému na regiondlni urovni jako soucasti fizeni regiondlnich rozvojovych politik

V Clenskych statech250.

245 Nekteii komentatofi tvrdi, Ze nedoslo k podstatnéjsimu pterozdéleni politické moci pii rozhodovani o
planovani a vydajich regionalni politiky. Viz: Elias, A. (2008); Keating, M. (2008). John, P.(2000).

246 See: Kunnunen, J. (2004); Fabbrini, S. a Brunazzo, M. (2003); Gren, J. (2002); Coyle, C. (1997);Kleyn,
W.H. a Bekker, M. (1997).

247 Viz: Bruszt, L. (2008); Bachtler, J. a McMaster, 1. (2008).

248 Viz Marks et al (2008).

249 Viz Ferry, M., Gross, F., Bachtler, J. a McMaster, 1. (2007).

250 Viz: Hooghe, L. a Marks, G. (2001); Hooghe, L. (1996); Marks, G., Nielsen, F., Ray, L. and Salk, J.(1996);
Marks, G. (1992); Marks, G. (1993).
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Komise ¢asto vystupovala jako spojenec Regionti tim jak prosazovala jejich vétsi zapojeni do
vytvafeni programd, fizeni a implementace 251. Toto zapojeni bylo nezbytné pro ty Regiony,
které mély téméf (¢i dokonce i formalné) status statu nebo které, vzhledem k jejich stupni
autority, kulturni identity resp. geopolitické roli, ziskaly silu a schopnost hrat Gstedni roli

v ekonomickém a socidlnim rozvoji. Za jinych okolnosti zavisi stupen ve kterém
regionalizace zvysila efektivitu politiky na rovnovaze mezi dvéma faktory : na blizkosti
Regioni vi¢i mistim/regiontim a u¢inku kohezni politiky na schopnosti Regionil, umoziujici
vice strategii Sitych na miru a lep$i podporu a vybér projektu (jak 1ze usoudit z vynikajici
kvality mnoha Regionalnich operacnich programil); mylny je nazor podle kterého se
administrativni Regiony stavaji zmocnénci mist/regionti a de facto omezuji nebo
nedostate¢né podporuji ulohu mistnich vlad a obci.

Existuji znacné rozdily mezi Regiony v jejich pravomoci fidit, programovat, monitorovat a
vyhodnocovat intervence kohezni politiky a rovnéz tak existuji znacné rozdily mezi
Clenskymi staty 252. Kohezni politika nékdy miize predstavovat paku, s jejiz pomoci doslo

k endogennim zménam v institucionalni kapacité a lidskych zdrojich 253. Soucasné vyzaduje
rozhodnuti EU od kazdého ¢lenského statu, aby vytvofil entity NUTS 2 pro kohezni politiku,
kdyz ptedtim neexistovaly s tim, ze programy musi byt planovany a implementovany
prostiednictvim néjakého druhu vztahu mezi narodnimi a mistnimi vladami, ktery by mél byt
vyznamnym fidicim néstrojem pro podporu spoluprace a koordinace mezi obéma urovnémi.
Nicméné politické schema casto selhalo v tom, aby bylo dostatecné adaptabilni viici
rozdilnym narodnim obsahiim a jeho implementace vzdy nefungovala jako nastroj na
podporu vétsi role a ucasti mistnich hracl. Navic proregionalni postoj kohezni politiky mohl
byt v n¢kterych ptipadech pouzit Regiony k tomu, aby podporoval jejich geopolitické ambice
(a zaruCena prava konkrétnich organizaci), ptesahujici ucel kohezni politiky 254.

Schopnost mistnich vlad a mobilzace hracii

Mobilizace vefejnych a soukromych hra¢u na mistni arovni s cilem vyhledat a shromazdit
jejich znalosti a preference a podpofit jejich svobodu a schopnost pfipravit projekty je
hlavnim ucelem ptistupu zalozeném na konkrétnich mistech (¢ast 1.2). Kohezni politika to fesi
S pomoci svych “principil asistence”: princip partnerstvi.

Na mistni arovni jdou ¢asto ruku v ruce spolecné zlepSovani vetejné kapacity a zapojeni
soukromych hraci a jejich sdruzeni. Existuji dikazy o tom, Ze kohezni politika opravdu
piispé€la, a v n€kterych ptipadech 1 iniciovala procesy budovani instituci a vytvareni
socialniho kapitélu. Tvrdilo se, Ze poZadavky na planovani a implementaci na vydavani
finan¢nich prostfedka z kohezniho fondu stimuluji rovnovahy moci, zajmy a chovani
etablovanych hraci, nabizeji ptilezitosti pro nové organizace a ndzory na ovliviiovani
ekonomického rozvoje 255.

251 Viz Seminarni pifednaska ke Zprave shrnujici nazory politikti ¢lenskych statd a regiont.

252 Viz Milio, S. (2007).

253 Viz naptiklad Barca, F. (2009b).

254 Viz Caracciolo, L. a Maronta, F. (2009).

255 Viz: Paraskevopoulos, C.J. (2003); Paraskevopoulos, C.J. (2001); Hibbitt, K., Jones, P. a Meegan, R.(2001).
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Vyzkum o aplikaci principu partnerstvi odhaluje jasné zmény v Uzemnich vztazich mezi
organizacemi a na vSech urovnich vlady, jak v implementaci kohezni politiky jakoZ i domaci
politiky 256. Tyka se to také zpusobu, kterym jsou subnérodni organy zapojeny do planovani a
implementace programii kohezni politiky prostfednictvim riznych forem konzultaci nebo
kooperaci i pies vetsi rozdily existujici mezi ¢lenskymi staty. Kohezni politika hrala ¢asto
kli¢ovou ulohu v podpoie rozvoje mistnich instituci a siti, coz jim pomohlo pii vedeni a
koordinaci integrovanych reakci zezdola nahoru na zmény ekonomického vyvoje. Rovnéz
roz§ifila pocet a typy organizaci zapojenych do ekonomického rozvoje a zvétsila zdrojovy
zaklad pro jejich mistni organy. Zcela nedavno (od roku 2006) posilila vyménu zkuSenosti
(prostied-nictvim materialt zpracovanych v daném formatu a dostupnych na internetu) a
podporovala konexe napfi¢ sit€émi a mistnimi projekty prostiednictvim “Iniciativy Regiony za
ekonomickou zménu’257.

Je obtizné urcit, kolikrat vytvofeni siti a podpora mistnich instituci v cilovych mistech
umoznilo, aby byly znalosti a preference ziskdny od mistnich hract a byly otevieny
prilezitosti pro inovatory namisto toho, aby byly finanéni prostiedky ziskany tymiz elitami
odpovédnymi za neuspokojivy vyvoj téch samych mist.

Nejsou k dispozici systematické dtikazy k problematice, kterd by vyZadovala
koncentrovanéjsi vyhodnoceni a analyzu. Implementa¢ni zpravy, zna¢ny rozsah dikaznich
materialt ptedavanych evropskymi orgdny, které organizuji soukromé a vetejné mistni hrace
neoficialni diikkazy naznacuji, jak bylo mozno o¢ekavat, ze nastavaji ob¢ situace. Existuji
situace ve kterych kohezni politika zfejmé definitivné ziskala a shromézdila mistni znalosti,
podporovala inovatory a pred-stavovala podporu pro zménu. Rovnéz existuji situace ve
kterych netispéch pii mobilizaci mistnich hra¢t, pfi stimulovani k rychlému utraceni
finan¢nich prostiedkt a systém fizeni shora dolti pouZzivany regionalnimi vlddami napomahal
vytvoieni znacné statického systému vetejnych klientt obdatenych kompetenci utracet
finan¢ni prosttedky koheznich fondi. Jak jiz bylo uvedeno, nebudou v téchto situacich
“neorganizovani hraci v regionu €asto schopni vyjit na scénu258. | kdyby se na mistni drovni
objevily jednoucelové instituce — sité, sdruzeni, okresy, smlouvy, agentury, atd. — a dosahly
by ustiedni tlohy v rozvojovych projektech pro “misto” jehoz hranice stanovily, nebylo ¢asto
odhaleno a feSeno riziko, ze tyto instituce se mohou rychle pfeménit z nastroje pro inovatory a
zmé&nu v NAstroj pro rentiéry.

Celkové plati, Ze mobilizaci mistnich hrac, otevirani ptilezitosti pro inovatory a omezovani
rentierstvi nenapomohl nedostatek odkazu a diskuze nad koncepci politiky. V socialni sféie
existuje tendence “odpersonalizovat” tzemni pfistup, odkazovat na mista nebo izemi jakoby
m¢ély svou vlastni preferencni funkci a nevénovat nalezitou pozornost kone¢nym dopadiim na
blahobyt jednotlivce (viz ¢ast 1.2.2). Srovnanim s koncepci politiky 1ze konstatovat, ze
neuspéch se zaujetim experimentalniho piistupu, vedené¢ho vyuzitim hodnoceni dopadu (viz
doleji), a zamétenim vetejné diskuze na cile a ukoly, si rovnéz vzaly svou dail.

256 Viz: Dabrowski, M (2008); Roberts, P. (2003); Jones, M. (2001); Osthol, A. a Svensson, B. (2001);
Kelleher, J., Batterbury, S. a Stern, E. (1999).

257 Viz http://ec.europa.eu/regional_policy/cooperation/interregional/ecochange/index_en.cfm?nmenu=1.
258 Viz De Rynck, S. a McAleavey, P. (2001), str. 545-546.
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Pozitivnéjsi vykonnost v tomto sméru je zjevna pfi implementaci iniciativ na mistni Grovni
piimo fizenych sluzbami Komise a charakterizovanych intenzivnim poskytovanim odborné
pomoci ve vztahu k finanénim zdrojim. Tyto mistni iniciativy ukazaly, ze mohou byt uspésné
pii rozvijeni novych myslenek, podpofte politické integrace a institucionalni spolupréce,
zapojovani novych investort a povzbuzovani §ifeni a transferu znalosti. Nedostatkem je to, Ze
tyto iniciativy zpravidla operovaly oddélené od hlavnich programil a jejich vysledky nebyly
vzdy zohlednovany nebo integrovany do rozvoje regionalnich politik EU nebo domécich.

Jednim z ptikladt jsou regionalni inovacni aktivity. Od rannych devadesatych let Komise
aktivné podporovala riizné iniciativy na rozvoj mistnich inovativnich aktivit. Vychazejice ze
zkuSenosti predchozich pilotnich projektii 259, byly regionélni inovacni strategie a ostatni
iniciativy zahajeny v roce 1994. Hlavnim cilem byla podpora regionalnich a mistnich aktivit a
kapacity v politické sféfe inovaci a informacni spole¢nosti. Pozitivni ptispévek téchto
iniciativ v tomto sméru byl demonstrovan nékolika hodnoticimi studiemi, zejména z hlediska
vytvareni novych partnerstvi 260, ackoliv efektivita a dopad téchto aktivit vyvolal rovnéz
jistou kritiku.261

Druhym ptikladem je iniciativa URBAN, kterd podporuje integrovany ptistup k rozvoji mést
prostiednictvim meziodvétvové koordinace, mistni odpovédnosti a koncentraci financovani
na vybrané oblasti. Hodnoceni (URBAN 1) konstatovalo, ze tato iniciativa je uspé$na pii
budovani mistni kapacity a zaméfeni na znevyhodnéné skupiny, avsak jeji moznosti tykajici
se rozsahu intervenci byly omezené.262 Podobna zjisténi lze konstatovat o iniciativé Leader
vychdazejici z politiky rozvoje venkova EU, ktera opét zdliraziiovala mistné zamétené piistupy
rozvoje venkova fizené¢ zdola nahoru se silnym dirazem na viceodvétvovost. Pro
participativni,

skupiny sloZené z veifejnych a soukromych investori identifujicich rozvojové potieby

v rdmci svych vlastnich venkovskych komunit a rozvijet a testovat malé, inovativni projekty
pro feSeni identifikovanych potieb. Tyto odlisné metody, spolecné nazyvané "Leader
method", se Casto vyuzivaji protoze vytvaieji znacnou piidanou hodnotu 263, nehledé na
nékolik nikoliv bez-vyznamnych vyzev.264

259 Zejména spusténi Regionalniho technologického planu (RTP) pilotni aktivity podle ¢lanku 10 nafizeni
ERDF

DG REGIO k zah4jeni rozvoje Regiondlnich technologickych strategif, nasledné rozvijenych v osmi
evropskych regionech v letech 1994 a 1996.

260 Viz : Boekholt, P., Arnold, E. a Tsipouri, L. (1998); Ecotec (2000); Charles, D., Nauwelaers, C.,

Mouton, B. a Bradley, D. (2000); Socintec a Inno (2005). Viz rovnéZ : Evropska komise (2006a).

261 Absence zapojeni cilovych pfijemci pfi formulovani strategie; potize pfi generovani financi v soukromém
sektoru; neprovadéni akci uréenych ve strategii; nesystematicky monitoring a hodnoceni. Viz Cocintec a Inno
(2005).

262 Viz GHK (2003).

263 ex-post hodnoceni obdobi 1994-1999 napiiklad tvrdi, Ze bylo podporovano efektivnéjsi vyuzivani
endogennich zdroji prostiednictvim pfistupu zaméfeného na konkrétni mista zatimco rozsah zapojeni mistnich
hraci byl rozsifen diky piistupu zezdola nahoru, pfedev§im zapojenim dobrovolného sektoru. Viz OIR -
Managementdienste GmbH (2003).

264 Hlavni problémy zjisténé pii hodnoceni obdobi 2000-2006 v jeho poloving zahrnuji : absence konkurence
funda-mentalni kritikou, jestlize vétsina uspéchu programu Leader zavisi na osvojovani znalosti je to, Ze
existuje absence systematického shromazdovani znalosti a jejich transferz z jednoho programu do druhého. Viz
OIR (2006).
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Sjednocovani komunitarnich iniciativ v letech 2007-2013 vedlo ke zvyseni finan¢ni alokace
pro rozvoj mest, ale pfi siln€j$Sim zaméieni a ztrat¢ mistnich cili a zapojeni komunity.265

Financni iizeni a kontrola

Uspéch systému finanéniho fizeni a kontroly je tim vétsi, ¢im jsou mensi jeho naklady

Z hlediska jeho administrativniho bfemene a nejistoty vyvolané jeho pravidly, a tim mensi je
jeho vysledna chybovost. Systém pouzivany pro kohezni politiku EU dopadne dosti $patné
Vv obou téchto piipadech.

Nejkomplexnéjsi dostupna informace o chybach ve financnim fizeni je odhad (“nejméné”) 11
procent stanoveny Evropskym tribunalem auditori ve Zpravé za rok 2007 publikované na
konci roku 2008. Chyby spocivaji piedevsim v poruseni pravidel zadavani vetejnych
zakazek, prohlaseni o vydajich odporujicich pravidlim o zptisobilosti jinych podminek
financovani, opomenuti odecist piijmy od projektovych nakladi nebo pfiznanych vydajt a
absence podptirnych dokumentt jako diikazi o spravnosti vydaji. Podvody nejsou bézné.
Vétsina chyb prameni z nedostatku znalosti, vzdélani nebo manaZerskych schopnosti, ale
rovnéz tak i ze slozitosti podminek financovani.

Shora uvedené tdaje o chybach by se mohly ukazat jako piehnané, jelikoz v kazdém progra-
movacim obdobi se kone¢ny vybér vydajl, které maji skute¢né narok na proplaceni

Z rozpoctu EU se provadi pifi uzavirani programu, a to jak v rdmci clenskych stat
prostiednictvim prohla-seni o likvidaci tak i na urovni Komise prostiednictvim vyhodnoceni
tohoto prohlaseni. Definitivni hodnoceni efektivity kontrolniho systému v letech 2000-2006
bude tudiZ k dispozici b&hem jednoho roku ¢i dvou. V souéasnosti nejsou k dispozici Zadné
informace, které¢ by mohly naznacovat chybovost niz8i nez 2 procenta, coz je nyni “ptijatelny”
prah EU. Neni rovnéZ jasné — a bude to n¢jakou dobu trvat, nez to bude jasné, nebot’ nové
programy byly teprve zahajeny k tomu, aby “generovaly vydaje” — zda novy, preventivnéjsi
kontrolni systém zavedeny na léta 2007-2013, ktery zvysil odpovédnost ¢lenskych statt za
oveérovani a za zajisténi spravné funkce kontrolniho systému, je schopen dosahnout lepsich
vysledkd.

Co se tyce nakladl kontrolniho systému, zvysily by se zna¢né podle odhadii Komise ptimé
administrativni ndklady provozu systému, pokud by byl ucinén pokus snizit chybovost podle
soucasnych pravidelte 266. Existence n¢kolika vrstev kontrol ¢astecn€ vyvoland sdilenym
fize-nim, které charakterizuje kohezni politiku a ptesah pravidel tykajicich se rozdilnych
programo-vacich obdobi vytvaii rozdily v interpretaci a nejistotu. Generalni feditelstvi
Komise 1 ¢lenské staty musi vynalozit zna¢ny podil lidskych zdrojti a ¢asu na feSeni
problematiky kontrolnich systému. Zejména odpovédnost svéfena Komisi za systém
finan¢niho fizeni a kontrolu vyzaduje, aby zna¢ny podil lidskych zdrojt a ¢asu zemépisnych
jednotek na generalnich feditelstvich byl alokovan pro tyto ukoly. VSechny tyto aktivity
odvadi lidske zdroje od strategickych ukol vyjednavani ex ante a monitoringu ex-post
podstatné ¢asti programil ¢lenskych statli a ohrozuje diveéryhodnost Komise, ktera tyto tikol
realizuje.

265 Viz Evropska komise (2008h).
266 Viz Komise Evropskych spolecenstvi (2008g). Viz doleji, ¢ast V.8.
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K témto nakladiim se musi pficist politické naklady za Komisi a za jeji roli pii fizeni
kohezni politiky, které vyplyvaji z odhadu vysoké chybovosti a z nasledné diskuze. Tento
efekt je obzvlaste silny, nebot’, jak jsme vidéli jiz diive (Cast 11.3.2), zadné jiné vysledky
kohezni politiky nejsou tak dobfe analyzovany z kvantitativniho hlediska a prodiskutovany
na urovni EU, pfedevsim v Evropském parlamentu a v médiich.

Zvetejnéni odhadu v roce 2007 Tribunalem (o chybovosti 12 procent za rok 2006)
nastartovalo krizi procedury plnéni zavazki, ktera dosud neskoncila. Komise tuto krizi fesila
ptijetim Akéniho planu ke zlepSeni jeji dozorové ulohy a zrychlenim rozhodnuti o finan¢nich
napravnych opatte-nich a pozastavenich : v roce 2008 piijala Komise 10 rozhodnuti o
formalnim pozastaveni plateb (oproti jednomu v roce 2007), ponévadz ¢lenské staty
nepodnikly opattfeni proti slabinam svych kontrolnich systémi; bylo pfijato 26 rozhodnuti
tykajicich se finan¢nich napravnych opatienich oproti 16 v roce 2007, a pro mnohem vé&tsi
castky. Ve své Vyrocni zpraveé za rok 2007 Tribunal zvysil rating systémt Komise a
Clenskych statli na “Castecné efektivni” (v kodovacim systému EU Tribunélu Zluty namisto
cerveny) nebot’ ve svém nalezu shledal 3 ze 16 auditovanych systé-mu jako neefektivni
oproti 13 z 19 v piedchozim hodnoceni. Avsak stale pokracuje diskuze jak tento systém
zlepsit pti snizeni jeho nakladii a jsou predkladany navrhy na zménu, které budou projednany
v kapitole V.

Hodnoceni

Vyzkum ukazuje, Ze systém hodnoceni vypracovany pro kohezni politiku pfinesl tfi pozitivni
vysledky 267. Zaprvé, narodni a regionalni organy odpovédné za fizeni kohezni politiky
investovaly Cas a zdroje do studii hodnoticich planovani a uvadéni do provozu — v mnoha
piipadech to bylo poprvé. Pozadavky rovnéz stimulovaly nabidku hodnoticich sluzeb od
konzultanti, univerzit a vyzkumnych stfedisek. Za druhé, i kdyZ mnoho organii mlize mit
vici hodnoceni “ pfistup vyvérajici z kompatibility”, je nepochybné, Ze hodnota hodnoceni
ucinnosti projektl a fizeni programu je ve stale vyssi mife uznavana. Za tieti, v souvislosti

s ptijetim nékterych hodnoticich procedur EU v oblastech vladnich intervenci
nefinancovanych ze zdrojii EU, doslo k nékterym efektiim ptelévani pii hodnoceni domaci
regionalni politiky.

Nicméné, ptes pokrok u¢inény v hodnotici kultute, osvojovaci systém, zaloZeny na hodnoceni
dopadu projekti a systematickém Sifeni informact, které by umoznily za urcitou dobu
dosahnout zlepseni politiky, nebyl vytvoien. Jak jsme jiz podotkli shora (¢ast 11.3.2), velmi
malo je znamo o tom, kter¢ intervence funguji a které nikoliv. To je povétSinou zpisobeno
neuspéchem pfi vytvoreni strategie hodnoceni dopadu.

Ve srovnani s koncepci politiky (¢ast 1.2.4), nebyla u¢inéna jasna délici ¢ara mezi funkci
podpory orientace na cile s pomoci vykonovych ukazateld a cilti a funkci zjist'ovani toho co
funguje. Zejména bylo piedpokladano, ze ukazatele mohou ptispivat k mefeni dopadu
kohezni politiky na vysledky. Byla zavedena dvojznaéna definice “ukazatelit dopadu” :
povazuji se za né ty vykonové ukazatele, které¢ ,,odkazuji na dusledky programu”. Bylo téz
tvrzeno, ze “konecnym cilem pomoci strukturalnich fondt a kohezniho fondu je urcity dopad,
meéfeny pokud mozno

267 Viz : Bachtler, J. (2008); Bachtler, J. a Wren, C. (2006); Derlien, H.-U. a Rist, R.C. (2002).
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S pomoci ukazatelt dopadu”268. To zfejmé neni ten ptipad, ponévadz proménné veliciny
vykonu politiki ohledné nékolika jasné stanovenych cild, ale netiké nic o dopadech.
Smésovani obou funkci — jak se to v soucasnosti déje — odebralo divéryhodnost tikolu
pravdive hodnotit dopady.

Rozvoji hodnoceni dopadu rovnéz zabranily dalsi faktory. Zaprvé, zmatenost cili zminéné
shora odrazovala od kladeni otdzek po ucelu intervenci : k tomu, abychom mohli odpoveédét
na otazku “co funguje”, potiebujeme mit jasnou piedstavu o tom, co znamena “funguje”, jaky
vysledek by intervence méla pfinést, aby to “fungovalo”. Za druhé, byl kladen pfilisny diraz
na hodnoceni celych programii, které se skladaji z heterogennich intervenci na které Ize
aplikovat metody hodhoceni dopadu. Za tfeti, hodnotici proces se rozpadl do stadii
programoveho cyclu (ex-ante, in itinere, ex-post), logicky fadici hodnoceni u¢inka na konec
cyklu a koncepcné znesnadnuje vypracovani “budoucich hodnoceni dopadu” predvidanych v
casti 1.2.4.

Politicka diskuze a diskuze o metodice

Z recenze vypracované pro tuto Zpravu vyplyva jeden finalni rys, pozoruhodny paradox:
rozvoj, chybi na drovni EU kontinualni politicka diskuze a metodicka diskuze o kohezni
politice a jejim vyvoji.

Mimo hranice* komunity kohezni politiky” nemaji zastupci ob¢anii Evropské unie

v Evropském parlamentu a politici a politicti Cinitelé Clenskych stati ptilezitosti prodiskutovat
uspéchy a neuspéchy kohezni politiky v riznych zemich a regionech a na tomto zakladé
piijmout informovana rozhodnuti. Komise a politi¢ti ¢initelé ¢lenskych stati odpovidajici za
kohezni politiku nejsou dotazovani na narodnich nebo evropskych forech na skutecnou
vykonnost svych politickych rozhodnuti a jejich odpovédnost se omezuje pouze na financni
pochybeni. To je zbavuje stimulace a impulzi zaméfovat se na podstatné zalezitosti namisto
na finan¢ni absorpci. Kohezni politika se nestala arenou zivé a vyzralé diskuze o “rozvoji”
nebo o soutézi v uzivani alternativnich, pokrocilych metodickych modeli a metodologii.

Neuspéch pfi vytvareni robustniho systému vykonovych ukazatelt a cild (st 11.3.2) je
soucasn¢ pri¢inou a dusledkem absence diskuze na vysoké politické tirovni. Nedostatek
kvalifikovaného a pravidelného toku informaci o vystupech, nezdar vyhrady vici
strategickym zpravam na léta 2009 a 2011 se strany kazdého ¢lenského statu vyzadujici
ptesné porovnani vysledki a cilli, zcela jasn¢ zabranilo diskuzi orientované na vysledek.
Zaroven chybéjici silna politicka poptavka po informacich, absence propojeni diskuze o
kohezni politice s diskuzi o ristu a stabilité na trovni EU, navzdory tomu, ze kohezni politika
financuje znac¢nou ¢ast tvorby celkového evropského fixniho kapitalu, to vSe nevytvoftilo
dostatecné silnou motivaci k tomu, aby tyto ukazatele a cile byly feSeny dtsledné. To se
vztahuje jak na programové dokumenty clenského statu a podavani zprav tak i na tlak
Komise na ¢lenské staty.

268 Viz Evropska komise (2006d), str. 6, 10 (kurziva pfidana). Viz Martini, A. (2008) hodnoceni jeho chybného
pojeti.
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Nedostatek strategické diskuze na vysoké tirovni musi byt rovnéz znovu spojovan

s nedostate¢-nym pokrokem od reformy v roce 1988 zaméfené na cile politiky na to, aby byla
strategie opatiena pokrocilej$imi koncepénimi zéklady. Divody pro to, aby EU fidilo kohezni
politiku, aby bylo povéteno piimou odpovédnosti za rozvoj (viz ¢ast 1.3) — samotna
udrzitelnost Unie a jeji komparativni vyhody jsou silné, aviak spoléhaji se na EU
vykonavajici tuto odpovédnost na zakladé politicky schvalené vize. Silny kompromis
politickych a kulturnich nazort, ktery umoznil reformul988 selhal ve svém posunu kupiedu a
obrodé. Model koncepce, ktery samotna kohezni politiku a ¢astecné formovala, se dale
nevyvijel. Kohezni politika se ¢asto izolovala od pokroku ve sjednocujici diskuzi, i kdyz, jak
ukazala kapitola I, tyto pokroky ¢asto pfinesly zvySenou podporu jeji samotné existenci.

Tento deficit strategické diskuze zabranil Evropskému parlamentu, Komisi a Rad¢ s touto vizi
pokrocit kuptedu. “Myslenka integrovaneho rozvoje ztratila v ¢lenskych zemich a postupné i
v Komisi pudu pod nohama a proto se vytratila divéra v to co by mélo byt fizeno na tirovni
Unie”269. Rozporuplné a nesdélitelné nazory na kohezni politiku vznikly diky absenci
solidnich dtkazii o vysledcich, nedostate¢nosti diskuze o ramci koncepce politiky a konecné
dvojznacnost-mi politickych cila.

Skladba vyjedndvani béhem sedmiletého cyklu kohezni politiky : zdroje, fizeni, cile — véta
neni ukoncend — pozn. prekl.

Tato Zprava véfi tomu, Ze struktura a sekvence sloZitych vyjednavani, které kazdych sedm let
urcuji ramec kohezni politiky nese odpovédnost za n€ktera jeji selhani, zejména slabiny
politické diskuze a skute¢nost, Ze neexistuje adekvatni nastroj k prosazovani vykonnosti.

Soucasna vyjednavani ve kterém se o zdrojich, fizeni a cilech nerozhoduje soucasné¢, ale

v sekvenci zacinajici alokaci finan¢nich prostfedkii a kon¢ici cili, maji svlij raciondoni diivod.
Zaprvé — s odvolanim na posledni vyjednavani a s odkazem na prvni rok noveho programo-
vaciho obdobi jako “t” — v roce t-4, za¢ina diskuze o rozpoc¢tu jak uvnitt Komise tak i mezi
Clenskymi staty. Poté se na jafe — v 1ét€ roku t-2, zatimco vyjednavani o zdrojich vstupuji do
své kone¢né faze, zamétuje Komise svou pozornost na cile vydanim zpravy o soudrznosti a
navrhu jejich smérnic. V mezidobi, koncem roku t-2, se ¢lenské staty dohodnou na rozpoctu,
ktery je poté projednan a schvélen (s mensimi zménami) Evropskym parlamentem. Jakmile je
to hotovo muze diskuze o fizeni a cilech vstoupit do své konecné faze a byt uzaviena
rozhodnutim Rady, Evropského parlamentu a Komise v 1été-podzimu roku t-1. Lze tvrdit, ze
fizeni a cile mohou byt podrobné projednany pouze tehdy, kdyz je rozhodnuto o mnozstvi a
alokaci zdroji : se zna¢nou mérou nejistoty to charakterizuje last minute finan¢ni zalezitosti a
nema cenu jednat o fizeni a cilech kdykoliv diive.

Avsak tato sekvence predstavuje n¢kolik vaznych slabin :

e Zaprvé, Clenské staty a regiony, sociadlni a ekonomicti hraci a experti, Evropsky parla-
ment a ob¢ané maji velmi malo ¢asu na to, aby prodiskutovali cile a priority : diskuzi
po dobu 3-4 let dominuji finan¢ni zalezitosti, ¢asto bez jakéhokoliv odkazu na cile a
priority; zatimco maximalné jeden rok je vénovan (po jaru-létu roku t-2) projednavani
téchto ustfednich témat.

269 Viz zprava Jean-Charles Leygues v Evropské komisi (2008e).
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Nezbyva Cas na strategické myslenky, které jsou alternativou k mySlenkam
navrzenych Komisi. Tlaku vSech hract Ize vyhovét pouze roziedénim myslenek, coz
je fenomen patrny ve zménach smérnic, z origindlnich sdéleni Komise ke
schvalenému dokumentu.

e Zadruhé, Evropsky parlament nema zadné velké slovo ve vécech rozpoctu: jakmile je
dosazeno dohody v Radé Evropy, hrozba naruseni kiehké rovnovahy které bylo
dosazeno, brani jakékoliv efektivni diskuzi a vyznamnéjsi zmeng.

e Zatieti, rozd¢€leni tii rpzhodnuti o zdrojich, fizeni a cilech je obzvlasté poSkozujici.
Zdroje jsu urceny a alokovany bez jasného mandatu jak a pro jaké ucely by mély byt
utraceny. Jakmile skon¢i finan¢ni konfrontace, zajem politickych a ekonomickych
rozhodovacich center kazdého ¢lenského statu zvolna mizi. Vyjednavani s Komisi o
cilech a fizeni je povétsing svéteno konkrétnim ministerstviim , které jsou v kazdém
Clenském statu povéfeny implementaci politiky: jejich hlavnim tkolem je podle jejich
kompetence maximalizovat flexibilitu a manévrovaci prostor pfi uzivani finan¢nich
prostiedku v jejich vlastni zemi, avSak nemaji Zadny zajem o maximalizaci efektivity
pfi uzivani finan¢nich prostedkt v ostatnich zemich n-1. Do finalnich jednani o cilech
a fizeni tudiz vstupuje silny prvek zaujatosti, zatimco pravidla hry a cile se rozvoliuji
a prestavaji se sledovat v§eobecné z4jmy EU.

e Za Ctvrté, jako dusledek zpozdéni pfi stanovovani cilti a fizeni — pouze nékolik mésict
¢i tydnt pfed zahdjenim nového cyklu — stanovi ¢lenské staty a Regiony zaklad pro
programovaci cyclus v dob¢, kdy o novych rysech jesté neni rozhodnuto : To vzbuzuje
zvlast odmitavy postoj u ¢lenskych statl a regioni viuci jakymkoliv novym, zadvaznym
pravidlim, kterd by narusila jejich programy.

Vsechny tyto faktory mimotadné znesnadiiuji zavadéni jakékoliv komplexni reformy co se
tyCe fizeni a cilll kohezni politiky zabyvajici se slabinami uvedenymi na piedchozich
strankach a napomaha pochopeni toho, pro¢ selhalo zavadéni “strategického obratu™ pfti
poslednim vyjednavani (viz Box 11.A).

Box 11.B Uspéchy a netispéchy : prozatimni seznam

Dostupné informace z hodnoceni, studii, kvalitativnich odhadt napovidaji, Ze kohezni politika
dosahla nasledujicich uspéchi :

Kohezni politika sehrala hlavni roli pfi “posunu paradigmatu” v regionalnich rozvojovych
politikdch v celé Evropé smérem k piistupu zalozeném na orientaci na konkrétni misto,
orientaci Gzemni, znalostn¢ orientované a integrované a participa¢ni vi¢i vefejnym investicim
zalozenym na vicetroviiovém fizeni. Nabizi Unii vhodnou zakladnu k vybudovani
omlazeného piistupu zalozeného na orientaci na konkrétni misto pfti feseni

1) problematiky ekonomického a socialniho rozvoje.
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2) Velmi vyznamnou mérou pfispéla v oblasti vefejnych investic do zaostavajicich
oblasti EU : G¢innosti politiky bylo dosazeno. kdyZ byla kohezni politika
implementovana jako nedilnd soucast narodni strategie rozvoje.

3) V nékterych zaostavajicich regionech kohezni politika vyznamnou mérou pfispéla
k budovani instituci a vytvareni socialniho kapitalu s trvalym efektem. Nicméné,
tento jev nebyl univerzalni : ob¢as absence vychozi institucionalni kapacity zabranilo
politice v tom, aby byla efektivni a budovani instituci nebylo tisp&sné.

4) Kohezni politika poskytla spolecny ramec pro fizeni politiky, umoZznila institucionalni
rozmanitost a usnadnila spolupraci a vyménu informaci napfi¢ zemémi , regiony a
misty. Tento pfistup je sttedem zaslouzené¢ho mezinarodniho zajmu.

5) Kohezni politika hrala casto kli¢ovou ulohu pti podpofie a zlepSovani znalostni baze
mistnich rozvojovych instituci a siti a pfi posilovani vymény zkuSenosti a vazeb mezi
sitémi. Projekty mistniho rozsahu, pfipravené s aktivni roli Komise a intenzivnimi
vstupy

expertnich znalosti, mély casto dobry a tispéSny vykon v oboru.

6) Existuji dikazy o tom, ze kohezni politika posilila roli administrativnich Regioniis,
jako soucast procesu regionalizace, ktery se uskutecnil v nékterych ¢astech EU. Obraz
je vsak smiSeny : prosazovani urcité matrice u regiontt NUTS 2 neni G¢inné, kdyz
regiony postradaji politickou legitimitu.

7) V celé EU byla podporovana vyhodnocovaci kultura povzbuzujici povédomi,
budovani kapacity a metod slouzicich k hodnoceni regionalniho rozvoje v zemich a

regionech ve kterych byly dfive omezené nebo viibec neexistovaly. (Avsak viz bod
13).

Nehled¢ na tyto Gispéchy byla politika také charakterizovana vyznamnymi slabinami a
neuspéchy, které lze ¢asteCné pripisovat na vrub negocia¢niho procesu stanoviciho zptisob
fizeni a cile az po problematice zdroji..

8) Pti absenci kulturniho a politického kompromisu na vysoké tirovni ohledné¢ modelu
politiky, postradaji strategie jak na urovni EU tak i ¢lenskych zemi (Regiont) Casto
jasné stanovené cile a odivodnéni toho, jak by jich mély planované intervence
dosahnout. Priority jsou velmi Siroké, pokryvaji vSsechny mozné oblasti vefejnych
aktivit a nelze je ztotoznit s s zadnym evropskym vefejnym statkem.

9)  Uzemné nebo na konkrétni misto orientovana perspektiva (kterou kohezni politika
pomohla dosahnout) je ¢asto nejasna : nevénuje se dostateéna pozornost jejimu
ustfednimu principu podle kterého musi byt vefejné statky, sluzby a instituce stfizené na
miru konkrétnim obsahtim s pomoci vybéru a shromazdéni mistnich znalosti a
preferenci;
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administrativni Regiony (rozhodujici hraci v implementa¢nim procesu) jsou chybné
povazovany za referencni jednotky pro politické intervence a zastaralé koncepce
regionalni politiky zahrnujici finan¢ni transfery a odvétvové vetfejné prace hraji stale
znacnou roli.

10) Meta-cile efektivity a spravedlnosti jsou vSeobecné sméSovany, ¢imz zmensuji prostor
pro vykonnostni odpovédnost. Konkrétni cile a tikoly, které jsou diilezité pro blaho
obc¢anti EU, jsou Casto zminovany pouze jako soucast cvi¢eni kompatibility.

11) Systém podminénosti neni dostatecné orientovan na vysledek a je nedostatecné
efektivni. Vysoka mira nejistoty v ¢lenskych statech znepokojenych moznosti, Ze budou
podruhé dotazovany Komisi, ¢asto prichazi spole¢né s tim, Ze Komise nedostava
adekvatni garance efektivniho vyuziti finan¢nich prostfedku : a) ex-ante zavazky o
narodnich institucionélnich pozadavcich na vyuziti finan¢nich prostiedkii se nezdaji byt
adekvatni; b) Spatna kvalita a velmi omezena role vné&jsich ukazatelt a cili brani tomuto
nastroji v tom, aby byl orientaci a stimulem pro dobry vykon; c) vznikaji nemalé
naklady pfi prevenci nedostatkl pti neuspokojivych vysledcich.

12) Mobilizace mistnich hraci a experimentéalni pfistup jsou neadekvatni. Ptrevaha pfistupu
shora dolt pfi fizeni programu pii omezené mistni, vefejné diskuzi ptilis Casto
prozrazuje samotnou podstatu politik zalozenych na konkrétnim misté a zvysuje Sance,
7e intervenci se zmocni nezadatelné zajmy (rentiéfi) a nikoliv podpora inovaci.

13) Navzdory pokroku dosazeném pfii rozvoji hodnotici kultury, nebyl evropsky
“osvojovaci systém politiky” vytvoten pro klicovy problém “co funguje a pro koho”,
omezujici rozsah politiky v tom, aby se ¢asem zlepSovala. Soucasn¢ metodologické
problémy a nedostatena veiejna diskuze, jak na mistni (bod 12) tak i na evropské Grovni
(bod 14), neuspély pii vytvareni poptavky po systematickém Sifeni informaci o
vystupech.

14) Mimo “ komunitu kohezni politiky” neexistuje Zadna permanentni, politicka diskuze na
vysoké urovni tykajici se kohezni politiky a jejich vysledka, at’ jiz v Evropském
parlamentu, Rad€ Evropy nebo v Komisi, nebo ve spolecnosti jako celku a neni ani Zadna
vazba na diskuzi o riistu a stabilité.
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111. NEZBYTNOST NAHLE ZMENY SMERU

Vysledky uvedené v ptedchozich kapitolach vysilaji velmi jasnou zpravu : Unie velmi
potiebuje kohezni politiku, ale tato politika nezbytné potfebuje ndhlou zménu sméru k tomu,
aby mohla celit vyzvam.

Nejpotrebnéjsim nastrojem pro Unii dnes je pristup zaméreny na konkrétni misto
prosazovany kohezni politikou

Model rozvojové politiky zaméfeny na konkrétni misto (Uzemi), paradigma, které se kohezni
politika snazi implementovat, je moderni zpisob podpory rozvoje a jedinym modelem, ktery
ma v tomto stadiu Evropska unie k dispozici k tomu, aby mohla plnit dkoly rozvoje
vyZzadované jeji samotnou existenci.

Interven¢ni jednotkou tohoto modelu politiky je misto nebo region definovany endogennné
politickym procesem. Jeho cilem je redukovat pasti neefektivity resp. pasti socialniho
vylouceni v konkrétnich mistech — zaostalych nebo pokro¢ilych, méstskych nebo
venkovskych, tstfednich nebo okrajovych — vyvolanych selhanim ptislusnych ekonomickych
instituci, setrvac¢nosti, podminkami nejistoty ve které soukromé a vetejné agentury konaji
vybér. To je interpretace navrzena touto Zpravou tykajici se celkového tkolu stanoveného
Smlouvou EU podporovat “harmonicky rozvoj a fesit “disparity” regiond a “regionalni
zaostalost”.

Model financuje a podporuje nabidku soubora vefejnych statkt a sluzeb Sitych na miru
konkrétnimu mistu a zamétenych na :

 posilovani/vystavbu instituci a likvidace neefektivity a pasti socidlniho vylouceni,
* zlepSovani ptistupu ob¢ani a firem ke zbozi, sluzbam, informacim,
 podpora inovaci a podnikani.

Rozvojové politiky zaméfené na konkrétni misto jsou ovladany systémem vicetrovitového
fizeni ve kterém granty, které jsou predmétem podminénosti cill a instituci, jsou prevadény
zpusobem, ktery shleda pro sebe vhodnym. Co se tyCe projektu a implementace intervenci,
tyto postupy vybiraji a shromazd'uji znalosti a preference lidi Zijicich a pracujicich v téchto
mistech.

Politiky zamé&fené na konkrétni misto jsou slozité. Existuji vazna rizika nevhodné alokace
zdrojli, vytvareni kultury zavislosti, nebo uptednostiiovani rentiérii na tikor inovatorti. AvSak
v tomto paradigmatu je uzemni uvédomélost vefejnych intervenci transparentni, ovéfitelna a
predmétem kontroly a existuje i silné poznani, ze “stat nevi nutné vSechno nejlip”. Opacny je
piipad téch intervenci, které zakryvaji silny prostorovy uc¢inek nebo zamér za clonou tvrzené
prostorové slepoty270. Politicka rizika lze poté zjistit pti samotném procesu sepisovani smluv,
monitoro-vanim plnéni cilt, hodnocenim dopadi, srovnavanim vysledkii mezi riznymi misty
: pokud existuje vefejna diskuze a politicka mobilizace, 1ze rizika fesit a ¢astecné je
piekonavat.

270 Viz Svétova banka (2008) a kritika tohoto pfistupu v kapitole I.
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Existuje silny argument k tomu, aby toto politické paradigma bylo fizeno piimo Evropskou
unii a aby obdrzelo zna¢ny podil ze svého omezeného rozpoctu :

* je to moderni a u¢inny model na podporu rozvoje (z pravé piripomenutych divodi);

* je to jediny politicky model prostiednictvim kterého Unie, vzhledem ke své omezené
demokratické legitimité, miize uspokojovat ocekavani evropskych ob¢anti, bez ohledu na to,
kde Ziji, aby dostali Sanci benefitovat z pfilezitosti a vyhnuli se rizikim, které vytvari
globalizace a samotna Unie, aniZ by se zasahovalo do narodnich suverenit a regionalnich a
narodnich aspiraci;

» Unie ma oproti ¢lenskym statim komparativni vyhodu v tom, Ze tuto politiku fidi : zmiriiuje
degenerativni obranné aktivity a brani jim; vyuziva a podporuje pfeshrani¢ni vzajemné
vazby; vyuziva své vétsi daveéryhodnosti jednat nezavisle na tlacich mistnich rentiéri.

Soucasny stav Unie zpusobuje, ze kohezni politika je jesté vyznamné&jsi neZ tomu bylo v
minulosti. Od pocatku devadesatych let problematika evropské integrace ve stale vySsi mite
zasahovala evropskou vefejnost, otevirala prostor pro inovatory a vytvaiela prilezitosti , ale
zaroven vyvolavala rozsahlé obavy ze zaostavani a eroze narodnich nebo subnérodnich
spole¢nych vazeb. Stala se dulezitym tématem v politickém programu nacionalistickych stran
a cilem protestli socialniho hnuti 271. Nazory narodniho vefejného minéni — tradi¢né¢ mén¢
podporujici evropskou integraci nez ndzory narodnich elit 272 — kterym po dlouhou dobu
nebylo poptavano pfili§ mnoho vyznamu se strany narodnich ¢i nadnérodnich elit, jiz
nemohou byt ignorovany 273.

Zprava jasné hovofi o tom, ze odpovéd’ na tuto nespokojenost a tlak neni v tom “délat néco
socialniho” proto, aby se vytvofil a zachoval trh a unifikace mény, coz je zjednodusujici
nazor, ktery podporuje odklon od zptisobu jakym byly zdroje EU vynakladany. Neefektivita a
pasti socialniho vylouéeni musi byt feSeny Unii, ponévadz trh a sjednoceni mény samotné
nemohou poskytnout to co slibovaly a ponévadz feSeni této problematiky je to co obané Unie
oCekavaji od té samé entity, ktera otevira ,,jejich* narodni trhy prace, uvoliiyje jinym lidem
piistup k “jejich” sluzbam a pozaduje od nich, aby zménili ,,své*“ narodni nebo mistni
zvyklosti. Uvolilovani stavajicich narodnich vazeb musi byt doprovazeno posilenim vazeb na
vy$§i urovni, pokud ma byt vylouden vzriist napéti. ReSeni problému neefektivity a pasti
vylouceni, které v celé Evropé roste, je ukolem pro Unii, ponévadz Unie bude vinna tim, ze
tento ukol nebyl uspésné splnén.

Pokud kohezni politika bude spliiovat naroky vyzvy, mize piedstavovat ptilezitost k posileni
Unie a k demokratizaci jejiho rozhodovaciho procesu. Pokud to neucini, bude Unie vystavena
silnym hrozbam a navratu k nacionalistickému chovani. Tyto argumenty — jak Zprava
zdlraziiuje — jsou dale podtrzeny soucasnou finanéni krizi.

271 Jak pravi Imig, D. (2004), od prvni poloviny osmdesatych let a druhé poloviny devadesatych let se pomér
protestil socialniho hnuti, které mély Evropu jako tstiedni téma protestu, zvysil z 5-10 na 20-30 procent. Benoit,
K. a Laver, M. (2006) ve své odborné studii uvédi, Ze v roce 2003 byla evropska integrace tretim nejdileZit&jsim
tématem politickych protestil nacionalistickych stran. Tyto i jiné vysledky uvadi Hooghe, L. a Marks, G.
(2008b).

272 Viz Hooghe, L. (2003).

273 Viz Hooghe, L. a Marks, G (2008a, 2008b). Druhy dokument zddraziuje, ze “za 25 let pted dohodou o
Maastrichtské smlouvé” se konalo pouze sedm narodnich referend o evropskych zaleZitostech, zatimco od té
doby jich bylo 27, pticemz v Sesti pfipadech byla vlada poraZena.
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Zprava nacrtla nékteré rysy politického modelu, které maji obzvlastni vyznam v kontextu EU
a zvyraznila néktera obvykla chybna pojeti. Pfredevsim :

* Politicky model nema za cil ani branit mobilité lidi ani “povzbuzovat mobilitu lidi” —
druhou variantu prosazuji zdanlivée slepé politiky, které statu pfipisuji schopnost védét
vSechno nejlip (pouze z pozorovani nedavnych pohybu kapitalu a prace) — ale mnohem
skromnéji ma za cil poskytnout lidem podstatné vétsi volnost, aby si vybrali zda se chtéji
st¢hovat ¢i nikoliv a prilezitost dozvédét se néco o politickych volbach, vyjadiovat
informovangjsi navrhy a vyslovit nesouhlas.

* Dva cile efektivity a socialniho zaélenéni by mély byt sledovany s pomoci rozdilnych
intervenci. Socidlni zaclenéni by mélo byt feSeno s pomoci jednoznacného odkazu na lidi i
mista v zajmu vylouceni opaénych rizik "odosobnéni” a “dekontextualizace”. Socialni a
uzemni agenda by se mély spojit do “teritorializované socialni agendy”. D¢lba prace mezi
urovni EU starajici se o trhy a liberalizaci a ¢lenské staty starajici se o blahobyt je stle vice
neudrzitelna : tato agenda je citlivou a pragmatickou cestou jak se pohnout kupiedu.

* “Konvergence” v ptijmu na hlavu (nebo HDP) jakychkoliv zemi nebo regiont — jakkoliv
jsou posledné jmenované definované — neni G¢elem politického paradigmatu ani dobrym
repre-zentantem jeho cilit ani neni vhodnou interpretaci toho po ¢em vola Smlouva EU. Jak
zvySeni kapacity vyuzivani mist a zvySeni socidlniho zaclenovani lidi Zijicich v téchto
mistech mliZze probihat nezavisle na konvergenci, zatimco konvergence nutné nezajistuje ani
jedno ze dvou.

* “Finan¢ni redistribuce” mezi uzemimi (jakkoliv definovana) neni tim o ¢em pojednava
politické paradigma — vyrovnavaci fondy tuto praci udélaji s mnohem niz$imi transak¢nimi
naklady. Jejim tcelem je vyuzivat finan¢ni zdroje jako prostiedek exogenni podpory pro-
aktivnich intervenci v mistech/regionech ve kterych vznikaji pasti socialniho vylouceni a
neefektivita.

... ale prudkeé zmeny musi byt zavedeny, aby byl system pripraven celit vyzve

Kohezni politika se svou sou¢asnou architekturou nabizi vhodny ramec pro implementaci
politického modelu zaméfeného na konkrétni misto a pro feSeni vyzev, kterym ¢éeli Unie,
avsak k tomu, aby mohly byt tyto vyzvy naplnény je zapotiebi provést nahlou zménu sméru a
reformovat n¢kolik kli¢ovych komponent politiky. To je vysledkem recenze provedené touto

v

Zpravou srovnanim nyn¢jsi implementace s modelem politiky.
Na jedné strané, kohezni politika :

* pe¢ovala o n€kolik rysi toho, co se zacalo nazyvat novym paradigmatem;

* dosédhla dobrych vysledkt kdyz byla implementovana jako nedilna souc¢ast narodni
rozvojové strategie a i kdyz byly projekty mistniho rozsahu pfipravovany pii aktivni roli
Komise a intenzivni odborné pomoci;

» zalozila systém viceuroviiového fizeni a smluvnich zavazki, jak vertikalné, mezi Komisi,
narodnimi a regionalnimi irovnémi a horizontaln¢, coz predstavuje velmi cenny piinos pro
Evropu;)
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* ptisp¢la k institucionalni vystavbé, tvorbé socidlniho kapitalu a partnerskému ptistupu
v mnoha regionech s trvalymi t¢inky;

* vytvorila v celé Unii sit’ k $ifeni zkuSenosti a metodologicky nastroj v oblasti hodnoceni a
vystavby kapacit;

Na stran¢ druhé vystoupily do poptedi tyto slabiny :

* deficit ve strategickém planovani a rozvijeni koncepce politiky prostfednictvim koherentni
implementace zemni perspektivy zalozené na konkrétnim miste;

» absence orientace na priority a neschopnost rozliSovat efektivitu od socialniho zaclenéni;

* neschopnost smluvniho uspotfadani zaméfit se na vysledky a poskytnout Komisi a ¢lenskym
statim dostatek pakového efektu na ptipravu a podporu instituciondlnich zmén
prizptisobenym obsahiim;

» metodologické a provozni problémy, které branily jak patficnému vyuziti ukazateli a cilt
tak i adekvatni analyze toho “co funguje” z hlediska dopadu politiky;
a

* pozoruhodna absence politické a metodické diskuze o vysledcich, jak na mistni Grovni —
nepostacujici experimentalizmus — tak 1 na urovni EU kde byla vétsi ¢ast pozornosti
soustfedéna na finan¢ni absorpce a nedostatky.

Ubyvajici politicky a kulturni konsensus ohledné kohezni politiky béhem posledni dekady
byl urcité ovlivnén “intelektudlni shodou” vétSiny ekonomické profese v tom, ¢eho mohou
trhy dosahnout 274. AvSak k tomu - recenze provedena touto Zpravou to jasné fekla — musi
byt také pridano selhani pii pfipravé koncepcniho ramce, slabiny v fizeni a vazné selhani
v orientaci na vysledky.

Znovuspusténi kohezni politiky vyzaduje tfi kroky : schvaleni silné politické koncepce,
reforma priorit a Fizeni soucasné politiky a zaloZeni silného politického kompromisu.

274 Vyraz je vypuj¢en od Acemoglou, D. (2009). Tvrdi, ze finan¢ni krize nabizi zna¢né ¢asti ekonomické
profese ptilezitost reflektovat své “intelektudlni chyby” a piejit k tém ekonomickym principim, které jsou “stale
platné”. Jsou zminény tti chyby: pojem “bylo piilis rychle akceptovano ... Ze kapitalistickd ekonomika Zije ve
vzduchopréznu bez instituci, kde trhy zazraéné monitoruji oportunistické chovani”; “myslenka “Ze éra agregatni
volatility dospéla ke sému konci”; a “vira [V] to, Ze se dlouhovéké firmy budou samy monitorovat, ponévadz
maji nashromazdéno dostateéné mnozstvi prestizniho kapitalu”. Povsimnéte si toho, Ze témto tfem “chybam”
stale prekazi argument Svétové banky (2008), ktery pozaduje vefejna rozhodnuti , ktera maji nasledovat
rozhodnuti velkych koncentraci soukromych zajmu a signaly trhu pfichazejici z pohybt pracovnich sil
(“povzbuzovani mobility lidi je priorita”, str.xxii). T#i stale platné principy popisuje Acemoglou jako : Gstfedni
Uloha inovaci a realokace ekonomického ristu a riziko, Ze tomu zabrani mistni elity, odpor ztroskotanci, kterym
chybi ochranné sité, a dnes odpor viiéi trhim vyvolany krizi. Pov§imnéte si toho, Ze nové paradigma rozvojové
politiky probirané v této Zpravé se s témito principy silné shoduje : pokud bude nalezit¢ implementovana, coz by
vyznamné a viditelné zmény zde zastavané mély kohezni politice umoznit, méla by se stat mocnym nastrojem
pro podporu inovaci a realokaci a prevenci proti odporu vi¢i trzni integraci.
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Tato Zpréava ptedlozila navrh na silnou politickou koncepci. Musi byt doprovdzena prudkymi
zménami v prioritach a fizeni kohezni politiky zaméfené na odstranéni slabin, které byly
identi-fikovany : to je ucel dalsich dvou kapitol. Pokud bude schvalen tento druhy krok,
vyvstane piilezitost pro vybudovani nového politického kompromisu na vysoké tirovni.
Kohezni politika by mohla byt re-startovana jako primarni nastroj pro Unii.

Reforma priorit a rizeni : od vSeobecnych principi k provoznim néavrhiim

Névrhy na zménu jsou inspirovany nasledujicimi principy, které odrazi politickou koncepci,
zdtvodnéni pro EU implementovat politiku zamétfenou na konkrétni misto a poucenimi
ziskanymi beéhem uplynulych dvaceti let :

(1) Koncentrace zdroju.

(2) Orientace grantl na vysledky.

(3) Mobilizace a osvojovani poznatki.

(4) Posileni Komise.

(5) Posileni politickych kontrol a rovnovah.

Tyto principy jsou implementovany v navrhu na novy, tzce definovany soubor kli¢ovych
priorit v kapitole 1V a v revidovaném fizeni zakotveném v deseti ,,pilifich* v kapitole V.
Kazdy princip je rozdélen do nékolika provoznich navrht.

Prvni princip — Koncentrace zdrojii — poZaduje koncentraci vétSiny (co nejblize ke dvéma
ttetindm) zdroji kohezni politiky do nékolika méla (tfi-Ctyfi) uzce definovanych kli¢ovych
priorit. To by umoznilo : dosaZeni kritického mnozZstvi, které je schopno dosédhnout efektivni a
viditelné zmény; zaméteni vefejné diskuze jak na mistni uroven tak i na Sirokou urovenn EU a
umoznit tak Komisi hrat vyznamnou ulohu poZadovanou politickym modelem. Kriteria podle
kterych by politicky proces mohl vybrat tyto klicové priority jsou uvedeny v kapitole 1V, ve
které je rovnéz analyzovano Sest kandidatl pro tento vybér : inovace, migrace, zména
klimatu, déti, kvalifikace a starnuti. Zejména prosazovani problematiky migrace resp. déti by
umoznilo, aby Unie mohla spustit teritorializovanou socialni agendu.

Druhy princip — Orientace grantit na vysledky — poZaduje jak pro celoevropskou strategii tak i
narodni a regionalni strategie presun smérem k jasné identifikaci cila a u kontraktti ve kterych
Clenské staty (Regiony) piebiraji zavazek za splnéni vysledki a za strategii vedouci k jejich
dosazeni. Je zapotiebi zavést systém kazdorocniho podavani zprav o vysledcich a
ukazatelich, které budou predkladany k diskuzi vysokym politickym institucim. Systém
ukazatelll a cili musi byt nanejvys ovétitelny. Pro klicové priority se musi pocitat se
zavazkem vuci ekonomickym institucim fidicich sektory intervence (vzdélavaci nebo
ekologické infrastruktury nebo vyzkum).

Tteti princip - Mobilizace a osvojovani poznatku — pozaduje zesileni nekterych zakladnich a
vzajemné propojenych ryst politického paradigmatu, které jsou nezbytné k tomu, aby bylo
efektivni pfi vybéru a shromazd’ovani znalosti a preferenci na irovni mista a aby odradilo
rentiéry : (1) vyuziti experimentalniho piistupu s pomoci kterého mistni kolektivni hraci
rovnéz vykonavaji vzajemny monitoring; (ii) poskytovani informaci a vytvoieni politického
prostoru stimulujiciho lidi k tomu, aby vyjadfili své ndzory a nesouhlas; a (iii)) implementace
metodik, které umoznuji ptipadné hledani toho “co funguje”, se svym silnym disciplinarnim
ucinkem.
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Ctvrty princip — Posileni Komise — je doplitkem viech ostatnich. Jen mélo z toho, s ¢im se
pocita u ostatnich principti, 1ze implementovat, aniz by byla generalni feditelstvi Komise,
povétend vykonem kohezni politiky a jejich vazby na piislusnd odvétvova generalni
feditelstvi, reformo-vana v souladu s naro¢nou ulohou, kterou revidovany projekt pfisuzuje
Komisi. Posilena funkce think-tanku, se kterou pocitaji navrhy na kli¢ové priority, na
hodnoceni dopadu a na ptimocarejsi roli jako mobilizatora na Grovni mista a posilena funkci
vyjednavace, ktera je spojena s rekon-strukci smluv, vyzaduje posun v tomto sméru.
Ptedevsim jsou zapotiebi vyznamné investice do lidskych zdrojt a dalekosahla vnitini
reorganizace.

Paty princip — Posileni politickych kontrol a rovnovah — poZaduje, aby jak Evropsky
parlament tak i Rada dostaly pfilezitost vést dobie zdokumentovanou diskuzi o implementaci
a vysledcich kohezni politiky a hodnotit vybér ¢lenskych stati a Komise. Soucasna situace
kdy se politicka a metodicka diskuze zaméfuje na finan¢ni absorpci a odhadovany podil
nepravidelnych plateb musi byt pfekonana. Spolecné s drastickym zlepSenim systimu
ukazatelll a podavani zprav, pozaduje tento cil vytvotreni zvlastni Rady pro kohezni politiku a
formalnich vazeb, prostiednictvim finan¢ni adicionality, na Pakt stability a rastu.

Névrhy obsazené v dalSich kapitolach podle téchto principt jsou postaveny jak na
koncepcnim modelu o kterém pojednava kapitola I tak 1 na zkuSenostech s pfistupem
zalozenym na konkrétnim misté uvniti i mimo kohezni politiku. ZkuSenosti ukazuji, ze tyto
navrhy jsou proveditelné, ale rovnéz tak 1 ukazuji, Ze jsou naro¢né. Vyzaduji vynalozeni
znacného Usili jak od Komise tak i od kazdého ¢lenského statu pti zlepSovani organizace,
investovani do lidskych zdroja, zlepSovani metodik a ptekonavani béznych zvyklosti.
Nezbytnym poZadavkem k tomu, aby se toto mohlo realizovat je politicky kompromis na
vysoké urovni. Rovnéz je vSak zapotiebi i dostatek casu k tomu, aby mohlo dojit k
implementaci. Pokud budou zmény schvaleny pro piisti programové obdobi, méla by reforma
zacit "nyni", po€inaje rokem 2010, intervenci, ve skutec-ném duchu revize rozpoctu, do
implementace tohoto programového obdobi.

Jesté pred predloZenim detailnich navrhi musi byt vyfeSeny tii dals§i vSeobecné problémy.

* Co Zprava navrhuje ohledn¢ tzemni alokace zdroju?

* Jak jsou navzajem zavislé navrhy na kli€ové priority a na deset piliit fizeni?

* Mély by byt u¢inény n¢jaké zmeény ve vyjednavani o rozpoctu (o problematice kohezni
politiky) o jehoZ struktufe se tvrdi, Ze je ¢asteéné odpovédna za selhani inovace kohezni
politiky?

Konzervativni pohled na Uzemni alokaci

Principy Gzemni alokace navrhované v politickém modelu jsou jasné : a) vhodn4 intervencni
jednotka rozvojové politiky zaméfené na konkrétni misto je misto/region definované jako
sousedici/souvisejici oblast v jejimZ rdmci soubor podminek napomaéhajicich rozvoji plati vice
nez za hranicemi (viz Uvod), oblast, kterou lze identifikovat pouze prostiednictvim
politického procesu nezavisle na spravnich hranicichs; b) intervence by se mohly potencialné
rozsifit
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na vSechny regiony Unie a mohly by se koncentrovat na zaostavajici regiony ve kterych jsou
neefektivita a pasti socidlniho vylouceni obecné pravdépodobné;jsi a naléhavesi; ¢) vybér
mist/regiont vhodnych pro intervenci by mél byt ponechdn admistrativnim Regioniim nebo
Clenskym statiim, t.j. (kromé pilotnich programi) trovenn EU nerozhoduje o vybéru téchto
mist.

Soucasné usporadani podle kterého jsou zdroje prealokovany regionim NUTS 2 (a u
kohezniho fondu ¢lenskym stattim), a ponechavaji nizsi Grovni vlady pravo alokovat uvnitt, je
tudiz v souladu s politickym modelem.

Co se ty¢e pouzivani parametrti — vét§inou HDP na hlavu — odkazujiciho na regiony NUTS 2
pii urCovani ktera tizemi jsou "zaostavajici" a pii alokaci finan¢nich prostredki, Zprava tvrdi,
ze (kapitola I, pilif 1) tento vybér je diktovan dostupnosti diikladnych, homogennich a
adekvatné¢ aktualizovanych ekonomickych tdaji. Zpréva rovnéz tvrdi, ze neexistuji zadné
divéryhodné alternativni metodiky, které by jasn€ prevySovaly soucasny ptistup a které by
m¢ly Sanci na ziskani konsenzu. Dale, Zze komplexni revize parametrit by znovu zaméftila
politickou diskuzi na finan¢ni zalezitosti a odvracela by pozornost od naléhavych problémi o
tom jak jsou finan¢ni prostfedky vyuzivany.

Jak jiz bylo feceno, "ma rozpocet EU stale za ukol urovnavat cestu (hrbolatou) vedouci k
evropské integraci formou pievadéni zdroji meziclenskymi staty jako soucasti velkych
obchodu. Ty by mély byt rozd€leny uvnitt politik, které maji hodnotné cile (koheze jako
vetejny statek), ale nevyhnutelné citlivé reaguji na politiku zaloZenou na mysleni "juste
retour".275 Cim vice finanéniho kompromisu se zachova, tim vic prostoru ziistane pro
politicky kompromis pro “hodnotné cile”.

To, o co skutecné jde je to, ze jakmile jsou zdroje (konservativné) alokovany regionlim a
Clenskym statiim, nelze piedpokladat — jak se n¢kolikrat stalo v minulosti — Ze zdroje budou
poskytovany kazdému mistu/regionu. Podle kontrakta¢niho systému navrhovaného doleji v
kapitole V, budou ¢lenské staty (Regiony) pozadany o to, aby zdroje koncentrovaly do mist,
kde jsou ekonomicka neefektivita nebo pasti socialniho zaclenéni naléhavéjsi.

Soubor komplexnich navrhii: "tout se tien"

Reformni navrhy uvedené v dalSich dvou kapitolach jsou navzajem siln¢ propojené. Nékteré
myslenky (silné€jsi systém ukazatell, ostrost a kvalita podavani zprav, experimentovani s
hodnocenim dopadu, posileni tlohy feditelstvi odpovédnych za politiku), za predpokladu, ze
se kolem nich vybuduje konsenzus, by mohly Zit vlastnim Zivotem a mohly by se vyuZit v
soucasném programovém obdobi. Jejich velmi brzka implementace by byla nutna pro
vybudovani zakladny a zkuSenosti pro plné vyuziti v pfiStim programovém obdobi. AvSak
hlavni navrhy (nové smluvni uspotadéani, koncentrace na nékolik priorit, nové pravomoci
Komise, diskuze na vysoké Urovni, vazba na Pakt stability, atd.) nemusi mit trvaly charakter a
mohou byt implementovany pouze jako soucast komplexniho balicku. Zména sméru, po které
vola tato Zpréava proto, aby byly vyfeSeny stavajici problémy, které nelze vytesit s pomoci
povlovného

275 Viz Begg, I. (2009b), str.10.
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postupu, vyzaduje ptistup "cold-turkey"?, ktery najednou upravuje stimuly pro v§echny hrace
zapojené do této politiky. Jeden ptiklad tuto silnou vzéjemnou zavislosti objasni.

Zvazme navrh, aby se pro kazdou kliCovou prioritu pocitalo s piijetim celoevropského
souboru vSeobecnych principt institucionalniho ramce, ktery je vhodny pro prosazovani této
priority:

kazdy ¢lensky stat (Regiony) by mély moznost svobodné implementovat tyto principy podle
svého uvazeni, zatimco Komise by odpovidala za to, ze vyjadii nebo nevyjadii (po
vyjednavani) svou podporu této volbe.

Minimalnim pozadavkem pro to, aby byl tento navrh pfijat je to, aby principy tykajici se
institucionalniho ramce kazd¢ klicové priority byly schvaleny v politickém procesu ve kterém
Clenské staty hraji aktivni a i€innou roli. I v tomto ptipad¢ by se mohlo namitat, Ze Komisi je
sveéfovano piilis mnoho pravomoci pti hodnoceni ptipad od ptipadu, zda byly vSeobecné
principy vhodné pfizptisobeny okolnostem a Ze existuje znacné riziko navratu zpét k
“syndromu nejlepsi praxe”, podle kterého by Komise mohla mit svévoln¢ na mysli matrici,
kterou by se snazila aplikovat na vSechny ptipady. Mohla by se zpochybiiovat samotna
kompetence Komise vykonavat tuto ulohu v n€kterych konkrétnéjsich ptipadech. Naopak by
mohlo byt argumen-tovano tim, Ze Komise by neméla motivaci vykonavat svou pravomoc a
blokovat v pfipadé nutnosti alokaci zdroji ve prospéch priority, ponévadz politicky tlak
instituci EU je zaméten pouze na financni absorpci a nedostatky a nikoliv na kapacitu k
dosazeni cilt.

Tyto namitky vysvétluji, Ze shora uvedena zména muize fungovat pouze tehdy, kdyz bude
doprovazena souborem ostatnich zmén. Zejména, v zajmu piekonani pfimétené obavy ze
“syndromu nejlepsi praxe — pfiméfené ve svétle minulych a souc¢asnych zkusenosti — musi
existovat silny a jasny konsensus na politické tirovni jak co do nutnosti, aby Komise méla tuto
pravomoc jako podminku samotné existence podminéného grantového systému tak i co do
povahy ekonomickych instituci zavislych na kontextu : posilena politicka diskuze na vysoké
urovni jak v Radé Evropy tak i Parlamentu EU je nezbytna. Tato zména spolu s drastickym
zvySenim kvality ukazatell, s produkci vyro€nich zprav zamétenych na vysledky a vazbou na
Pakt stability a rlstu, vytvoii rovnéz spravny tlak a motivaci pro Komisi vyjadfit davéru,
kdyz neni garantovana. Krom¢ toho vzhledem k tomu, Ze ¢lenské staty (Regiony) maji lepsi
informace o institucich, které jsou pro jejich izemi nejvhodnéjsi, mize Komise divéryhodné
celit jejich vyzvam pouze tehdy, kdyz bude mi prokazateln€ na své "strané stolu”, vysoce
kvalifikované podnikové experty, ktefi spolecné s dobrym chapanim nérodnich a regionalnich
kontextli, maji dilkladnou expertizu o klicové s vysokdm mezinarodnim standardem.

Na komplexnosti ztroskotaly pfedchozi pokusy o reformu kohezni politiky. V pribéhu vyjed-
navani byly upravovany a tim ztratily mnoho ze své ucinnosti. Pravé zde by se tento pokus o
reformu doporucovany touto Zpravou mohl snazit uspét. Pokud by se silny politicky
kompromis postavil na bazi politické koncepce a na koherentnim navrhu na zménu priorit a
fizeni, mohl by mozna ptezit zmatek ve fazi financniho vyjednavani.

Simultanni dohoda o zdrojich, Fizeni a cilech

To nés zavadi k posledni pfedbézné otazce tykajici se struktury a sekvence vyjednavani.
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Prbéh kohezni politiky pro kazdy programovy cyklus se fidi tfemi dokumenty stanovicimi :

» strategickeé principy politické koncepce, priority a cile;
+ finan¢ni ramec stanovici vysi ¢astek a alokaci zdroji;
* predpis upravujici fizeni.

Analyza provedena v kapitole Il doporucuje k tomu, aby vyjednavani mélo nad¢ji dospét k
nécemu co se podoba komplexnimu reformnimu navrhu kohezni politiky, musi byt jednani o
zdrojich, fizeni a cilech uzaviena soucasné.

ZkuSenosti ukazuji, Ze jakmile je podepsén finan¢ni ramec, v§eobecné ekonomické a politické
z4jmy kazdé Clenské zemé pohasinaji a s nimi i zdjem o kvalitu a efektivitu politiky ve vSech
ostatnich ¢lenskych statech. Pedpisy a strategické principy se pak stanou kralovstvim
“regionalnich/Gzemnich/mistnich organt” kazdé ¢lenské zemé, které, uz ze svych pravomoci,
nemaji zdjem o efektivitu politiky kdekoliv jinde kromé své vlastni zemé¢ : Ackoliv jsou pro
jejich kompetence a zkuSenosti nepostradatelné, jsou tyto organy rovnéz vSeobecné
motivovany cilem docilit toho, aby byly ruce narodnich nebo regionalnich organii co
nejvolngjsi a predpisy a strategické principy jsou modifikovany obdobné. Pouze spojenim
vyjednéavani o tfech doku-mentech 1ze dosdhnout vyvazeného nazoru ze smésice
vSeobecnych a tématickych zajmu a pfispévki. Na stran¢ druhé je pro systém podminénych
grantli samoziejmé, Ze vyse ¢astek a alokace zdrojl jsou podiizeny pfijeti spole¢nych priorit
a pravidel pro jejich vyuzivani.

Politicka koncepce plus nahla reforma priorit a fizeni plus silny politicky kompromis, spolu s

vhodnou tipravou negociacniho procesu mohou pfivést na svét podstatné lepsi kohezni
politiku, kterou Unie tolik potiebuje.
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IV. KONCETRACE NA NEKOLIK EVROPSKYCH VEREJNYCH STATKU

Jednim z hlavnich rysu navrhované reformy politiky soudrznosti je soustiedit vétSinu fondd (mozna az
dve¢ tietiny) do nékolika malo (3-4) Uzce definovanych zékladnich priorit ve vSech regionech.1

Takové soustfedéni zdroju by mélo n€kolik pozitivnich u¢inkd. Za prvé by vytvarelo celoevropské
kritické mnozstvi intervenci v rdmci nékolika priorit, které by mohly mit vliv na otazky dulezité pro
vSechny staty Evropské unie a které by mohly vytvafet soubor pfesné definovanych “evropskych
vefejnych statki”® Za druhé u&inné poskytovani téchto evropskych vetejnych statkli by mohlo pfitahovat
pozornost veiejnosti i politickych subjektli na nejvyssi trovni, a tim také poskytovat vétsi stimulaci vSem,
ktefi se podileji na dosahovani efektivnich vysledki. Vytvafelo by také vyhodnéj$i podminky pro
celoevropsky proces uceni. Za tieti by tato koncentrace financovani umoznovala Komisi soustfedit svou
odbornou zpUsobilost na omezeny pocet oblasti politického piisobeni a posilovat svou divéryhodnost pii
sehravani vyznamné;jsi strategické role pii uréovani a fizeni politiky soudrznosti. To je podminkou pro to,
aby Komise mohla pii umistovani fondi jednat podle svého uvazeni a uplatiovat efektivnéjsi podminky
pro jejich vyuzivani.

Soustfedéni zdroji by se vztahovalo nejen na vybér priorit, nybrz také na charakter opatfeni podniknutych
v kazdé oblasti priorit. Volbou zé&kladnich priorit v rdmci celé Evropské unie, o nichz by se rozhodlo po
diskusi na vysoké urovni, které by se zicastnily ¢lenské staty a regiony, a implementaci zmén v ur¢ovani
a fizeni politiky navrhovanych v nasledujici kapitole by se posilila stimulace vyuZivat zdroje efektivnim
zpisobem a tam, kde mohou nejlépe prispét ke sledovani cilii tykajicich se ucinnosti nebo socialniho
zaclefiovani.

Politicka diskuse na vysoké urovni vedouci k volbé zakladnich priorit by byla soucasti revidovaného
procesu vyjednavani o strategii, ktera by vedla k soucasnému schvaleni finan¢niho ramce, strategickych
zasad a regulace. Tento proces je popsan v nasledujici kapitole spole¢né s navrhy na podil zdroja, které
by byly vyclenény na zékladni priority, a opatfeni k jejich urCovani a fizeni. V této kapitole jsou
predkladéana tfi kritéria pro vybér zékladnich priorit (¢ast IV.1), umoziujici klast silny daraz na cil
tykajici se socialniho za¢lenéni nastolenim jakési “teritorializované socialni agendy” (East IV.2), a jsou
zde uvadéni néktefi kandidati pro volbu navrhovanych zakladnich priorit — “Inovace” a “Zména klimatu”,
jejichz cilem je prevazné zajistovani efektivnosti (Cast IV.3), “Migrace” a “Déti”, jejichz cilem je hlavné
socialni zaclenéni (Cast IV.A), a dale “Odborna zpusobilost” a “Starnuti”, kde oba cile maji stejny
vyznam (¢ast IV.5).

Predkladané moznosti by mély byt povazovany za ptiklady, jak by vySe uvedend tfi kritéria pro volbu
meéla byt aplikovana v praxi. Ukazuji rovnéz, Ze je mozné aplikovat koncep¢ni ramec, ktery je predmétem
diskuse v kapitole I, a jakym zplsobem je mozné vyuzit jiz existujicich mySlenek a pokroku
dosahovaného v oblasti metodiky. Zpracovana analyza rozliSuje zfetelné¢ zkoumané potencialni priority a
odrazi pii tom stavajici poznatky a zkuSenosti. Zejména poznatky ziskané pii zasahovani regionalni
politiky na podporu Inovace béhem poslednich dvou desetileti umoziiuji provést hlubsi vyhodnoceni této
moznosti.

IV.1. Kritéria pro volbu zakladnich priorit
Poradi priorit

! Pokud jde o jiné zdroje, ¢lenské staty a regiony by si podle svého vlastniho uvaZeni mohly zvolit bez
jakéhokoli omezeni priority, na které by se zSiroké Skaly existujicich moznosti podle jejich nazoru bylo
nejvhodnéjsi zaméftit. Viz kapitola V, pilif 1.

% Pojem “evropsky vefejny statek" se vztahuje na strategickou akci podniknutou Evropskou unif, kterd ma tyto
dva charakteristické znaky: a) tato akce ma celkovy G¢inek - diky némuz budou Unie a jeji politiky udrZitelné -
piinasejici prospéch vSem obcantim Evropy a nejen tém, kterych se projekty podporované v ramci piislusné akce
tykaji; b) neni mozné ani zddouci kohokoli z tohoto celkového dopadu vylucovat.
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Tii zvlasté dulezita kritéria, ktera by méla byt pouzita pii vybéru zakladnich priorit:

e Jeji vyznam pro celou Evropskou unii;

» Jeji mistni charakter;

* Jeji ovétitelnost.

Pojem Vyznam pro celou Evropskou unii se vztahuje jak na dilezitost dané otazky pro ob&any Evropy,
tak na logické odiivodnéni, pro¢ by méla EU reagovat politickymi opatfenimi. Zahrnuje pét odlisnych,
ale vzdjemné na sob¢ zavislych dil¢ich kritérii spojenych se zdlivodnénim, pro¢ by Evropskéa unie mé¢la
provadét politiku mistniho rozvoje, a se zajmy ¢lenskych statd..

Prvni skupina tii dil¢ich kritérii je spojena s logickym odiivodnénim udrzitelnosti politiky soudrznosti —
ze tato politika je nejvodnéjsim a nejefektivnéjSim zptisobem umoznujicim Evropské unii plnit svij
ukol zajistovat rozvoj, ktery je soucasti jeji existence.

e Za prvé se tato otazka musi vyznamnym zpiisobem tykat blahobytu obcanii Evropské unie, a to z
hlediska efektivnosti a/nebo socidlniho zaclenéni na zaklad¢ stavajicich informaci a
ptedpokladaného dalsiho rozvoje.

e Za druhé musi existovat silné a neuspokojené politické o¢ekavani ze strany obCanii Evropské unie,
ze danou otazku je nutné fesit politickymi opatfenimi.

» Za tfeti obcané Evropské unie by meli ocekavat, ze tuto otazku bude jako celek, anebo Castecné
feSit Evropska unie; ¢im vice tomu tak bude, tim vétsi bude potieba a pridand hodnota pfimého
zasahu Evropské unie pro zajisténi rozvoje.

Ctvrté diléi kritérium je spojeno s dal§im logickym odtivodnénim politiky soudrznosti — 7e Evropska
Unie ma ve srovnani s ¢lenskymi staty komparativni vyhodu pfi uplatiiovani kocepce mistniho rozvoje.

*  Pfi porovnavani jednotlivych alternativ riznych krokd v ramci politiky soudrznosti by se volba
méla fidit potencialni téinnosti, kterou by rozpoctova intervence Evropské unie mohla mit. Vyssi
pfidanou hodnotu by naptiklad bylo mozné ocekavat, kdyby nadnarodni exogenni zasah Evropské
unie zahrnoval: feSeni pfipadli vzajemné pfeshrani¢ni zavislosti, sniZzovani moznosti provadét
kroky piedstavujici politiku “oZebraovani svého souseda” (beggar-thy-neighbour), vyuzZivani
vedlejSich ekonomickych ucinkl a podporovani spoluprdce a vymény informaci. Pfidana hodnota

vvvvv

znalosti”, které dokaze vzbuzovat divéru pti jednanich o vyuzivani zdroji.

* Za paté a jako posledni dil¢i kritérium je pfi posuzovani vyznamu na urovni Evropské unie nutné
brat v uvahu politickou legitimitu volby pfislusSné moznosti ve smyslu potfeby zajistit, aby pro
volbu dané priority existovala dostate¢na podpora ze strany ¢lenskych statu..

Zajem clenskych stati mtze byt dvojiho druhu. U né€kterych z nich by tento zdjem mohl spocivat ve
vyhodé externalizace urcit¢é odpovédnosti za vypracovani pravidel pro pfislusny zasah (z davoda
vedlejSich ekonomickych G¢inkl a spoluprace, kompetence, divéryhodnosti atd.), anebo ve vnimani
urcitého zisku spojeného se zasahem EU v ramci politiky soudrznosti. Pro jiné zemé by pfinos mohl
byt nepfimy a spocivat napiiklad v zajiSténi nalezitého feSeni piipadnych nedostatkil ¢i mezer v oblasti
priorit v jinych zemich, anebo v posilovani udrzitelnosti EU jako celku a jeji schopnosti splnit
oc¢ekavani v dalSich zajmovych oblastech, naptiklad pokud jde o integraci trhii a sjednocovani mény.
At uz se zajem Clenskych statd zakldda na cemkoli, existence skute¢ného kompromisu mezi ¢lenskymi
staty pii volbé nékolika zékladnich priorit je také podminkou pro dosazeni dohody na trovni Evropské
unie o strategickych zasadach pro kazdou ze zakladnich priorit — jak z hlediska cild, tak z hlediska
institucionalnich pozadavkl — a koherentnosti mezi politikou soudrznosti a kroky provadénymi v ramci
dalsich politik Spolecenstvi.
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Velmi dulezité je také druhé obecné kritérium, a sice Ze dulezité je uplatiovat koncepci koncepci
mistniho rozvoje. Navzdory nedavnému formalnimu uznani “teritoridlni” dimenze Smlouvy je toto
hledisko v diskusich o volbé priorit politiky soudrznosti ¢asto opomijeno. Existuje tu nebezpeci, Ze tato
politika bude chapana jako urcitd “studnice fondd” (“pot of funds”), ktera je k dispozici pro jakoukoli
strategii EU, a ze vybér bude provadén na zakladé tradi¢nich oborovych hledisek. Bylo by misto toho
potieba soustiedit pozornost na to, nakolik jsou pii feSeni urcité otazky v praxi nezbytné rtizné nastroje v
ramci koncepce mistniho rozvoje — umoziujici konkrétné ptizptsobit zasahy danym mistim. Ve vét§ing
pripadl jsou pro uspéch politickych opatfeni dulezité znalosti a preference mistnich aktérd, protoze
vétSina instituci a uplatiovanych opatfeni musi byt pfizpiisobena danym mistim. Vyznam uplatiovani
koncepce mistniho rozvoje se vSak u jednotlivych otdzek lisi a zakladni priority by proto mély byt
zvoleny tam, kde je to zvlasté dilezité.

V této souvislosti by bylo namisté zdlraznit, Ze k tomu, aby uréita otazka vyzadovala koncepci mistniho
rozvoje, nestaci, ze se rozsah problému v jednotlivych regionech lisi. Naptiklad mira zaméstnanosti by se
mohla mezi jednotlivymi regiony znacné lisit, ale mohlo by to byt tim, Ze hlavni pfi¢inou je regulace
pracovniho trhu, a feSeni nizké miry zaméstnanosti by tak nebylo pro politiku soudrznosti prioritou. Pti
posuzovani mistniho charakteru urcité otazky by mély byt zvazovany dva hlavni znaky, které jsou
spojeny s definici tohoto pojmu (viz Uvod a &asti 1.2.1 and 1.2.2): za prvé zda a do jaké miry
neefektivnost, anebo problémy socialniho vylou¢eni vztahujici se k dané otazce jsou silné zavislé na
kontextu; za druhé zda je nutné piizplisobovat opatieni pro feseni téchto probléml danym mistam. Jak je
uvedeno v Kapitole I, mistni charakter problémt byva zvlasté vyrazny tam, kde jsou zapotiebi zmény u
mistnich, neoficidlnich instituci, coz zase vyzaduje pifimé a aktivni zapojeni lidi v pfislusném miste. Totéz
plati v ptipadé, kdy je nutné integrovat fadu oborovych zasaht, k ¢emuz mize dochazet pouze na mistni
urovni spojovanim konkrétnich vetenych statkli a sluzeb tak, aby vyhovovaly mistnim potfebam. A
konecné mistni charakter poolitickych opatieni je velmi dulezity, pokud mezi jednotlivymi misty existuje
vzajemna zavislost a potieba komplexni uzemni strategie.

Ttetim a poslednim kritériem pro volbu zakladnich priorit je ovéritelnost definovand jako schopnost
indentifikovat a soustfedit se na konkrétni cile a rozvoj ekonomickych instituci, jejichZz dosaZeni a
realizaci je mozné potvrdit ex post. Toto kritérium je dileZité vzhledem k tomu, Ze hlavni zména, ktera
je u politiky soudrznosti prosazovana, se z velké Casti soustiedi na to, ze pfi navrhovani a realizaci
politickych opatfeni je vyznamnéj$i role pfisuzovdna implementaci a vysledkim, a na budovani
institucti, které jsou nezbytné pro dosazeni vysledku.

Pokud se tyka cilii, zdkladni priorita by méla za prvé jednozna¢né stanovit, ceho chce Evropska unie
dosahnout. Politicky kompromis na vysoké drovni, ktery povede Kk jejich vybéru, musi proto oziejmit
charakter cild, které budou predmétem spole¢né dohody na urovni EU. Za druhé by mélo byt mozné
sledovat prosazovani téchto cili prostiednictvim ukazateld, které budou piislusnym zplisobem méteny a
pravidelné vykazovany a jejichz nedostatky bude mozné sledovat a v pribézné opravovat. Tomuto
pozadavku by bylo mozné snaze vyhovét (a usnadnit dohodu o souboru zakladnich ukazatelti platnych pro
celou EU), kdyby Evropska unie uz pied tim zpracovala soubor poznatkli a odbornych znalosti v oblasti
vybéru a méfeni ukazatelti. A konecné, ovétitelnost by se velmi zvysila tim, kdyby pfislus$né cile mohly
slouzit k vyhodnoceni moznych dopadd, které je navrhovéno jako nedilna soucést budouci politiky
soudrznosti.

Pokud se tyka ekonomickych instituci, mize se uréita otazka stat zakladni prioritou v ptipadé, kdy na
evropské urovni existuje dostate¢ny konsensus tykajici se souboru zasad, které instituce na urovni
Clenskych stati musi spliovat, aby pro feSeni pifislusného problému byly alokovany fondy politiky
soudrznosti. Tyto zasady musi byt zaclenény do Evropského strategického rozvojového ramce a jejich
konkrétni uplatnéni musi byt ovefitelnym zplisobem popsano ve smlouveé o narodnim strategickém
rozvoji, kterou si kazdy &lensky stat musi dohodnout s Komisi (viz Kapitola V). Cim vétsi bude shoda na
evropské trovni o tomto souboru zasad, tim efektivnéj$i mize politika soudrznosti byt. Tyto hlavni znaky
se odrazeji v navrzich popsanych v nize uvedené Kapitole V.
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Po objasnéni tii vSeobecnych kritérii, ktera maji vyznam pro celou EU, je tfeba vysvétlit, jakym
zpusobem by mohla byt uplatiovana v praxi, a to podrobnéj$im zkoumanim kandidatt, ktefi by pro
vybér zakladnich priorit pfichazeli v Givahu. Pied tim je vSak nutné se jesté¢ zabyvat dal§imi dvéma
otazkami:

* zda by volba téchto priorit méla vychazet z “politik”, které odpovidaji riznym druhiim vefejnych
statktl a sluzeb, anebo ze ,,spornych bodu* odrézejicich ekonomickeé a socialni problémy;

* zda by se zakladni priority mély tykat pouze jednoho ze dvou hlavnich cilti politiky soudrznosti,
efektivnosti a socialniho za¢lenéni, anebo obou téchto cili.
Definovéni priorit

Priority je mozné definovat riznym zptasobem. Jednou koncepci by byla koncepce zaloZend na
uplatiiovani politiky, v jejimz ramci, vsouladu se soucasnou kategorizaci pouzivanou pro politiku
soudrznosti (viz tabulky 11.8-9-10), by byly priority voleny z fady rtiznych druhd vefejnych statkt a
sluzeb (vztahujicich se k vyzkumu, dopravé, energetice, vzdélani, socidlni infrastruktuie a tak dale).
Alternativou by byla koncepce vychazejici ze spornych bodii, odvozujici pfislusné priority z globalnich
trendd anebo konkrétnich problému, pied nimiz stoji EU (demografické zmény, technicky pokrok,
postupné zhorSovani zivotniho prostiedi a tak déle).

V prvnim pfipadé by politika soudrznosti financovala omezeny soubor vefejnych statkli a sluzeb
zahrnutych do zvolené kategorie; v tom druhém by financovala vefejné statky a sluzby, které jsou pro
feseni zvoleného problému dulezité. Zvoleni prvni koncepce by znamenalo vyhodu v tom, Ze by se EU
specializovala na nekteré jasné definované sluzby. Jeji sektorovy charakter by vSak znamenal, jak tomu
dosud ¢asto bylo, zpronevéfit se predpokladu, ktery je zakladem koncepce mistniho rozvoje: Ze baliky
ruznych vetejnych statkdi a sluzeb pfizpiisobené danym mistim pfedstavuji zptsob jak se vypotradat s
pasti neefektivnosti a socialniho vylouceni. U této koncepce je také vétsi pravdépodonost, ze bude v
rozporu s narodnimi sektorovymi politikami. Pfi volb¢ priorit vychazejicich ze spornych bodi (problémii)
je naopak mnohem vétsi pravdépodobnost, ze bude splnéno kritérium vyznamu pro celou Evropskou unii
a ze budou reagovat na o¢ekavani obCanti EU. A prave tato varianta je zde navrhovana.

Pokud jde o rozdil mezi cilem efektivnosti a cilem socialniho zaélenéni, byly uvadény namitky, Ze
politika soudrznosti by méla sledovat oba tyto cile, ale Ze by se tak mélo dit riznymi a samostatnymi
zésahy (odstavce 1.2.2 and 1.2.3). Pro zopakovani - je tomu tak za prvé proto, Zze vztah mezi obéma
témito cili je komplexni, zavisly na kontextu a neurcity; za druhé pak proto, Ze nejvhodné&jsi zésah u
jednoho cile nemusi nutné byt tim nejvhodnéj$im u druhého cile; a za tfeti z toho divodu, ze pokud se
pozornost omezi jeden na cil zvysi se tim ovéfitelnost a ztiZi honba za ziskem®. Méla by se ve svétle této

zasady jakéakoli zakladni priorita tykat pouze jednoho z obou téchto cilti?

At uz bude zvolena jakakoli priorita, ob& dimenze - efektivnost a socialni zac¢lenéni - musi mit svou
dulezitost. U kazdé priority budou téméf urcité existovat synergie a kompromisni feSeni, s nimiz je nutné
pti tvorbé dané politiky pocitat. U kazdé priority bude vétsi diraz na vysledky vyzadovat vyhodnoceni
dopadii z hlediska obou cilii. U jakékoli priority bude konsensus o dané politice také zaviset na tom, zda
dokaze dosahovat pokroku na obou frontach. Soucasné z divodd uvedenych vySe u kterékoli priority
musi byt kazdy zasah vyslovné¢ zaméten bud’ na cil efektivnost, anebo na cil socialniho zac¢lenéni. Stejné
tak neni nezbytné a pravdépodobné je i neproveditelné omezit cil celé zakladni priority jenom na jeden
cil.

% Jak je uvadéno v odstavci 1.2.2, Gasto dochézi k vyznamné synergii, past neefektivnosti a past socilniho vylougeni
asto existuji souCasné a mohly by dokonce vyZadovat stejné zasahy (zejména pokud jde o budovani mistnich
instituci, a to jak oficialnich, tak neoficiélnich). Ale neni tomu tak vZdy, protoZe v mnoha piipadech snaha o vyuziti
danych moZnosti v plngj$i mife vyzaduje zasahy, které nejsou pro socidlni zaélenéni zcela optimalni. Navic
Vv kratkodobém a stiednédobém horizontu, coz je dilezité pro mobilizaci ndzoru veiejnosti a vefejnou diskusi, ma
synergie mnohem mensi vyznam, zatimco zkuSenosti ukazuji, Ze pokud jsou cile neurcité, maji lidé sklon také
neocekavat nic ur€itého a stejné tak je tolerovano obdobné chovani téch, ktefi rozhoduji.
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Existuji nicmén¢ silné dtvody pro to, aby se alespoi jedna ¢i dvé ze zakladnich priorit primarné zaméfily
pouze na jeden cil. K ovéfitelnosti dané politiky a zaméfeni vefejné diskuse by pfispélo, kdyby bylo
mozné alespont u nékterych evropskych vefejnych statkli vytvarenych politikou soudrznosti snadno
konstatovat, Ze se zaméfuji na zvySovani bud’ efektivnosti, anebo socialniho zaclenéni. Navic je nezbytné
zvolit alespon jednu zakladni prioritu, ktera je primarné a viditeln¢ zaméfena na socialni zac¢lenéni, pokud
ma reforma politiky soudrznosti slouzit jako prilezitost zavést teritorializovanou socialni agendu. Tato
volba vyzaduje silné politické¢ zaméfeni a zaméteni dané politiky, které mize nabidnout “jednotcelova”
z&kladni priorita.

Je tieba poznamenat, ze zaméfeni zakladni priority na jeden ze dvou cill neznamena, ze bude vyhradné
spojena s jednim ze dvou rtiznych fondt, regionalnim (ERDF) a socialnim (ESF), které v soucasné dobé
tvori vetsinu rozpoctu politiky soudrznosti. Pokud by soucasna konfigurace fondi méla byt zachovana —
jak to naznacuje zprava (viz kapitola V, pilif 2) — tyto dva fondy by se specializovaly (s mnoha pfesahy)
na dva typy zasahl: “tvrd¢”, zahrnujici z velké Casti investice do infrastruktury v ramci regiondlniho
fondu, a “mekké”, zamétené na posilovani lidskych zdrojii v rdmci socidlniho fondu. Oba typy budou
potifeba v jakékoli komplexnim zasahu zaméfeném na zakladni prioritu, at’ uz bude jeho cilem
efektivnost, anebo socidlni za¢lenéni.

Pfi téchto tivahach byly jako relevantni ptiklady zvoleny dvé priority, jejichz cilem je efektivnost —
Inovace a Zména klimatu — dvé, jejichz cilem je socialni zac¢lenéni — Migrace a Déti — a dve, u nichz oba
tyto cile maji sviij vyznam - Odborna zpusobilost a Starnuti. Tyto priority jsou posuzovany na zakladé
vyse uvedenych vSeobecnych kritérii. Nejprve vSak je tfeba zdiivodnit, pro¢ by bylo tfeba se vyrazné
zaméfit na socidlni zaclenéni a dospét k teritorializované socialni agende¢.

IV.2. Pro¢ je tieba se zamérit na cil socialniho za¢lenéni: smérem Kk teritorializované
socialni agendé.

Zprava uvadi koncepcni zasady (odstavee 1.2.2 a 1.5) a n¢které dikazy (odstavec 11.3.1), z nichz vyplyva,
Ze politika soudrznosti dostava za kol UZeji zaméfeny socialni ukol (odstavec 1.3). Tato vlakna se v dalSi
¢asti spojuji v navrhu teritorializované socialni agendy.

Poevropsténi a teritorializace socialni agendy

Zduvodnéni hovortici ve prospéch teritorializované socialni agendy zamétfené na socialni za¢lenéni je
mozné objasnit ve Ctyfech krocich.

Za prvé v prubehu minulého desetileti doslo v Evropské unii k ur¢itému sniZeni regionalnich disparit v
primémém HDP na jednoho obyvatele, ale je zfejmé, Ze z hlediska jednotlivcd v jakémkoli opatieni
zaméfeném na socialni za¢lenéni na narodni urovni doslo jen k malému zlepSeni, anebo k nému nedoslo
vibec. Z omezenych dat, ktera jsou k dispozici (odstavec 1.2.3), vyplyva, Ze v Clenskych statech EU po
urcitém poklesu do roku 2000 nerovnost v piijmu od t¢ doby v mnoha zemich vzrtstala. Riziko chudoby
dosahovalo v ramci celé EU za posledni desetileti * v priméru 15-16 % se zietelnymi rozdily mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty (viz tabulka IV.1). Neobjevila se Zadna automatickd souvztaznost mezi
rustem a nerovnosti v ptijmu, popirajici pfedpoklad, Ze po nartistu HDP na jednoho obyvatele v prvnich
fazich rozvoje by s pokracujicim rozvojem méla nerovnost v pfijmu tendenci se sniZovat.

4 Riziko chudoby se vztahuje k disponibilnimu (¢istému) pfijmu upravenému se zietelem ke skladbé domacnosti,
ktery je nizsi nez 60 % narodniho medianu: pojem ,riziko se vztahuje ke skutecnosti, Ze to, zda se ,,chudoba®
skute¢né projevi, anebo neprojevi, zavisi na dalSich charakteristickych znacich Zivota kazdého jednotlivce (viz
koncepce multidimenzionality uvedena nize). Viz Eurostat, dokument "At-risk-of-poverty rate after social transfers
- total" [Mira ohrozeni rizikem chudoby po socialnich transferech — celkem] dostupny na internetové adrese:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996,45323734& dad=portal& schema=PORTAL&sS
creen=welcomeref&open=/&product=REF_SD_SC&root=REF_SD_SC&depth=3.

124




Table IV.1:

Zemé

Rakousko
Belgie
Bulharsko
Kypr
Ceska
republika
Déanskok
Estonsko
Finsko
Francie
Némecko
Recko
Madarsko
Irsko

Italie
LotySsko
Litva
Lucembursko
Malta
Nizozemi
Polsko
Portugalsko
Rumunsko
Slovensko
Slovinsko
Spanélsko
Svédsko
Spojené
kralovstvi

%droj: http//ec.europa.eu/employment social/spsi/common indicators en.htm.

Multidimenzionalni opatieni v ramci socialniho zaclenéni: vybrané ukazatele

v roce 2007(*)
Pfijem
Narodni mira Narodni
ohrozeni prah®
rizikem
chudoby®
(podil v %) (PPS v euro)
13 22 296
15 20 822
14 -
16 20 300
10 10 505
12 20592
18 7205
13 18 879
13 19 147
13 19 155
21 14 201
16 7751
18 20 025
20 17714
23 5734
20 5904
14 36136
14 14 798
10 21012
19 6416
18 10954
19 -
12 7563
12 15753
20 15819
12 19 045
19 22520

Vzdélani

Osoby Nizky stupen

s predcasné dosazené
ukonéenou gramotnosti u

Skolni 15 letych

dochazkou ve studenta®
vékové skupiné

18-24%

(podil v %) (podil v %)
10,9 21,5
12,3 19,4
16,6 51,1
12,6 -

5,5 24,8
12,4 16,0
14,3 13,6

7,9 4.8
12,7 21,7
12,7 20,0
147 27,7
10,9 20,6
11,5 12,1
19,3 26,4
16,0 21,2

8,7 25,7
15,1 229
37,6 -
12,0 15,1

5,0 16,2
36,3 24,9
19,2 53,5

7,2 27,8

43 16,5
31,0 25,7
12,0 15,3
13,0 19,9

Zdravotnictvi

Disparita
v dostupnosti
péée(e)

(procento)
3,3
18,0

13,2
7,0

1,0
4,6
5,2
7,2
4,0
4,9
3,9
4,4
4,9
35
2,0
4,3
3,0
2,1
8,7
8,0
15
4,5
37
17

Zameéstnano
st
Regionalni
disparita
V mife
zaméstna-
nosti®

(podil v %)
3,4
8,7
7,3

5,2

55

) Tyto ukazatele jsou vybrany z ukazatel( pfijatych na urovni Evropskeé unie s cilem monitorovat cile socialni ochrany v oblasti
socialniho zac¢lenéni a

) podil obyvatelstva pod narodnim prahem (60% pfijmu vyrovnaného podle medianu).

@ 60% medianu pfijmud u dvou dospélych osob se dvéma zavislymi détmi pfi parité kupni sily.

® podil celkového poctu obyvatel ve véku 18-24 let, ktefi maji nanejvyse nizsi stfedoSkolské vzdélani a neabsolvovali dalSi

vzdélavani ¢i Skoleni.

Q)

Podil studentd posuzovanych na urovni 1 (ze 6) i nizsi podle mezinarodniho vyzkumu OECD PISA.

®) Dostupnost péce je mérena podle viastnich vypovédi dotazovanych osob neuspokojenou potfebou zdravotni péce z téchto
davodu: finanéni pfekazky, Eekaci doby, je nutné cestovat na pfili§ velkou vzdalenost.

% Ukazatel vychylek miry zaméstnanost v riznych regionech na trovni NUTS 2.

Existuji dal$i dimenze zivotniho blaha, které podle argumentace obsazené v této zpravé jsou nezbytné pro
posuzovani a uspokojivé feseni socialniho zaclenéni. Také zde existuje zna¢na nerovnost. Tabulka IV.1 napiiklad
ukazuje s odkazem na prahové hodnoty v ramci celé Evropské unie, Ze v roce 2007 podil osob s pfedcasné
ukoncenou Skolni dochazkou (které absolvovaly nanejvyse nizsi stiedoskolské vzdélani) ve vékové skuping 18-
24 let ¢inil vice nez 10 % (v nekterych ptipadech o mnoho vice) v 21 z 27 €lenskych statd. Ve vice nez poloviné
¢lenskych statii vice neZ jeden z péti patnactiletych student dosahuje Girovné gramotnosti na nejnizSim konci
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stupnice. Dulezité jsou také rozdily v ramci jednotlivych zemi, jak ukazuje tataz tabulka, tykajici se dostupnosti
zdravotni péCe méfené neuspokojenou potiebou zdravotni péée zjiStovanou na zakladé vlastnich vypovedi
dotazovanych osob. Informace, které jsou k dispozici, navic naznacuji velké podily jedinct, ktefi pocituji stres
tykajici se vice nez jednoho diilezitého aspektu jejich Zivotniho blaha®.

Na regionalni Grovni existuji velké rozdily v mife zaméstnanosti (tabulka IV:1) i v riziku miry chudoby
s vysokymi hodnotami Vv nékterych pomérné prosperujicich regionech. Meziregionalni nerovnosti
V pfijmu maji tendenci prevladat nad rozdily mezi regiony (odstavec I1.3.1).

Za druhé se toto pfetrvavani nerovnosti odrazi v fadé faktord, které vyvolavaji u evropskych obcant
zvysené obavy: v problému globalizace a sjednocovani trhii a mén (a nyni i problém finan¢ni krize a
jejich dusledkt), pfed kterym stoji jak regiony, tak konkrétni skupiny obyvatel; v obavéach z toho, Ze
nebudou vyuzity prileZitosti, které tyto globalni zmény nabizeji, ale Zze dojde k zaostavani; v tlaku
migraénich tokt; ve vnimdani ohroZeni kulturni identity; a dale v rostoucich omezenich narodnich
rozpoc¢tl majicich dopad na dodrzovani zavazka tykajicich se socidlni péce.

Vsechny tyto faktory vyvijeji rostouci tlak na Evropskou unii, aby posilovala svou socialni agendu a
fesila problém socialniho vylouceni, jak je symbolicky vyjadieno explicitnim odkazem na jeji omezovani
v nové smlouvé predstavujici jeden cilti unie.

Za tieti Evropska unie dosud fesila socialni agendu pfedevsim s odkazem na problémy zaméstnanosti a
trhu. Tato skutecnost je centralnim aspektem a zasluhuje si pozornost, kterd je tomuto faktu vénovana
(v&etné zahajeni iniciativ prostfednictvim politiky soudrznosti), zejména v dobach krize. To je vSak pouze
jedna z né&kolika dimenzi socialni agendy. Pfedevsim problém socialniho zalenéni byl feSen v rdmci
socialni ochrany a procesu socidlniho zaclenéni, otevienou metodou koordinace vychazejici
z dobrovolnych zavazki ¢lenskych statd. V ramci tohoto procesu bylo dosazeno dulezitych vysledki
z hlediska metodiky, byly stanoveny méfitelné ukazatele a smérnice, n€které zemé byly upozornény na
tento problém a byla vyvolavana diskuse zalozena na faktech a Cislech. Existuje vSak zdvazna mezera
mezi ,.cili a Gsilim &lenskych statd a skute¢nou implementaci politik“® Navzdory stanovenému cili se
v ramci tohoto procesu nepodatilo mobilizovat Sirokou skalu aktért a vyvolat vSeobecny politicky zajem.
Casto ziistaval elitaisky a diileZita zlepSeni v jeho metodice nebyla plné vyuZita.

Stejné tak m¢l 1 ramec socialniho za¢lenéni pouze omezeny dopad na vyuzivani zdroju politiky soudrznosti. V
obdobi 2007-2013 se prostrednictvim socialniho fondu vynalozi méné nez 3 % téchto zdroji na “zlepSeni
socialniho za¢lenéni znevyhodnénych osob” (vétsinou na jejich integraci do zaméstnani) (viz tabulku I1.8). Dalsi
vyznamné prostfedky se vynakladaji prostiednictvim regionalniho fondu na “socidlni infrastrukturu” (4.9%) —
vétsina z nich na vzdélavani a zdravotnictvi, ale také na péci o déti a bydleni — a na jinou infrastrukturu, kterd
miize mit velky vyznam pro feSeni deprivace a nerovnosti (6.3% na vodni hospodafstvi, rozvody a tpravu vody a
1.8% na nakladani s komunalnim a primyslovym odpadem) (Tabulka I1.9). Nejsou vsak nutné zameteny na cil
socialniho za€lenéni, ani nemusi byt nutné integrovany na mistni Grovni s poskytovanim dalSich sluzeb
zaméfenych na odstranéni pasti socialniho vylouceni na riiznych mistech.

Za ctvrté, jak se uvadi v odstavci 1.3, soucasna situace, kdy EU ma suverenitu v oblasti trhii a liberalizace
a Clenské staty maji suverenitu v oblasti socialni péce, se stava ve stale vetsi mire neudrzitelnou. Socidlni
politiky ¢lenskych statti jsou stale vice omezovany vSeobecnym rozpoctovymi zavazky a pravidly.
Kulturni a jazykova rtznorodost omezuje vnitini mobilitu jako prostfedek efektivniho poskytovéni
dalsiho zdroje socialni ochrany. Soucasn€ evropsti obcané pfipisuji ptimym zésahim Evropské unie — a

® Viz Marlier, E., Atkinson, A.B., Cantillon, B. a Nolan, B. (2007) a prvni evropsky priizkum kvality Zivota (First
European Quality of Life Survey).

® Viz Spole¢nd zprava o vyvoji v oblasti socialni ochrany a socialniho za&lenéni za rok 2006. Podobné zavéry je
mozné nalézt ve Sdéleni Komise z roku 2008 k ,,Obnovené angazovanosti za socialni Evropu*: “Navzdory zavazku
Rady Evropy v roce 2000 << zasadit se rozhodujicim zptsobem o eliminaci chudoby>> neexistuji Zddné znamky
celkového snizovani miry chudoby v EU... a nerovnosti v oblasti zdravotni péce (kratsi doba Zivota, horsi zdravotni
stav u znevyhodnénych skupin osob)* dale pretrvavaji (str. 4).
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nékdy je k tomu vyzyvaji politici na narodni trovni, kteii dychti po tom, aby se nezbytné institucionalni
zmény jevily jako vnéj§i omezeni — negativni dopady zvySené konkurence, tlaku na narodni rozpodty,
migrace a tak dale. Pro udrzitelnost EU a jejich politik musi evropsti obcané bez ohledu na to, v jakém
regionu ziji, také vidét, ze EU provadi ur€itou efektivni politiku s cilem fesit jejich obavy; vSichni musi
byt dostateCné presvédCeni o tom, Ze na zajiSténi rovného pfistupu k prilezitostem vytvarenym
sjednocovanim bez ohledu na to, kde Ziji, vynakladd Evropska unie v ramci urcité politiky stejné usili,
jaké vynaklada na sjednocovani. Evropska unie nemiize dopustit, aby se socialni zaclenéni nezlepsilo.

Teritorializovana socidlni agenda nabizi Evropské unii pfilezitost reagovat na vySe nastinény problém.
Oteviena metoda koordinace, ktera poskytuje pevny metodicky zaklad (viz nize), nepostacuje k tomu, aby
se s timto problémem dokézala vyporadat. Zasahem Evropského soudniho dvora je mozné zrusit narodni
predpisy, které vedou k neptiznivym vysledkim v socialni oblasti, ale nemtize pozitivné vytvaret nové
predpisy, které dany problém fesi. MozZnost pfedani suverenity tykajici se zasahli v oblasti socialni péce
Evropské unii, tak jako je tomu v ekonomickych oblastech, neni schiidna z dtivodu kulturni riznorodosti a
riznym narodnim cilim a socidlnim modeliim i z divodu chybéjici politické legitimity vlady na trovni
Evropské unie. Koncepce mistniho rozvoje je pripustny a efektivni prostfedek jak se s touto situaci
vyporadat. Je to progresivni koncepce poskytovani vefejnych statkli a sluzeb feSicich Cetné dimenze
socialniho zaclenéni. A je to prosttedek, ktery je kompatibilni se soucasnou architekturou Evropské unie.
Muize soucasn¢ pusobit na tfech urovnich vlady: na urovni Evropské unie urcovat celkovou strategii,
priority a cile, kontrolovat, podporovat a prosazovat opatfeni zaméfend na vysledky a vzdélavani a
mobilizovat aktéry; na narodni a regiondlni urovni pfizpisobovat strategii a cile konkrétnim cilim a
instituciondlnimu kontextu a vybirat projekty; a na mistni Urovni navrhovat projekty se zietelem ke
konkrétnim potfebam, znalostem a preferencim na jednotlivych mistech.

Politika soudrznosti mize soucasné poevropstit (redlnym a opatrnym zpiisobem) a teritorializovat socialni
agendu. Mtze umoznit Evropské unii reagovat na rostouci poptavku po vétSi angazovanosti v oblasti
socialni agendy, a soucasné pritom vyzkouset moderni zplsob jak prosazovat vicedimenzionalni socialni
za&lendni. Muze také mit daldi pozitivni efekt. Vytvatenim nové solidarity a nového “szivani se”’ mezi
obc¢any na urovni celé Evropské unie a postupnym snizovanim jejich obav z dusledki integrace (zejména
pokud bude zaméfena na takové problémy, jako je napiiklad migrace, viz nize) mize piispét k tomu, ze
bude polozen zaklad pro vEtsi mobilitu obCant a prace, ktera mize sama o sobé z dlouhodobého hlediska
predstavovat dalsi zdroj socialni ochrany.®

Vychazet ze soucasné baze znalosti

Pii vytvéreni teritorializované socialni agendy by politika soudrznosti nezacinala upln€¢ od zacatku.
Piedevsim by mohla vychazet z vlastnich zkuSenosti a shrnout ponauceni z téch ¢lenskych statt, které pii
implementaci politiky soudrZnosti anebo svych vlastnich regionalnich politik zkouSely uplatnit koncepci
mistniho rozvoje zaméfenou na socidlni zaélenéni. Mlze pak vychazet z méfeni, metod a myslenek
rozvijenych v ramci procesu socialniho za¢lenovani.

Z tohoto procesu Ize vyvodit pét poudeni®.

*  Vicerozmérovy charakter socialniho za¢lenéni vyzaduje méfeni jak standardt, tak nerovnosti nejen ve
vztahu k piijmu, nybrz také k Siroké skale ukazatelti predstavujicich mnohocetné aspekty zivotniho
blaha. Byl vypracovan systém strovnatelnych ukazatelii indicators v rznych ¢lenskych statech (nyni
revidovanych Laekenskych indikatora’®, z nichZ jsou pievzata &isla v tabulce IV.1), ktery se zaméfuje
na to, aby byl ,komplexni* a ,,vyvazeny* a zahrnoval piijmy, praci, vzdélani, materialni nedostatek,

" S7ivani se zde znamena , citova pouta mezi ¢leny urcité skupiny*: viz odstavec 1.3 a zejména poznamku 155.

® K této otazce viz D'Antoni, M., Pagano, U. (2008).

° Viz zejména Marlier a kol. (2007).

1 Revidovany soubor Laekenskych indikator, které se v souasné dob& pouZivaji v oteviené metodé

koordinace, zahrnuji: 11 hlavnich ukazatelti na narodni Grovni (riziko chudoby, pracovni podminky, vzdélavani,

bydleni, zdravi a materialni nedostatek), 3 sekundarni ukazatele (roz€lenéni rizika chudoby podle osobni

charakteristiky a urovné vzdélani) a 11 kontextovych ukazateld (vétSinou méteni pfijmt a pracovni nerovnosti).
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bydleni a zdravotni oblast. Tyto ukazatele jsou vétsinou ,,objektivni, ale exituji také dalsi tykajici se
,,subjektivnich méfenit,

*  Vybér ukazatelii spliiuje vyse nastinéné poZadavky (odstavec 1.2.2) a vznikly uréité predstavy o tom
jak podstupovat dale; data pro tyto ukazatele poskytuje Eurostat (z velké casti ve formé Setfeni EU o
piijmech a Zivotnich podminkach domacnosti - EU-SILC, ale také v rdmci vyzkumu evropského trhu
prace), vétSinou na zakladé prizkumil vzorku domacnosti. Vybér ukazateld siln€¢ odrazi hlavni ucel
této aktivity, kterym je moznost srovnani situace v riznych zemich.

*  Vznikl nazor, ze znevyhodnéni je nutné posuzovat ve vztahu nejen k narodnim standardtim, nybrz
také ve vztahu ke standardim EU jako celku (prahové hodnoty v ramci celé EU), chapanym
prinejmensim jako kontextové informace, ke kterym je pro provadéni dané politiky nutné ptihlizet.
I kdyz si obané Evroské unie utvareji sva o¢ekavani a vnimaji sva prava ve vztahu ke své vlastni
narodni spole¢nosti”, v rostouci mife vSak vnimaji “Evropskou spole¢nost”. Bude tomu tak tim vice,
¢im vice a déle bude probihat sjednocovani trhit a mén. Dutlezitou roli hraji odchylky v Zivotnich
urovnich v jednotlivych zemich EU, kdy “bohati v nejchudsich zemich na tom objektivné budou
stejné Spatn€, anebo je$té hdie nez skupiny osob s nizkymi anebo stfednimi pfijmy v bohatSich
zemich a budou se citit podle toho”. Tato situace pravdépodobné povede ke vzniku nartstajiciho
napéti.

*  Nepochybné je uznavan vyznam subnaciondlniho rozméru, tj. ze znevyhodnéni by méla byt méfena u
Clenskych statl jako celku, ale také u regiond v ramci téchto statd, vzhledem k zietelnému
teritorialnimu soustfedéni nerovnosti, ktera v Evropé existuje. Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé
chybi pfislusnd data, revidované Laekenské indikator zahrnuji pouze regionalni disparity u miry
zameéstnanosti.

vvvvvv

divodi. Ozyvaji se ndmitky, Ze vytvarenim odpovidajiciho systému méteni a vykazovani by uvahy
tykajici se socidlniho za¢lenéni mély ovlivnit vefejné zasahy do vSech oblasti politickych opatieni.
Aby k tomu doslo, je nutné nejdiive vytvorit systamaticky postup pro vyhodnocovani dopadi, aby
bylo mozné mobilizovat ptijemce opatieni v ramci ptislusné politiky a vetejnost jako celek. Pokud
se tak stane, je mozné postupné shromazdit systematické poznatky o tom, jak rtizné zasahy ovliviuji
socialni za¢lenéni, a jejich pfedanim do procesu vytvaieni politik vznikd prostor pro dosaZeni
trvalych vysledkda.

Aby politika soudrznosti mohla v rozsdhlém méftitku t€zit z téchto poufeni a vhodnym zplisobem
reagovat na kol nastinény v této zprave, je tieba uskuteCnit zasadni reformu v jejim fizeni, jak je
navrhovano v kapitole V. Pro sledovani cile socidlniho zaclenéni je zvlaste dilezité zahrnout do procestu
vytvafeni dané politiky tii vzajemné se posilujici hlavni prvky: systém robustnich ukazatelu a cili;
mobilizaci relevantnich aktérii na mistni urovni; a dale vyhodnocovani potencidlnich dopadii. VVzhledem k
jejich roli, pokud se tykd socialniho zaclenéni, je uzitecné v kazdém piipadé dale rozvijet vSeobecné
myslenky nacrtnuté v odstavei 1.2.4.

Systém robustnich ukazatelii a cilii

potieby pro zlepseni ovéfitelnosti.
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12 Toto jsou vysledky, které vysly najevo v ramci prvniho evropského priizkum kvality Zivota (First European
Quality of Life Survey), str. 36.



Nejdulezitéjsi je nepochybné vyuzivani ukazateli pro ucely dané politiky, jejimz cilem je snizit podil lidi,
ktefi “nedosahuji zakladnich standardd” z vicedimenzionalniho hlediska®® P¥islugnou politiku je mozné
navrhnout, implementovat a sledovat pouze prostiednictvim ukazatelti. V této souvislosti jsou zvlaste
dalezité troji omezeni téchto indikator. Za prvé z toho divodu, Ze méfitelnost je obtizna, existuje zde
riziko, ze rizné dimenze Zivotniho blaha, které je predmétem posuzovani, budou zachyceny pouze
CasteCné, a tak je tieba v uplatiiované politice pocitat s jistou systematickou odchylkou. Za druhé existuje
riziko vybéru ukazatel zplisobem odshora dolii bez zahrnuti mistnich informaci a ptihlédnuti k tomu, co
ukazatelich, k nimz dojde v prabéhu implementace politiky, budou interpretovany jako zndmky dopadu
této politiky a Ze budou ignorovany vSechny dalsi faktory, které to pfipadn€ mohly zptisobit. Jak uz bylo
diive uvedeno, politika soudrznosti s sebou bézné piinasi vSechna tato rizika.

Podobné problémy nastavaji pfi stanovovani zakladnich standardii pro rizné dimenze Zivotniho blaha®.
Za prvé, kdyz jsou standardy stanoveny s odkazem na dané ukazatele a jsou prevedeny na cile politiky,
miize urcitd systematicka odchylka, jak se uvadi vyse, byt dtlezita, coz také vytvari prostor pro politickou
manipulaci. Za druhé by tyto standardy mély odrazet, jak zduraziuje definice socialniho zaclenéni,
socialni dohodu dosazenou v ramci “spravedlivého procesu s ucasti vsech”. Tento pozadavek je tézké
respektovat a standardy by klidné¢ mohly byt stanovovany zpiisobem odshora dolti a neodrazet skute¢né
mistni preference a potieby. Za tieti mohou byt standardy zavislé na kontextu (napiiklad v pripade
pozadavki na bydleni, které se 1isi podle klimatu), takze by mozna bylo nutné je upravit s piihlédnutim k
této skutecnosti.

V soucCasné¢ dobé umoznuje fesit tyto problémy rychle se zvétSujici soubor mezinarodnich zkuSenosti
(v€etné zkuSenosti dokladanych samotnou Evropskou unii), ktery mtize pro politiku soudrznosti poslouzit
jako ur¢ité voditko™.

Zejména zkuSenosti ziskané v ramci procesu socialniho zacletiovani naznacuji, ze nejdiive by mél byt
stanoven soubor zakladnich ukazatelt, a to stejnym zplisobem jako v pfipadé Laekenskych indikatord.
Vzhledem k neuspokojivému charakteru souc¢asného systému ukazatelti politiky soudrznosti je nutné
ptihlédnout k pozadavkiim [na tyto ukazatele], naptiklad e maji'®:

* umoznovat “zachytit podstatu problému";

e umoziiovat ‘“jasnou a uznavanou normativni interpretaci” (tj. Zze "posun v konkrétnim sméru... je
pozitivnim vysledkem”);

* byt robustni a umoznovat statistickou validaci;

* reagovat ‘“na zdsah dané politiky, ale nemaji byt pfedmétem manipulace";

* byt "aktualni a umoznovat prezkoumani".

Bylo také navrhovano'’ zlepeni systému Laekenskych indikatord, které mohou byt v kontextu politiky
soudrznosti uzite¢né: a) zavést regiondlni - a subregionalni — roz¢lenéni pro maximalni mnozstvi
ukazateli, a to vétSim vyuzivanim administrativnich dat; b) zvysit komplexnost ukazateli c) zlepsit

pokryti jednotlivych dimenzi socidlniho za¢lenéni a d) podporovat vyuzivani ukazateld “nezavislymi
vyzkumnymi pracovniky” a Sirokou vefejnosti.

'3 Interpersonalni cil musi byt definovan také ve vztahu k ukazateléim.

 Obdobny problém opét existuje pii uréovani interpersonalniho cile, protoZe je rovnéz nutné stanovit vysledné cile.

15 Viz webovou stranku www.OECD.org/progress globalniho projektu OECD zabyvajiciho se mé&fenim pokroku
Vv riznych spolecnostech: ¢ast tykajici se ,,baze znalosti* obsahuje odkaz na stovky dokumentti a zkuSenosti velmi
ruznorodého charakteru vztahujicich se ke zpracovavani, analyze a vyuzivani ukazatelti Zivotniho blaha pro ucely
urcité politiky. Viz také Marlier a kol. (2007) a podkladovy materiél pro zpravu Alkire, S. a Sarwar, M.A (2009).

16 Viz Marlier a kol. (2007), str. 40-42.

Y Tamtéz.
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Existuje také velky prostor pro to, aby cClenské staty vypracovavaly dopliikové, pomocné narodni
ukazatele. Na rozdil od toho, k ¢emu dochazi dnes, by se pfi tom od nich mélo vyzadovat, aby reagovaly
na soubor pozadavkl, jako jsou napfiklad ty, které jsou uvadény vyse, s tim, Ze Evropskd komise by
zajiStovala technickou pomoc a dohled. Je také tfeba vytvofit prostor pro to, aby si jednotlivd mista a
spole¢enstvi mohla zvolit vlastni své ukazatele. V ptipadé socialniho za¢lenéni ma struktura zdola nahoru
(od jednotlivého k obecnému) zjevné vétsi rozsah. Mezinarodni zkuSenosti ukazuji, ze tato koncepce je
proveditelna, Zze muZze byt integrovana s pouzivanim né€kolika ukazateld upatiiovanych v S$irSim
prostorovém méfitku. Stejné tak zde existuje potfeba vytvaret “prostor pro politiku” na narodni a na
mistni urovni s cilem pfispivat k rozvoji jak narodnich, tak evropskych standardi. Prioritou by pii
implementaci politiky mélo byt vypracovavani evropskych standardt. Zpétna vazba z mistni Grovné na
uroven Evropské unie a diskuse o zakladnich a komunitarnich ukazatelich by podporovala a usnadiovala
srovnavani prilezitosti a vystupt tykajicich se riznych dimenzi a tvotila by soucast procesu stanovovani
dohodnutych zakladnich standardi.

Efektivnost systému ukazatelG a cilti je mozné zvySit vyhodnocovanim dopad a mobilizaci mistnich
aktérti. Vyhodnocovani dopadi je jediny zptsob umoznujici nalezité prozkoumat disledky a vyhnout se
chybnému interpretovani ukazateli jako mérnych jednotek dopadu, zatimco mobilizace piijemct
predstavuje jediny zpisob jak zajistit poptavku po vyhodnocovani dopadd a jeho vyuzivani. Mobilizace
pfijemct soucasné piedstavuje zplisob umoziujici brat v tivahu mistni znalosti a preference pii volb&
jednotlivych ukazatelii a standardl, vytvaret nové ukazatele vychazejici z mistnich podminek a
stanovovat pfislusné standardy, a dale vyvijet tlak na zménu jiz zavedenych ukazatelll a standardi.
Mobilizace a vyhodnocovani dopadii mohou spolecné zajistit kontrolu nad potencialné skodlivymi
dasledky toho, ze ukazatelé nejsou opravdu komplexni, a to zdlraznovanim téchto problému, vyvijenim
tlaku na upravu ukazatell a tim, ze je budou doplnovat kvalitativnim posuzovanim toho, “co se skute¢né
dé&je s deprivaci v dané dimenzi”.

Mobilizace mistnich aktérii na mistni a evropské vurovni

Navrh spolehlivého, avSak pruzného a smiSeného systému ukazateli je tzce spojen s mobilizaci
vyznamnych aktért. U tohoto problému je opét mozné vyvodit uréité ponauceni ze zkusenosti ziskanych
v ramci oteviené metody koordinace, ale jak uz bylo feceno, proces uceni by se mél stat soucasti “spise
politického krevniho fecist€¢ ndrodni a evropské diskuse nez byt uzavien v procesech oteviené metody

koordinace”*®,

Bylo zjisténo, ze navzdory kazdoro¢nim kulatym stolim o chudobé a socialnim zalenéni a dalSich
krocich se strategicka koncepce Evropské unie “stale jesté¢ zda byt velmi daleko od toho, co se déje na
zemi”". Je nepochybn& nezbytné vétsi zapojeni subjekttl zastupujicich socidlni zijmy na trovni EU a
narodnich Grovnich v souladu s mandatem Rady Evropy z roku 2002 “mobilizovat vSechny relevantni
organy”. To by v8ak mél byt pouze mezistupeit smérem ke koneénému cili mobilizovat potencialni
ptijemce politiky a mistni pobocky téchto organti na vSech mistech, kde dochazi k zdsahu. M¢ly by pro né
byt vytvofeny podminky umoziujici jim aktivné se podilet na piislusném procesu v ramci dané politiky,
na zjistovani nejvyznamnéjsich dimenzi, kterymi je tfeba se na kazdém misté zabyvat, i zpisobu jak je
méfit, na navrhovani zasahli a na posuzovani jejich dopadi. Aby bylo mozné se dale posunout timto
smérem, méely by se vzit v tvahu zkuSenosti ziskané z ftady pilotnich a modelovych projektt
realizovanych v ramci programt boje proti chudobé uskute¢tiovanych v sedmdesatych a osmdesatych
letech 20. stoleti, které se probihaly v malém méfitku a mély velmi mistni charakter a kterymi se podatilo
zapojit také mistni aktéry.?

Bylo by tfeba indentifikovat poZzadavky na mobilizaci a vyzvat Clenské staty, aby se ve svych
“smlouvach” s Evropskou komisi zavazaly je splnit. Evropska komise by se vSak také ujala tikolu piimo

18 viz Liddle, R. (2007a).
19 Viz opét Marlier a kol. (2007), str. 231.
2 viz op&t Marlier a kol. (2007).
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zvySovat informovanost vefejnosti a podporovat zapojovani se do tohoto procesu organizovanim
pracovnich seminaid a “shromazdéni” v ramci celé Evropské unie na mistech, kde maji prislusné priority
zvlast velky vyznam. Informace a data by mély byt pfedmétem analyz a diskusi a by mély byt
prezentovany a porovnavany moznosti a vysledky diskutované politiky. Takovym akcim by velmi
pomohla ucast predstaviteld tvirct politiky a pfijemct z dalSich zemi, kde se fe$i podobné problémy.
Tato metodika uz je soucasti sady nastrojii politiky soudrznosti, ale neni dostatecné vyuzivana a dosud se
neopirala o dikladnou expertizu Evropské komise v otdzce piislusnych priorit. Navrhem a realizaci
modelu vyhodnocovani dopadd co nejvétsiho poctu mistnich projektt by se navic zvysila ucast na tomto
procesu na mistni irovni a dosahlo by se jeho vétsi pragmaticnosti.

Vyhodnocovani potencidlnich dopadii

Vyhodnocovani potencialnich dopadi predstavuje tfeti metodicky pilif, ktery je tieba vytvofit a
uplatiovat vzdy, kdy je to proveditelné. Tato metoda je Castéji uplatiiovana v oblasti socidlni politiky, kde
byl shromazdén soubor zkusenosti, ktery by se mél zacit pouzivat v politice soudrznosti. Pfedstava je
takova, ze projekty tykajici se socialniho zaélenéni a financované v ramci politiky soudrznosti by se
ptedkladaly k vyhodnoceni dopadi pokud mozZno s vyuzitim kontrafaktualnich metod. Jak tvrdi zprava
(viz Box LA a Kapitola V, pilit 7), toto vyhodnocovani by nemélo byt navrhovano a uplatiiovano po
zahajeni piislu§nych zasahi, nybrz by mélo byt perspektivni, tj. mélo by byt vytvareno v dobé€, kdy jsou
ur¢ovany cile a kdy je vypracovavana prislusna politika.

Tim, Ze vyhodnocovani dopadi bude perspektivni, zaméfené na budoucnost, mize Se nejen zvysit
pravdépodobnost, Ze prinese jasné vysledky, ale mlize mit také uzitecny vzdélavaci u€inek. Mlze zamérit
pozornost na cile (které ¢asto maji tendenci “ztracet se” ve sloZitém procesu mistniho partnerstvi) a na
kritéria pro vybér ptijemct a mize zlepsit sbér dat. Je to zplsob jak Iépe vyuzit znalosti nezavislych
odbornikli. Proces uceni vytvareny vypracovanim perspektivniho vyhodnocovani dopadl a podporovany
jeho vysledky mize zlepsit danou politiku a poskytnout dobry zaklad pro mobilizaci mistnich aktéra.
Clenské staty se musi zavazat k tomu, e budou toho vyhodnocovani pouZivat a Ze budou, spolu s
regiony, zodpovidat za jeho vypracovani a uplatiiovani. Evropska komise by vSak méla mit piilezitost,
vlastni, interni odbornou zptsobilost a prostiedky k tomu, aby zavedla vyhodnocovani dopadi u
konkrétnich projektl, kdykoli bude pozadovano, a podporovala vetejnou diskusi v ramci celé Evropské
unie o jeho vysledcich (viz kapitola V, pilif 7).

1V.3. Otazka cile efektivnosti
V3.1l Divody pro “Inovaci”

Inovace je dulezitym zdrojem rustu produktivity a ekonomické efektivnosti. Ve své Sirsi definici zahrnuje
jakoukoli diskontinuitu — diskontinuitu technologii, organizaci a instituci® — v chodu hospodaistvi a
spole¢nosti®?. Uz§i definice, ta, kterd je pouZivana zde, zahrnuje ty zmény, které maji (piimy) dopad ve
vynalézani technologii pro vSeobecné pouziti, anebo v jejich zavadéni v ur€ité konkrétni oblasti
(podnikani, zdravotnictvi, Zivotni prostfedi, kultura a tak dale)®*. U inovace a vyzkumu, ktery k ni miize
vést, Casto dochazi k tomu, Ze je spole¢nost neprodukuje v dostatecné mife z diivodi dobie znamé
neuspésnosti na trhu, radikalni nebo Hayekovské nejistoty, anebo z diivodi asymetrie informaci. VyZzaduji
zasah veiejnosti, ktery zase ¢asto kon¢i netispéchem®.

2! V/iz OECD (1996).

22 Z tohoto hlediska jsou politiky mistniho rozvoje jako celek politikami zam&fenymi na inovaci. K této otazce viz
Seravalli, G (2008).

8 K této otazce viz Foray, D. (2008). Tato uzsi definice je definici, ktera se obecnd pouziva v rozshlé literatufe, ktera
zkouma dopad usili zaméfeného na inovovani a naklady na inovaci (a vyzkum, ktery inovace zpocatku vyzaduje). K
urovni a ristu HDP: viz napiiklad Sala-iMartin, X. (1996); Aghion, P. a Howitt, P. (1992, 1998); Roemer, J.E. (1986).
 \iz podkladové materialy pro zpravu, které zpracoval Seravalli, G. a Landabaso, M. (2009) a Bonaccorsi, A. (2009).
»Hayekovska nejistota”, na niz odkazuje druhy z autord, sleduje teorii navrzenou von Hayekem (1945), vztahujici se k
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V nasledujicim textu jsou uvadény divody pro to, aby inovace (pii pouziti vySe uvedené uzsi definice)
byla zékladni prioritou politiky soudrznosti za piedpokladu, Ze jeji cile jsou tcelové zaméfené a Ze v
kontextu reformy fizeni navrhované v kapitole V budou zavedeny klicové zmény.

Potreba celkové evropské strategie

Uz nyni existuji padné divody podporovat zatazeni inovace jako jedné polozky do rozpoctu EU. Pti
globalnim pohledu existuje zna¢ny rozdil mezi EU a jejimi dvéma hlavnimi konkurenty, Spojenymi staty
a Japonskem, i kdyz se tento rozdil zmensuje a odrazi se v ristu produktivity. V obdobi let 2005-2007 si
Spojené staty udrzovaly sviij ndskok u 12 ze 17 ukazateld, pro které jsou k dispozici srovnatelna data (s
tim, ze k hlavnim vyjimkdm patii absolventi védeckych a technickych obori a zaméstnanost v
pramyslové vyrobé se stiedni a vysokou trovni technologie). TotéZ plati 0 Japonsku®. Srovnani v ramci
delsiho obdobi naznacuje, ze EU snizuje tento rozdil oproti Spojenym statim ve vSech ukazatelich s
vyjimkou podnikového VaV a patentt registrovanych Evropskym patentovym ufadem a v ramci smlouvy
0 patentové spolupréci (Gmluvy PTC).

Hlavni rozdil ve schopnosti inovovat v Evropské unii pfetrvavaji, jak na urovni ¢lenskych stati, tak na
regionalni Grovni. Souhrnny inovacni idex sestaveny s odkazem na roky 2002-2003 shromazdénim
mnohem omezendjii skupiny ukazateld (7)*° poskytuje uréité naznaky relativni vykonnosti na Grovni
NUTS 2 (mapa IV A). Zduraznuje silnou “polarizaci” inovace: vyskyt technologickych “ohnisek”
(hotspots) je doprovazen vysokym poétem regioni s nizkou anebo velmi nizkou vykonnosti.?’
Ponechame-li stranou finské a Svédské severni regiony (které jsou velké z hlediska tizemi, ale Fidce
osidlené, pro které neexistuji relevantni disagregovana data), “polarizace” inovace v Evorpé€ se vyrazné
vyznacuje urcitou formou vzorce centrum-periferie. Zda se, ze fada regiond, které se fyzicky nachazeji na
okrajich Evropy, anebo nejdale od jejich stiedu, zistava ve vyzkumu a inovaci pozadu.

Mapa V.2 — Regionalni rozdily v inovaci, 2002-2003

Zdroj DG Regio

soucasti védéni, ktera je relacni, Casove zavisla a prostorové zavisla a vyzaduje, aby divéryhodné vztahy mezi jednotlivci
byly eliticovany a agregovany.

% Viz MERIT (2009), kde je na svételné tabuli inovace posuzovano 29 ukazateli s odkazem na ti $iroké kategorie:
umoziiovatele (lidské zdroje, finance a podpora), firemni aktivity (investice firem, vazby a podnikani, vykonnost) a vystupy
(inovatoti, ekonomické dopady). Urcitou roli hraje inovace mimo ramec VaV. Srovnani se Spojenymi staty a Japonskem se
%ké 17 ukazateld.

Viz MERIT, Jednotné vyzkumné centrum (2006). Souhrnny ukazatel je sestaven pro 25 ¢lenskych stati EU s odkazem na
tyto ukazatele: u€ast na celozivotnim vzdélavani na 100 obyvatel ve véku 25-64 let; naklady na vefejny VaV (% HDP);
business R&D expenditure (% of GDP); zaméstnanost v primyslové vyrobé s vysokou trovni technologie (% celkové
zaméstnanosti); pocet piihlaSenych patentt u Evropského patentového tiradu (na jeden milion obyvatel); lidské zdroje ve
veéde a technologii (% obyvatel). Pro kazdy NUTS 2 jsou vypocitavany dva ukazatele, jeden vztahujici se ke stfedni hodnoté
v rdmci celé Evropské unie a druhy vztahujici se k narodni stfedni hodnoté; vazena stiedni hodnota téchto dvou ukazatelii se
pak ziska pridélenim vahy 0,75 prvnimu z té€chto ukazateli a 0,25 druhému.

“7 Je treba si povimnout, Ze podle MERITu (2009) dochézelo na trovni jednotlivych zemi béhem pétiletého obdobi (az do
let 2005-2007) ke konvergenci inovaéni vykonnosti (méfeno na §ir§im souboru ukazateltt), ptiemz zemé s podpramérnou
vykonnosti dosahovaly rychlejsi miry ristu inovace nez zemé s nadprimérnou vykonnosti. (Hlavnimi vyjimkami jsou Italie,
Spanélsko, Norsko, Litva a Chorvatsko, u nichZ se spojuje podpriimémé mira riistu s vysokou trovni inovaéni vykonnosti a
nadprimérnou mirou zlepSeni.)
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Pfi¢iny rozdilu v inovaci byly zjistovany a projednavany v radmci stale Sirsi diskuse o inova¢nim deficitu
EU vyplyvajicim ze zpravy o “Vytvafeni inovativni Evropy* (Ahova zprava)®®. Tyto zavéry ovlivnily
rozhodovani v ramci EU® a jsou zakladem volby soustiedit velky podil zdrojii uréenych pro politiku
soudrznosti v obdobi let 2007-2013 na prioritu inovace (viz tabulky 11.9-10 v &asti I1.1)** Jedna pri¢in
rozdilu v inovaci je zvlast¢ dilezitd: narodné roztfistény charakter systému vetfejného vyzkumu.
Vysledkem je: a) neni mozné vyuZzivat Uspor z rozsahu; b) dochazi k omezovani pohybu lidskych zdrojt i
vytvafeni siti mezi vyzkumnymi stfedisky a jejich napojeni na soukromy sektor c) nejsou vyuZivany
vyhody vysoké ruznorodosti Evropy (v oblasti kultury, védy, obchodnich vztazich a tak dale), ktera by
mohla umoznit, aby technologie pro vSeobecné vyuziti byly uplatiovany v mnoha oblastech, anebo aby
dochazelo k efektim prelévani napfi¢ riiznymi oblastmi, a dale d) dochéazi k nadprodukei vyzkumu, kdy
nékolik regionti investuje prostiedky stejnym zptisobem. Tato situace ma vliv na regiony, které jsou na
technologické hranici, anebo jsou blizko ni, i na regiony, které mohou pfi pfizpuisobovani technologii
vyuzivat dilezité baze znalosti®!,

Urychlit vytvareni Evropského vyzkumného prostoru (ERA) je proto klicovou nutnosti, stejné tak jako ji
je posilovani ramcovych programt a vSech iniciativ zaméfenych na organizovani a financovani vyzkumu
na vysoké urovni na trovni Evropské unie. Tyto kroky vSak musi byt soucasti obecnéjsi strategie, ktera
umozni vyuZzit plného potencialu na vSech mistech. Pokud by mista, ktera nejsou na technologické
hranici, ale maji silnou znalostni bazi, v procesu polarizace zaostavala, promarnila by se tim prilezitost
uplatnit nové technologie vSeobecného uréeni v aktivitach, na néz se specializuji. Riznorodost by tim
byla promrhana a pfilezitosti k rastu by byly ztraceny. Pasti neefektivnosti by se znasobily. Celkovy
dopad na inovaci a rist produktivity v Evropé by byl negativni.  Dlouhodoby nezdar v pfizpisobovani
novych technologii regionim vzdalenym od vySe uvedené hranice by navic vedl k postupné erozi
komparativnich vyhod téchto regionti, zvysil by obavy lidi, ktefi tam ziji, z nasledkd inovace a jejich
odpor vuci ni i vii¢i institucim, které usiluji o zrychleni tempa inovace. Tento odpor by také mé¢l negativni
dopady na celkovy rist.

Tyto divody také stoji za politickym rozhodnutim piijatym pro soucasné programové obdobi ¢astecné
ptesunout stied zajmu politiky soudrznosti na investice do vyzkumu a inovace. Avsak inherentni nejistota,
ktera je pro inovaci charakteristicka, a dlouha doba, ktera je nutnd k tomu, aby se projevily dopady této
politiky znamenaji, Ze rizika ramcové politiky, ktera se tykaji koncepce mistniho rozvoje (viz odstavec
1.2.1), jsou zvlaste dulezita a Ze je zapotiebi se s nimi vyporadat uplatnénim silnych “podminénosti”.

Koncepce mistniho rozvoje: zdivodnéni, rizika poliky a reseni

V ptipadé inovace ma vsSeobecné zdivodnéni financovani rozvoje na urovni EU prostiednictvim
koncepce mistniho rozvoje (viz odstavec 1.2.3) zvlastni vyznam®.

Za prve, jakakoli politika pro potieby inovace musi vychazet z mistniho rozvoje. Baze znalosti, z niz musi
zasahy vychazet, je mistni a charakter ekonomickych instituci, které je nutné posilit, jsou také silné spjaty
s jednotlivymi misty. Pfi feSeni otdzky nevyuzitého potencialu inovace je prvnim krokem, ktery je tfeba
ucinit, vybudovani kapacity, a to jak vySkolenim lidi, tak zakladanim novych instituci. Budovani kapacity

8 Tuto zpravu vypracovala v lednu 2006 skupina nezavislych odbornikii ustanovena po summitu v Hampton Court,
které ptedsedal Esko Aho.
9/ prosinci 2006 piijala EU s cilem stimulovat inovaci na trovni fadu strategickych priorit EU, které byly zam&feny na
zlepSeni dostupnosti financovani pro podporu inovace, na vytvareni pro inovaci piiznivého regulacniho prostiedi a na
vyvolavani poptavky po inovaci, a déle na posilovani ¢innosti instituci, které jsou pro inovaci dilezité. Viz Zavéry Rady
ke strategii inovace vychézejici ze Siroké zakladny: strategické priority pro inovaci na drovni EU, jednani Rady pro
konkurenceschopnost, Brusel, 4. prosince 2006.
% \/iz Komise evropskych spolecenstvi (2007b).
*! Viz zejména Foray, D. (2008).
% Viz souhrn vefejného projednavani zpravy o inovaci (2009), zejména Gvodni pozndmku Luca Soetea.
K nutnosti pfizptisobovat zasahy kontextiim, viz také souhrn vefejného projednavani zpravy 0 rustu, zejména
prezentaci Philippe Aghiona.
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musi byt propojeno s jednotlivymi misty a je nutné mu poskytnout ptiméteny ¢as, aby pfineslo vysledky,
a také je tieba jej nepfetrzité sledovat. Koncepce mistniho rozvoje predstavuje vhodny zplsob jak toho
doséhnout.

Za druhé, nejvhodné;jsi je troven Evropské unie. Jak ukazuji zkuSenosti ze Spojenych stati, riznorodost a
otevrenost je mozné nejlépe kombinovat pravé na této urovni. Na jedné strané muze prosazovat diverzitu
aglomeraci, bazi znalosti a siti, které¢ podporuji inovaci. Na stran¢ druhé mize usnadnit oteviranim oblasti
vyzkumu a inovace pres hranice jednotlivych statdi, coz je nezbytné k tomu, aby se riizna mista mohla
vzajemné produktivnim zptisobem ovliviiovat. V tomto ohledu vzdalenost evropské urovné od
prislusného mista, pokud je spojena s vysokou odbornosti, ji mize dodat vétsi ditvéryhodnost pii plnéni
makléfské funkce a odolavani tlaku, aby kazda oblast “hrala globalni roli”, tlaku, kterému narodni a
regionalni vlady ¢asto podlehnou. Evropska troven také muize vyuzivat pfinosu nadndrodnich vnéjsich
ekonomickych ucinkii a muze podporovat Sifeni informaci o vysledcich a metodach dané politiky. A
kone¢né piidélenim dilezité strategické role Evropské Urovni bude mozné koordinovat mistni zasahy s
politikou Evropské unie zamérenou na podporovani “oblasti se Spickovymi vysledky” (areas of
excellence) a vytvorit tak z této politiky komplexni politiku orientovanou na inovaci.

Inovace proto vyhovuje prvnim dvéma kritériim, ktera musi zakladni priorita splfiovat — uvaZzovana
politika musi vychazet z mistniho rozvoje a tato problematika ma celoevropsky vyznam. Hufe vSak
spliiuje treti kritérium ovéfitelnosti.

Mistni politika pro inovaci neni nikterak snadnd. Politika, kterd si klade za cil smazat rozdil v inovaci
mezi jednotlivymi regiony, se mize dopustit tfi chyb: mize podporovat “imitaci politiky”, kdy zfizované
instituce a zavadéna opatieni v mistech, ktera uz dosahla usp&$né inovace, se pojimaji jako model, ktery
je tfeba napodobovat bez vyhodnoceni podminek, v nichz funguji; mtze ji poskozovat “mistni piratstvi”,
kdy agendu této politiky pfevezmou mistni aktéfi, jejichz zajmy se neshoduji s vS§eobecnym zajmem zacit
Cerpat ze studnice nevyuzitého potencidlu; a diale mlZze prosazovat “finan¢ni prerozdélovani”, kdy
regionalni zasahy jsou interpretovany jako prostfedek jak zajistit, aby vSechny regiony (anebo regiony
NUTS 2) v Evropské unii dosahly dané cilové urovné vydaji na vyzkum a vyvoj, nebo aby byly finan¢ni
prosttedky poskytovany vsem soukromym projektim, které se zdaji byt “inovativni” podle nekterych
pfedem definovanych parametrd, anebo aby byly rozvijeny “spole¢né sité” s vysokymi Skolami. Pro
sledovani tohoto cile masivni injekce z fondi Evropské unie do regionalnich znalostnich ekonomik samy
o sob¢ zdaleka nestaci, ale mohou byt dokonce i $kodlivé.

V souladu s myslenkou “chytré specializace”® je zapotfebi politika, kterd odpovida wsili vytvofit
Evropsky vyzkumny prostor (ERA) a podporuje vyuzivani baze znalosti regioni piizplisobovanim
prislusného zasahu v souladu s potencidlem inovace; politika, kterd soustfedi financni prostfedky tim, ze
pro kazdy region vybere omezeny pocet oblasti, kde se mlize inovace efektivnim zplsobem uskutecnit, a
tim, Ze v tomto smyslu definuje hranice samotného “regionu”. Je to obtiZzny Ukol, protoZe vzdy, kdy?Z je
uréity region daleko od technologické hranice, se klasicky problém nedplnych informaci a asymetrickych
informaci prohlubuje chybé&jicimi odkazy na uznavané mezinarodni standardy vysoké kvality. Pokud v3ak
ma byt prosazovana evropska strategie, neexistuje Z&dna jind moznost nez se o to pokusit. Splnit tento
tkol je obtizné, ale nikoli nemozné*, nebot je mozné vytvofit mechanismy vybéru a pobidek s cilem
prispét ke koncentrovani zasahii. Proto je také nutné zajistit ovéfitelnost a stanovit pfiméfené
“podmingnosti”, s nimiz bude spojen pievod ptislusnych finan¢nich prostiedku.

Politika soudrznosti postupné vytvotila zasobu zkuSenosti tykajicich se metodik, uspéchti a nezdard, které
mohou pomoci vypofadat se s riziky vefejného netspéchu a navrhnout pfislusné “podminénosti”.
Dutlezité pouceni lze Cerpat predevsim ze zkuSenosti s Evropskymi inovacnimi strategiemi zahajenymi
formou iniciativy Spole€enstvi v roce 1994. Zasahy v rdmci této strategie znamenaly radikalni odklon od
soustfedéni financnich prostfedkii na vytvareni stfedisek vefejného vyzkumu a dalSich zasahti Cisté na

¥ Viz Foray, D. a Van Ark, B. (2007).
* Tento slogan je pievzat z titulu Seravalliho, G. (2006).
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strané nabidky, Casto doprovazenych rozvijenim mistnich siti, vytvafenim participativnich, na poptavku
zaméfenych, mistnich a celostatnich vazeb a experimentalnim pfistupem zalozenym na metodé pokusu a
omylu. Evropska komise hrala aktivni roli a uplatiiovala soucasné¢ svou odbornou zpiisobilost, a tim
ziskavala duvéryhodnost, pticemz Casto pozorné dohlizela na implementaci této strategie. Dosazené
vysledky jsou smiené a mozna nejsou plné docefiovany® (&asteén& kvili vieobecnému zanedbavani
odpovidajicich investic do vyhodnocovani dopadt), ale diky nim doslo k rozvoji jak kapacity, tak
metodiky, kterou by nyni bylo mozné zacit vyuzivat.

Kroky, které nasledovaly, dostate¢né nevyuzily ponaueni z tohoto vyvoje udalosti. Lze to pripisovat
silné poptavce po evropské politice, nahlému spéchu “udélat s inovaci néco viditelného” a rétorice, ktera
jej doprovazela. Rozhodnuti zredukovat roli Evropské komise a mainstreamovat zasahy do narodnich a
regionalnich programti bylo doprovazeno vyélenovanim finan¢nich prostiedki na inovaci a vyzkum, které
patrné byly vétsi nez moznosti jejich vyuziti. At uz byl divod jakykoli, zasahy v této oblasti v
programovém obdobi 2000-2006 nesplnily ocekavani. Usili zaméfené na zlepSeni vytvateni politik, na
rozvijeni a vyhodnocovani strategie vcetné koordinace mezi narodnim a regiondlnim vytvareni politiky
bylo omezené. Finan¢ni prostiedky vyclenéné na inovaci, které byly planovany v roce 2000, musely byt v
nékolika ¢Elenskych statech v poloviné tohoto obdobi zredukovany z diivodid potizi pfi implementaci
vyplyvajicich ze zpracovavani novych opatieni a slabé poptivky ze strany podnika®. Pii
vyhodnocovani®” byly zjistény &tyfi hlavni tzké profily branici uéelné absorpei finanénich prostiedki a
efektivnim vysledkiim inovacénich opatieni: a) chybé&jici odborna zptisobilost na narodni a mistni Grovni;
b) spiSe administrativni nez strategické fizeni zasahti vedouci k nedostatku synergie s dalSimi
iniciativami; c) pievaha opatfeni na stran€ nabidky se slabymi vazbami na regionalni systémy inovace; a
d) omezeny zajem o fadu opatieni “na stran¢ mékéi poptavky” zamétenych piimo na podniky.

Existuji zavazna rizika, ze navzdory smérnicim vypracovanym Evropskou komisi v jejich strategickych
obecnych zasadach Spolecenstvi mohou tato omezeni pfetrvavat v sou¢asném programovacim obdobi. Ve
skute¢nosti nedoslo k Zadnym zménam v nékterych faktorech kli¢ovych hledisek, na nichz zavisi vétsi
uspésnost zvolené strategie. Na urovni Evropské unie nebyl rozvijen Zadny koncepéni ramec, prestoze
byly poniknuty prvni kroky dosahnout urcité koherentnosti u zdsahti podle ramcovych programt a
politiky soudrznosti.®® Konkurenéni tlaky a mimofadné iroké spektrum priorit stanovenych pro zasahy,
kterymi se zabyvalo Generalni feditelstvi pro regionalni politiku znamenaji, Ze v této specializované
oblasti nedoslo k Zadnym invensticim do lidskych zdroju. Stejné tak nebyla uplatnéna Z&dné zlepSeni v
navrhovani “podminénosti” vztahujicich se na tuto oblast politiky. Stru¢né feceno jesté nejsou nastoleny
pominky pro to, aby nedochazelo k tomu, ze regionalni inovac¢ni politiky budou slouzit pouze jako urcity
mechanismus pro prerozd€lovani a/nebo Ze dojde k silnému “odlivu finanénich prostfedkd” uprostied
programovaciho obdobi.

Navrh prekladany zde s cilem vytvotit z inovace jednu ze zakladnich priorit — na niz by se soustiedilo
spojené usili Evropské komise, ¢lenskych statd a regiond — je proto z velké ¢asti zpodminén rozhodujicim
posunem ve zpusobu, jakym se tato politika stavi k vySe uvedenym faktorim. Klicové zmény jsou tytéz
jako zmény vSeobecné, prekladané v této zprave pro celou politiku soudrznosti a popisované v nasledujici
kapitole. Do evropského strategického rozvojového ramce (viz Kapitola V, pilif 2) je tieba zahrnout
urcity soubor zasad a ¢lenské staty musi ve svych smlouvach s Evropskou komisi o narodnim
strategickém rozvojovi, jakym zptisobem planuji ptizpsobeni téchto zasad svému konkrétnimu kontextu
(viz Kapitola V, pilite 3 a 4). Tim by bylo zajiténo splnéni pozadavku “ovéritelnosti”®.

% Viz Morgan, K. (2004).

% iz (20064a).

¥ \iz Technopolis (2006) a Musyck, B. a Reid, A. (2007).

% Viz Komise evropského spolecensetvi (2007a).

¥ K tomu, co bude nasledovat, viz souhrn vefejného projednavani zpravy o inovaci. Viz také Viz Foray, D.
(2008), podkladové materialy pro zpravu Seravalli, G. Seravalli, G. a Bonaccorsi, A. (2009).
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Zasady

Na strategické urovni by se zasady vseobecné politiky tykajici se priority inovace mély ridit vyse
nastinénym koncepénim ramcem:

Regionalni politika by t¢elnym zptisobem doplnovala politiku Evropského vyzkumného prostoru
(ERA) tim, Ze by se soustfedila na uplatiovani inovace na mistni Grovni a zaméfovala by se na
podporovani konkrétni (a jedine¢né) baze znalosti v kazdém regionu (chytrd specializace). Kazdé
misto by konkurovalo malému poctu dalSich izemi s cilem ptilakat a ziskat specializované zdroje
znalosti ve svém vlastnim prostoru. Tim by bylo moZné snaze dospét k “bodu pieklopeni” pro
dosahovani rostoucich vynost. Systémy inovace spojené s témito bazemi znalosti je nutné rozvijet
soucasn¢ s témi oblastmi uplatnéni, kterd jmaji pro ekonomiku pfislusného mista zasadni vyznam.

Je také nutné udrZovat Uzké vztahy s dalSimi regiony, které jsou zdrojem generickych technologii.

Investice do riznych systémi by pak harmonovaly s otevienosti vii¢i dal$im oblastem vyzkumu a
inovace, a usnadiiovaly by souCasné jak spolupraci, tak soutéZeni. Utkvéla mySlenka, ze je nutné
zajistit, aby politiky mély mistni dopady, ¢asto znamenala, Ze byly konstruovany jako “geograficky”
uzaviené, a dale tak jitiily lokacni “turnajové dopady”®. Je proto dileZité oteviit tyto lokalni sité jako
soucast regionalni politiky inovace.

Prosazovani této koncepce nabizi zplsob jak uvést v soulad polarizaci a polycentrismus a umoznit,
aby pfislusna politika vyklouzla z pasti regionalnich administrativnich piekazek. Pokud ji bude
provadét velky pocet regiont, dodala by Evropskému vyzkumnému prostoru (ERA) novy rozmér
vytvafenim fady podoblasti konkurence a regionalni polarizace. Tyto oblasti by nemusely nutné
odpovidat statnim hranicim, ani spravnim hranicim administrativnich regiont. Jejich zakladem by
namisto toho byla existence oblasti konkrétni specializace, vymezenych agregaci vefejnych a
soukromych zajmt.

Jakakoli narodni strategie pro implementaci regionalni inovacni politiky by méla také zahrnovat jasnou
vazbu na politiky vzdélavani (ptipadné rovnét kofinancové politikou soudrznosti). Vhodna strategie pro
tercialni vzdélavani je zv1asté dalezita v regionech na technologické hranici®.

Tato strategie mistniho rozvoje z velké ¢asti zavisi na udrzovani citlivé rovnovahy mezi spolupraci a
soutézenim a mezi exogennim tlakem a endogenni volbou, které vznikaji v procesu navrhovani a
realizovani projektd. Zvlastni dillezitost ma v tomto procesu pét zdsad*.

)

(2)

©)

V kazdé kandidatské oblasti (jejiz hranice by nemély byt pfedem stanoveny ex-ante, nybrz
vymezeny podle schopnosti reagovat u mistnich aktér), pfedbézny ex-ante prizkum by se
pokousel identifikovat komparativni vyhody z hlediska inovaéniho potencialu.

Vzhledem k tomu, Ze informace o bazi znalosti maji z velké Casti mistni aktéfi (podnikatelé,
vyzkumni pracovnici, specializovani pracovnici a tak dale), je tieba nabidnout témto aktérim urcity
hmotny zajem na tomto procesu s tim Ze zasah bude mit takovy rozsah, ktery by je povzbuzoval k
tomu, aby zpristuprniovali informace a investovali.

Na zakladé prizkumu ex-ante by mél byt navrzen balik zasahii zahrnujici jak stranu poptavky, tak
stranu nabidky a stanovujici systém pobidek s cilem asnizit rizika negativniho vybéru a moralniho
rizika.

“0Viz souhrn vefejného projednavani zpravy o inovaci, zejména tvodni poznamku Soete, L.
1 Viz Aghion, P. (2006)
“2 Viz opét Foray, D. a souhrn vefejného projednavéani zpravy o inovaci.
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(4) Je tfeba zahovat kontext konkurence (soutéZeni) a soucasné podporovat mobilitu vyzkumnych
pracovnikd.

(5) A zaveérem, protoze piili$ velka mira nejistoty brani jakémukoli rozhodnuti ex-ante a proces uceni
je zakladem této politiky, bylo by téeba zaujmout experimentdlni a obezretny postoj a ponechat
urcity prostor pro nahrazeni nékterych projektd, kdyz prvni kroky nevypadaji slibné, projekty
jinymi.

Tyto zasady jsou CasteCné ve vzajemném rozporu — napiiklad mobilita zvysuje “syndrom dosahovani
inovace na jednom misté¢ a pfinosu na ‘misté jiném” — a uvést je do souladu mize pouze dynamicky
proces fizeni externim aktérem.

Pobidky

224

vefejné a soukromé aktéry. Tento problém zptsobuje nejistota, kterd je neodmyslitelnou sou¢asti procesu
inovace a ktera brani tomu, aby mezi jednotlivymi aktéry byly sepsany a podepsany pfislusné smlouvy.
Lze ho shrnout uréitou Gpravou obrazu trojité Sroubovice™ &asto pouzivané pro popis strategické
spoluprace, ktera je nezbytna pro to, aby byl systém inovace uspé$ny. Vedle soukromych firem a
vetejného sektoru (zahrnujiciho zde vladu, stfediska vefejného vyzkumu a vysoké Skoly) je vhodné si
predstavit tfeti vrchol této Sroubovice tak, ze jej tvoii “zprosttedkovatelé”, tj. ti jednotlivci a instituce,
které ostatni instituce vyuzivaji k tomu, aby spolu mohli navzajem komunikovat a jednat, a ktefi (aby
mohli hrat tuto roli) ziskavaji idiosynkratické znalosti a Casto odd€luji zajmy od konkrétni agendy.

Je ziejmé, Ze vzhledem k vefejnym nezdarim tato “trojitd Sroubovice se nemusi projevit, zejména v méne
rozvinutych regionech. Ve vétsiné pripadii tito tri aktéri nesladuji své cile... Vytvareji samostatné vrcholy
trojuhelniku, nikoli vrcholy dynamicky aktivni Sroubovice. Aktéri ziistavaji na svém viastnim vrcholu a
vvijeji sily piisobici smérem k nim”*. Vyhledavani vyhod politickym procesem - tzv. vyhledavani renty
(rent-seeking) miize mit n¢kolik podob: stiediska vefejného vyzkumu a vysoké skoly mohou mit tendenci
definovat agendu spoluprace pouze z hlediska vyzkumu a nadhodnocovat potencial jeho vyuziti; u méné
rozvinutych regionti mize existovat podjatost vzhledem k tomu, Ze maji své vlastni dalsi socialni cile,
jako je napftiklad podporovat podporu; velké podniky by se mohly pokouSet vyuzit zdsahii jako urcitou
formu paky pro udrzeni vyroby v uréitém vyrobnim zavodé v soutézi s konkurenci z mist, kde jsou niz§i
naklady; mensi podniky by mohly zdrahat pievzit na sebe dlouhodoba rizika a mohly by se pokouset
vyuzivat popodporu inovace pro financovani kratkodobych aktivit; zprostfedkovatelé by mohli vyuzivat
svych zvlastnich znalosti k tomu, aby poZadovali po v3ech ostatnich institucich neptimétené poplatky.

Aby ziskaly uréité vyhody (renty), mohou vSechny vrcholy této Sroubovice ucinit z nedostatku informaci,
ktery brani tomu, aby byly vytvareny idedlni pobidky, urcity zptisob jak se zcela vyhnout jakékoli vazbé
mezi vetejnymi transfery a vysledky. Cestou jak se z tohoto problému dostat ven je tyto postoje odmitat a
zkoumat, kopirovat, upravovat a zkouSet vyuZit rizné existujici zptsoby jak sepisovat smlouvy i v
podminkéach velké nejistoty.

*® \iz Bonaccorsi, A. (2009).

“ Tamtéz. K zavedeni pojmu "zprostredkovateld" jako samostatného vrcholu Bonaccorsi, A. (2009) pise:
,Predpoklad, ze zprosttedkovatelé prosté predstavuji jednoho z dalsich aktérd, je chybny. Pfedpoklada se, ze vefejni
zprostiedkovatelé budou jednat jménem vlady, ale v praxi maji velkou autonomii a chovaji se tak, aby sami piezivali
a zajistovali si rast. U zprostiedkovatelll vytvarenych vysokymi Skolami a stfedisky vefejného vyzkumu se na
druhou stranu piedpoklada, Zze zastupuji vyzkumnou c¢innost svych organizaci, ale Casto vytvareji svou vlastni
strategii. A konecné ztrostfedkovatelé, které vytvareji obchodni firmy, anebo ktefi zastupujici sebe samé, nakonec
vytvareji trvalé struktury, jejichz cilem je zajistovani financnich prostiedkid. Ve vsech téchto piipadech jsou aktéfti
hlavnimi subjekty ¢i zadavateli a u zprostfedkovatelii se ptedpokladd, ze jsou agenty ¢i zastupci. Postupem casu
v8ak zprosttedkovatelé spojuji svou roli agenta ¢i zastupce hlavnich subjektii ¢i zadavatelti s autonomni strategii,
obvykle generovanou vnitinimi zdroji vyplyvajicimi z procest uceni v dané oblasti. Nejsou uz agenty ¢i zastupci
hlavnich subjekti ¢i zadavateld v trojité Sroubovici, nybrz jsou sami pomérné nezavislymi aktéry.*
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Tento krok vyZaduje systematické vyuzivani rozsahlych zkusSenosti, které byly shromaznény béhem let,
kdy byla tato politika uplatiiovana, s cilem vytézit, zev§eobecnit a upravit tak, aby je bylo mozné vyuZzit,
rizné informace o mechanismech zalozenych na vysledcich, které Ize piipadné pfizpusobit pro fungovani
v jinych podminkéch. Soucasti téchto mechanismt by mohlo byt:

» zjiStovani prvkd a funkci procesu inovace (napi. poskytovani uréitych sluzeb), které jsou dostate¢né
standardizovany a u nichz existuje dostatek zkuSenosti s tim, co piedstavuje osvédCeny postup a
pfimétfenou cenu, a navrhovani kompletnich smluv obsahujicich tyto prvky a spojujicich financovani
z vefejnych prostiedki s vysledky;

* spojeni financovani jedné faze procesu inovace s ovéfitelnymi vysledky faze jiné (ptipadné ponechat
aktérim moznost, aby si sami volili si dilezité ukazatele) ve vSech piipadech, kdy je rozliSovani
rtznych fazi Géelné;

e vypracovavani neuplnych smluv s otevienymi klauzulemi, kde se planuje opétovné projednani
podminek smlouvy definovanim ex ante tfeti strany zodpovidajici za sledovani vysledki a
definovanim bona fine podminek pro vyklad otevienych ¢lankd smlouvy;

vyuzivéani vefejnych zakazek, jak zdaraziiuje Ahova zprava®.

Prevod finan¢nich prostiedki vy¢lenénych pro politiku soudrznosti do ¢lenskych statt a regiont by byl
podminén tim, Ze by se zavazaly vyuZzivat tuto metodiku a dal§i metodiky zamétujici se na vysledky ,
které jsou v konkrétnin kontextu povaZzovany za vhodné. “Podminénosti” uvadéné ve smlouvach (viz
pilife 2-3 v Kapitole V) by také obsahovaly piehled instituci a internich zptisobilosti, které jsou
vyzadovany. Smlouvy by také urCovaly cile a platné ukazatele pro jejich sledovani a zavazovaly by
Clenské staty a regiony k tomu, aby uplatiiovaly vyhodnocovani budoucich dopad.

Evropska komise by dohliZela na uplatiiovani téchto “podminénosti” podle pravidel popsanych v
nasledujici kapitole. Komise by jednotlivym zemim poskytovala poradenstvi a pomoc a na misté¢ samém
by pfedavala informace, vytvaiela clearingové stfedisko (referencni stiedisko pro vyménu informaci) pro
vysledky a podporovala $ifeni informaci. Méla by také moznost tam, kde je to vyZzadovano, vytvaret
vztahy zaloZené na principu one-to-one relationship s oblastmi a aktéry, ktefi provadéji jednotlivé
projekty. Aby Evropska komise mohla plnit tyto tikoly, aby pti tom byla divéryhodna a aby byla
uznavana v ramci celé Evropské unie, vynalozila by urc¢ité investice na vytvoreni zvlastni pracovni
skupiny odbornikti pro inovaci (viz kapitola V, pilif 8).

1V.3.2. Hledani dalSich moZnosti: “PFizpiisobeni se zméné klimatu”

Na zivotni blaho vétSiny soucasnych a vSech budoucich generaci bude mit silny vliv zména klimatu (bez
ohledu na to, jaké odhady jejiho dopadu se pouziji) a reakce vefejnosti na tuto zménu.

Dikazy postupné piedkladané v jednotlivych, po sobé nasledujicich hodnoticich zpravach mezivladniho
panelu o zméné klimatu (IPCC) a dalSimi organizacemi o skodlivych ucincich zvysené koncentrace
sklenikového plynu v atmosféte, ktera je vysledkem ¢lovékem zpuisobenych emisi CO,, jSOU uznavany ve
stale vétsi mife. Tyto Gcinky, tykajici se mnoha stranek lidského zivota a hospodaiské ¢innosti, jsou
zpusobovany zménami teploty, hladin mofi, dostupnosti vody a potravin, ziskavani ptdy, rizikem
katastrof, zasobovanim energii a poptavkou po energii, fungovanim dopravnich systému a tak dale.
Existuje shoda o tom, Ze je to vyjimeény piiklad selhani trhu a navzdory polemikam a pietrvavajici
nejistoté, pokud jde o pfesnou velikost piipadnych u€inkd, vznikl Siroky konsensus tykajici se potfeby

*® Pokud se tyké piikladu t&chto mechanismii a pokusu je zevieobecnit, viz op&t Bonaccorsi, A. (2009).
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prijeti opatieni ze strany vefejnych instituci, i kdyZ neni jednotny ndzor na to, jaky by méla mit charakter
a jak rozsahla by mel byt*.

Z hlediska definice cilii politiky soudrznosti pouzitych v této zprave, feSeni problému zmény klimatu je
otazkou zcela jisté spadajici pod cil efektivnosti. Je soucasti vyhledové koncepce, jejimz cilem je zabranit
pripadnému trvalému sniZzeni moZnosti vyuzivat potencial této planety. Existuji samoziejmeé kompromisy
mezi kratkodobym az stfednédobym vyuzivanim zdroji a jejich dlouhodobym vyuzivanim, coz je ptesné
to, v Cem se jednotlivé nazory rozchazeji. Ale jak to vyjadfil Kenneth Arrow, vzhledem k velikosti rizik
“ditvody pro zasah s cilem udrzet [emise] CO, v patFicnych mezich... jsou dostatecné silné, abychom se
nenechali timto sporem ovlivnit” a ze, at’ uz bude vyse diskontni sazby jakakoli, “udéldame mnohem lépe,
kdyz bug’eme podstatné snizovat emise CO, , nez abychom riskovali nasledky toho, Ze nebudeme jednat
vitbec”™".

Evropska unie (jak Rada Evropy, tak Evropsky parlament) fesily otazku zmény klimatu vypracovanim
strategie pro jeji zmiriiovani. V prosinci 2008 schvalila klimaticky a energeticky balik obsahujici pravné
zavazné cile pro rok 2020 tykajici se emisi sklenikového plynu, podilu obnovitelné energie a energetické
G&innosti, a dale systém obchodovani s emisemi*®. Zvazuje se, anebo jiz byla ptijata dalsi legislativa
tykajici se zmény klimatu, napiiklad snizovani emisi CO, z motorovych vozidel, zvySovani energetické
ucéinnosti budov a ramce pro zachycovani a ukladani oxidu uhli¢itého. V ¢ervnu 2007 vydala Evropska
komise zelenou knihu Prizpiisobeni se zméné klimatu — moZnosti zasahu EU, ktera vytvaii ramec pro
feSeni zmény klimatu z hlediska “pfizplisobovani se”, anebo, jak je to vyjadieno v tomto dokumentu,
“snizovanim rizika a $kod ze soucasnych a budoucich skodlivych dopadii zpiisobem, ktery je efektivni
z hlediska vynalozenych ndkladii, anebo vyuzivanim potencialnich prinosu”. Ptedpoklada se, ze v
roce 2009 bude pfijata bila kniha.

V této souvislosti neni pochyb o jenom bodu: politika soudrznosti zamésiena na poskytovani vefejnych
statkll a sluzeb musi pii navrhovani prislusnych opatfeni pfihlizet k dopadu zmény klimatu. Konkrétnéji
feCeno, vSechny programy podporované politikou soudrznosti musi pfispivat k ciliim stanovenym
Evropskou unii — tim, Ze budou v analyze svych Cistych ziski brat v uvahu cenu uhliku; aktivné pfispivat
k novému vyvazeni zdrojl energie; zvazovanim moznych nasledkti zmény klimatu na své vynosy z
infrastruktury a na proveditelnost pii jeji vystavbé a tak dale. Posun timto smérem je ¢astecné zahrnut v
soucasném vy¢lenéni finan¢nich prostiedki politiky soudrznosti pro obdobi 2007-2013, kde 1,3% ze
vsech zdroja (4,8 miliardy euro) je vyclenéno na obnovitelnou energii, 1,2% (4,4 miliardy euro) na
zvySovani energetické tcinnosti a dalsich 9,2% (31,7 miliardy euro) na “Cisté” zptisoby dobravy
(napriklad zeleznice a cyklostezky) (viz tabulka 11.9-10). Soucasné vsak je stejny celkovy podil (11,6%)
vyélenén na investice do dalnic a dalsich komunikaci . Neni pfili§ pochyb o tom, Ze je nutné od této chvile
vynakladat vétsi usili vénované plné integraci zmény klimatu do rozhodovaciho procesu.

Otevienou zustava jina otazka. Mohla, anebo méla by politika soudrznosti, kromé toho, ze bude
“koherentni”, viibec hrat néjakou roli pfi podporovani opatieni pfijatych institucemi vetejné a statni
spravy ve vztahu ke zméné klimatu? Existuji diivody pro to, aby se “zména klimatu”, anebo pfesnéji
“piizpusobeni se zménén klimatu" stalo jednou ze 3-4 priorit, které tato zprava prosazuje? Tyto otazky je
tieba feSet ve dvou fazich a aplikovat pfi tom kritéria stanovena v ¢asti IV.1. Za prvé, existuje mistni

“® Ekonomické odiivodnéni a diskusi podnitila zprava o ,,Ekonomické disledky klimatickych zm&n*, jejiz
vypracovanim ministerstvo financi Velké Britanie povéfilo v roce 2006 specialni komisi vedenou lordem
Nicholasem Sternem, ktera ptedlozila odhady pravdépodobné hodnoty ekonomickych ztrat a nakladd na jejich
zmirnovani. Diskuse, ktera nasledovala, se soustfedila na scénaie emisi uvadéné v této zprave, na moznou
zaujatost stranici na jedné stran¢ pesimistickym prognézam ocekavanych skod, a na strané druhé optimistickym
prognézam nakladt na zmirfiovani a na ,,téméf nulovou* diskontni sazbu, ktera byla pouzita pro méreni casové
preference. Bylo také zdtiraznéno, Ze standardni postupy pro diskontovani se nehodi pro udalosti s mimofadné
nizkou pravdépodobnosti.

*"Viz Arrow, K. (2007).

*® \Viz Rada Evropské unie (2008c).
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rozmér zmény klimatu a nezbytnych opatifeni k jejimu zmirnovani, ktery opraviiuje zasah prostfednictvim
politiky mistniho rozvoje? Za druhé, pokud zni odpovéd’ ano: existuje logické odiivodnéni pro to, aby EU
nesla ¢ast odpoveédnosti za tuto politiku?

Neni pochyb o tom, Ze i kdyZ je zména klimatu globalnim jevem, jeji nasledky jsou na riiznych mistech
odlisné. Mapa uvedend v zelené knize Evropské komise za rok 2007 (viz mapa IV:3) nazorné doklada
proménlivy charakter a rozsah problém, ktery by mohly mit vliv na rtizné regiony v Evropé€ z hlediska
zmén dest'ovych srazek a teploty do konce tohoto stoleti. Dalsi nasledky, naptiklad vzestup hladin mofti
anebo Sifeni pousti (desertifikace) se jesté vice 1isi podle daného mista. Néktera mista budou negativnimi
dopady postizena vice, anebo mnohem vice nez jina. Podle predpokladi k nejextrémnéj§im pfimym
dopadiim pravdépodobné dojde v okrajovych ¢astech, a tim také k prohloubeni souc¢asnych rozdild. V
pracovnim dokumentu Evropské komise “Regiony 2020”*° je skute¢nost, e zména klimatu ma
asymetrické teritorialni Ui€inky, siln¢ zdliraznéna. Také zmiriiovani zmény klimatu ma ¢asto na regiony
odlisny vliv vzhledem k tomu, Ze intenzita emisi se u jednotlivych primyslovych odvétvi lisi a néktera
mista jim budou ovlivnéna vice nez jina.

Sama diferenciace regionti vSak k odtivodnéni politiky mistniho rozvoje nepostacuje. K tomu jsou
nezbytné také mistni znalosti a preference, umoziujici jednak pochopit pIny rozsah nasledk zmény
klimatu (na zakladé externé zpracovanych scénaiti), a jednak navrhnout G¢inna opatfeni vefejné a statni
spravy s cilem se této zméné piizpusobit. Zelena kniha Evropské komise o zméné klimatu tvrdi, Ze:
“Mnoha rozhodnuti primo ¢i neprimo ovliviwjici prizpiisobeni se zméné klimatu jsou prijimana na mistni
urovni. Tam Ize také ziskat podrobné znalosti o mistnich prirodnich podminkach a zivoté lidi.” Lze
namitnout, Ze tvafi v tvar exogennim Sokovym staviim zptsobenym zménami klimatu, anebo dopadu
zmirnovani, bude kazdé misto muset reagovat inovativnimi opatenimi, ktera budou mimo obvykly
ramec, napfiklad zménit vyuZzivani ptidniho fondu a obhospodatovéni pady, chranit vodni zdroje a
hospodatit s nimi, ptehodnotit budovani infrastruktury, investovat do novych odvétvi, revidovat
predchazeni rizikiim a zajistit presidleni obyvatelstva. Schopnost inovovat, ktera poskytuje piilezitosti pro
zlepSeni i pro zvladani negativnich vlivi, je na riznych mistech jina a zavisi na moznostech a
schopnostech mistnich aktérti spojit své znalosti a dosahnout dohody o svych preferencich.

Mapa IV.3 — zména primérnych roé¢nich srazek do roku 2100

Zdroj: Zelena kniha Evropské komise “Prizpiisobent se zméné klimatu v Evropé*.

(*) Tento obrazek vychazi ze scénate A2 IPCC SRES. Predpokladané klimatické dopady jsou odhadovany pro 2071-2100
v poméru k obdobi 1961-1990. Tato mapa vychazi z dat DMI/PRUDENCE (http://prudence.dmi.dk), a zpracovana JRC v rdmci
studie PESETA financované JRC (http://peseta.jrc.es).

Jsme tedy v situaci, kdy by se mohlo stat, ze n¢ktera mista nebudou vhodnym zptisobem reagovat. Mohly
by vzniknout nové pasti neefektivnosti. Ze stejného diivodu to nékteré lidi postihne vice nez jiné
vzhledem k takovym faktortim, jako je napiiklad misto, kde Ziji, Grove jejich pfijmu a jejich schopnost
se prizpisobit. Soucasné pasti socialniho vylouceni by se mohly prohloubit a mohly by vzniknout nové,
zatimco nerovnosti by mohly vyplyvat z politik zmirfiovani. Existuje tu proto logické zdivodnéni zasahu
vychazejiciho z mistnich podminek. Jeho ucelem by bylo varovat spoleénost na daném misté pred riziky
nezavisle na opravnénych zajmech a prosazovat v¢éasné a inovativni pfizpusobeni se jak zméné klimatu,
tak dopadtim jejich zmiriiovani, vyvolavat vetejnou diskusi upozorniovanim na problémy a alternativni
feSeni s piihlédnutim ke zkuSenostem ziskanym jinde a vytvafet moznosti a spojeni s globalnimi
odbornymi stfedisky (Centres of Competence) i s dal$imi misty s tim, ze prislusna odezva ma vliv na
U¢innost pfijatych opatieni.

* Viz Komise evropskych spolegenstvi (2008e).
140



Pokud bude dosaZzeno shody v tomto ohledu, je moZzné se posunout dale ke druhé otazce: jak dulezité je,
aby Evropska unie schvalila tuto prioritu jakou soucast politiky soudrznosti? Nejde tu o zmiriiovani — 0 to,
zda zmiriovani dopadi zmény klimatu je, ¢i neni pfiméfenym tkolem rozpo¢tu EU. Lze uvést
presvédéivé davody, a tyto divody jiz byly uvedeny™, aby Evropska unie vynakladala &ast svého
rozpoltu na zmirfiovani, a to poukazem na obecné piinosy pfisluSnych opatfeni - jakmile se jednou
pfijmou, neni mozné, ani G¢elné omezovat dosahované zisky na konkrétni jednotlivce ¢i zemé — a tudiz i
poukazem na brzdici mechanismy odrazujici Clenské staty, aby jednaly nezavisle. Nejde tu ani o to, zda
naklady na zmirfiovani by mély byt &aste¢né hrazeny snizenim rozpo&tu pro politiku soudrznosti®!, nebot’
odpovéd’ na tuto otazku by vyzadovala komparativni posouzeni alternativnich rozpoc¢tovych moznosti,
coz pfesahuje ramec této zpravy. Jde tu misto toho o prizpiisobeni se, o to zda ptizplisobovani se zmeéné
klimatu (a/nebo nasledkiim jejiho zmirfiovani) prostiednictvim koncepce mistniho rozvoje je tkolem
Evropské unie, anebo zda by mélo byt ponechano ¢lenskym stattim.

Prvnim bodem, ktery je tfeba zvazit, je to, jak dalece by zvoleni zmény klimatu jako zakladni priority
politiky soudrznosti ptispélo k udrzitelnosti Evropské unie, nebot’ toto je jednim ze dvou zdivodnéni
toho, aby Evropska unie pfimo provadéla politiku mistniho rozvoje. Lze namitnout, Ze aktivni role
Evropské unie v politice zmirfiovani s potencialné negativnimi kratkodobymi a stfednédobymi dopady
na nekteré sektory a ncktera zaméstnani vyzaduje, aby hréala hlavni roli v oblasti pfizpGsobovani se
dopadiim zmény klimatu. Opét neni mozné nechat Evropskou unii — bylo by moZné uvést jako
argument — aby nesla na svych bedrech pfemeno opatifeni s negativnimi dopady na velké casti
obyvatelstva, a pfitom neméla moznost nést cast odpoveédnosti za pozitivnéjsi, Cast této strategie,
“zlepSujici Zivotni blaho”. Je tomu tak jesté vice, jakmile se pfihlédne k postoji nékterych zemi, které
maji tendenci pienaset bfimé nékterych nepiijemnych rozhodnuti tykajicich se zmirfiovani na
Evropskou unii. ZkuSenosti se sjednocovanim trhu a mény naznacuje, Ze politicka udrzitelnost EU
vyzaduje, aby méla v ramci dané politiky pfimou odpovédnost za investice z vefejnych zdroji v
oblastech, na které maji negativni dopady rozhodnuti, ktera ptijima. Tyto diivody by byly jesté silnéjsi,
kdyby unie méla prosazovat zmirfiovani pfimo prostfednictvim vlastniho rozpoctu.

Druhy bod se vztahuje k efektivnosti politiky, tj. zda ma EU velkou komparativni vyhodu proti
¢lenskym statim v tom, Ze nese odpovédnost za zdsah v ramci politiky v této oblasti. Bylo by mozné
namitnout, Ze ackoli zasahy tykajici se ptizptisobeni se jsou velmi vazany na konkrétni mista, jsou také
na sob¢ vzajemné zavislé a tato vzajemna zavislost piesahuje ndrodni hranice statd. Efektivnost ¢i
proveditelnost nekterych zdsahti zavisi na transevropskeé teritoridlni spolupraci, jako je tomu naptiklad
u pobfezni obrany anebo u ochrany pied fi¢nimi zaplavami. Urcité pfinosy mohou navic vyplyvat z
toku informaci a vymény postupti, které mize zajistit pouze ramec spole¢né politiky. Vyhody muze
také prinést koordinované usili vyhnout se pii pfizplisobovani se exogenni zméné zasahiim
piedstavujicim politiku “ozebracovani svého souseda” (beggar-thy-neighbour).

Zda se, Ze tyto argumenty naznaluji, ze piizpisobovani se zméné klimatu a nizkouhlikovému
hospodaistvi je potencidln€é vyznamnou otdzkou politiky soudrznosti EU. Pro posouzeni, zda by se mélo
také stat jednou z priorit této politiky, je nutnéd podrobnégjsi analyza. Toto rozhodnuti by mélo byt ptijato
také za zaklad¢ prekoumani kritérii ovéfitelnosti, které zde neni provedeno. Pokud by vsak byl tento
problém zvolen jako z&kladni priorita, bylo by nezbytné vénovat zna¢né usili vytvofeni pracovni skupiny
Evropské komise, ktera by byla schopna (jak je uvadéno vyse v souvislosti s inovaci) hrat urcitou roli pii
poskytovani poradenstvi a pomoci, vyjednavani “podminénosti” s ¢lenskymi staty, podporovani
rozsifovani informaci, mobilizovani mistnich akteri a vyhodnocovani dopadt jednotlivych zasaht.

IV.4 Otazka cile socialniho zaélenéni

IV.4.1. Duvody “Migrace”

*%viz Begg, |. (2009).
o Begg, 1. (2009) tvrdi, Ze by tomu tak mohlo byt, a to pfipadnym “zakotvenim” tikolu zmiriiovani do této politiky.
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Migrace piedstavuje jeden z hlavnich obtiznych tkolt, kterym bude Evropska unie éelit v pFistich
letech.

Mapa V.4 — €ista migrace podle regionii NUTS 2 v roce 2005 (podil v % celkového poctu obyvatel)

Zdroj: Odhady na zakladé dat Eurostatu o obyvatelich NUTS 2, umrtich a narozenich
Trendy, dopady a role opatreni prijatych institucemi verejné a statni spravy

Migraéni toky jak ze zemi mimo Evropskou unii, tak uvnitf unie jsou dulezité. V roce 2005 byla Cista
migrace do EU odhadovana piiblizné€ na 1,6 miliénu 0sob a zvySovala tim pocet obyvatel EU o néco
vice neZ zhruba 0,3%, tedy o hodnotu jen o méalo niZsi, neZ je hodnota pro Spojené staty v témze roce
(0,4%). Existuji tu viak zna¢né regionalni rozdily, kdy je piiliv migrantdi velmi koncentrovan do
urcitych ¢asti.

Odhady ¢istych meziregionalnich a mezinarodnich toki na trovni NUTS 2 naznacuji, Ze v roce 2005
ptiblizné 180 regionti zaznamenalo Cisty ptiliv migrantd (celkem ptiblizné 1,8 miliénu osob) a zhruba
80 zaznamenalo ¢isty odliv migrantd (celkem 0,2 miliénu osob). U ptiblizn€ 70 regiond doslo k prilivu
celkem 1,4 miliénu osob a zvy3eni po&tu obyvatel o vice nez 0,5 %. Patii k nim velké ¢asti Spanélska a
jihozapadni Francie, stfedoseverni Itdlie, jihovychodniho Némecka, zdpadniho Rakouska; déale pak
Irsko, zapadni a vychodni oblasti Spojeného kralovstvi, regiony hlavnich mést Ceské republiky,
Madarska a Bulharska a n&které oblasti Belgie a Recka (viz mapa IV.4). V téchto regionech Zije
celkem piiblizné jedna ¢tvrtina celkového poctu obyvatel EU a Cisty priliv migrantd v nich celkem
pfedstavoval v priméru 1 % jejich obyvatel. Regiony s ¢istym odlivem migrantd byly soustfedény ve
vychodnich ¢astech ¢lenskych statl, v severnim Némecku, Nizozemsku a severovychodni Francii, jizni
Italii a nejsevernéjSich ¢astech Finska, i kdyz v pruméru predstavovaly ¢isté odlivy pouze 0,2 %
obyvatel.

*2 \/iz Evropské komise (2008f).
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Udaje o slozeni obyvatel v aktivnim produktivnim véku podle zemi pivodu ukazuji, Ze podil osob
narozenych v jinych zemich v poslednich letech znac¢né stoupl z 10,6 % v roce 2000 na 12,9 % v roce
2006 v ¢lenskych statech evropské patnactky, v celkovém souctu tam, kde je mozné provést srovnani
(viz tabulka IV.5). Tento narist se tykal vSech zemi krom¢ Francie a Nizozemska. V novych ¢lenskych
statech €inil pramérny podil v roce 2006 5,8 %. Vzhledem k tomu, Ze vnitini mobilita osob v ramci
Evropy je stale jesté omezena>, jsou tyto Gisté prilivy z velké &asti zptisobeny imigraci ze zemi mimo
Evropskou unii.

Tabulka V.5 - podil obyvatel, ktefi se narodili mimo zemi trvalého pobytu:
celkem a podle makrooblasti puvodu

Podil obyvatel v aktivnim Podle zemé piivodu v roce 2006
produktivnim véku Podil aktivniho Podil celkového poctu obyvatel
z jakékoli jiné zemé obyvatelstva
Zemé _ _ —
2000 2006 ze zemi EU-15 ze zemi EU- ze zemi mimo
12 EU
Rakousko 12,1 154 31 36 8,7
Belgie 115 135 6.2 0.6 6.7
Déansko 58 6.8 1.6 0.4 46
Finsko 05 33 11 03 18
Francie 12.1 115 31 03 7.8
Némecko - - - - -
Recko 53 75 06 1,1 59
Irsko 75 - - - -
Itale - 7,6 11 11 53
Lucembursko 385 40,4 36,0 19 8,6
Nizozemsko 13,2 12,8 2,3 0,5 91
Portugalsko 53 74 1,6 0,2 57
Spanélsko 4,2 13,6 2,1 2,4 10,0
Svédsko 12,5 149 4,1 14 10,0
Spojené kralovstvi 91 11,8 2,3 12 8,8
EU 15@ 10,6 129 - - -
Bulharsko - - - - -
Kypr 112 173 6,0 2,1 11,0
Ceska republika . 19 01 1.2 06
Estonsko 19,7 143 - 0,6 13,6
Madarsko - 17 02 11 04
Loty3sko - 10,6 - 11 9,6
Litva 6,0 41 - 0,3) 38
Malta - 4.6 17 - 30
Polsko - 05 01 01 03
Rumunsko - 0,2) - - -
Slovensko - 0,7 - 0,6 0,2)
Slovinsko - 75 0,7 - 4,6
EU 12 - 58 - - -
EU-27 dost. 9,3
Zdroj: IZA, AMS, NIKAS (2008).
0 Data v zavorkach nejsou spolehliva vzhledem k malé velikosti vzorku. Symbol “-“ je
pouzit v pripadé, kdy data bud nejsou k dispozici, anebo jsou mimoradné nespolehliva.
1 Tyto tfi podily nejsou obecné zahrnuty do celkového podilu, nebot data se u jednoho z

nich vztahuji na obyvatele v aktivnim produktivnim véku a u dalSich dvou na celkovy
pocet obyvatel.

2 Data pro Némecko nejsou k dispozici.

(@) Data pro Bulharsko nejsou k dispozici.

%% Podil rezidentii v produktivnim véku, kteti se piestéhovali z jiného regionu nebo &lenského statu Evropské unie
“béhem ptedchoziho roku” se odhaduje v roce 2006 na 1 %, zatimco piislusny podil obyvatel v produktivnim véku,
ktefi se piestéhovali z jiného statu je Spojenych statech odhadovan na 2 %. Viz Evropska komise (2008f).
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Piedpoklady pro obdobi do roku 2020, které byly zpracovany jesté pted vypuknutim globalni finan¢ni
krize*, ukazuji, Ze vyznamné migra¢ni toky budou dale pokracovat a bude pietrvavat vysoka koncentrace™.
Predpoklada se, ze vétSina migrant bude sméfovat do regionu v z&padni a jizni Evropé, pificemz u
vychodoevropskych regioni bude dochdzet ke zna¢né migraci smérem ven. Oc¢ekava se také, ze bude
dochazet ke znatnym meziregionalnim migracnim toktim uvnitt jednotlivych zemi, pfi¢emz v regionech v
jizni Ttalii, Recku, vychodnim Némecku a ve stfedni a vychodni Evrop& bude podle pfedpokadii probihat
vyznamna migrace smérem ven (predpokladany Cisty vysledek pro kazdy region NUTS 2 je znazornén na
mapé IV:6.) .

Migrace do Evropy a mezi ¢lenskymi staty je motivovana donucujicimi i podnécujicimi faktory. Donucujici
faktor je vytvaien rozdilem v ekonomickych moznostech, pfimech a kvality Zivota mezi Evropou a jinymi
svétovymi regiony. Vysoky nartist poctu obyvatel v regionech bezprostiedné sousedicich s Evropu (Stfedni
vychod a severni Afrika) spojeny se Spatnymi hospodatskymi vysledky, nedostatkem piirodnich zdroju a
porusovanim lidskych prav vytvaieji pro mnoho migrantli silnou motivaci posilovanou velmi hlubokymi
rozdily v moznostech vydélku. Na strané podnécujicich prvki puisobi spolu s potiebou zvlastnich
dovednosti dalSi dva faktory: vSeobecny a rostouci nedostatek pracovnich sil spojeny s tendencemi
demografického vyvoje (coz se pravdépodobné znovu potvrdi, jakmile soucasna krize skonci) a politikou
mnoha mistnich producentli v zemédélstvi a dalSich tradi¢nich sektorech odolavat celosvétové konkurenci
nabidkou nizkych mezd a $patnych pracovnich podminek, ¢asta mimo ramec zakona, lidem ze zahrani¢i.

Map IV.6 — Predpovéd” kumulované ¢isté migrace v obdobi 2004-2020
(% celkového poctu obyvatel)

Zdroj: Lanzieri, G. (2006, 2007)

Migrace ptedstavuje jednak pftilezitost, nékdy takovou, jaka se naskytne jednou za cely zivot, a jednak
riziko pro tfi skupiny lidi.

Ti, kteti migruji, se mohou kromé vyssich piijmi a vétsich moznosti vzdélavani tesit vétsi svobode a
vyhlidkam na lepsi Zivot, zatimco jejich déti (druhéd generace migrantil) by mohla mit vétsi, ¢i mnohem
veétsi prilezitost ziskat vzdé€lani. Na druhé strané - ponechame-li stranou dva extrémy vysoce
kvalifikovanych odbornikli a osob, které jsou zapojeny do trestné ¢innosti — se migranti nachazeji ve
velmi slabém postaveni na trhu prace, Ziji v zanedbanych oblastech, maji problémy s dostupnosti
vefejnych a soukromych sluzeb zaloZenych na vztazich vyzadujicich davéru (napt. bankovni tvéry) a
celi obavam svych sousedd. Vysledkem vSech téchto faktorl je mensi mifa svobody, zatimco druha
generace migrantli by mohla byt dale znevyhodiovana vychovné-vzdélavacim systémem.

Pro obyvatele oblasti, kde dochazi ke koncentraci pfilivu migrantl, by mohlo byt ptinosem to, co lidé,
ktefi se ptistéhovali za praci, mohou nabidnout (své dovednosti, ochotu vykonavat prace, které by

" Dopady krize na migraéni toky lze t&Zko predvidat. Na jedné strané se podnécujici faktor na ur&itou dobu oslabi.
Globalni charakter krize by na druhou stranu mohl posilit donucujici prvek, pti¢emz v nékterych vychodnich
¢lenskych statech by zavaznost krize mohla také migracni toky zvysit.

% Viz Lanzieri, G. (2006, 2007). Toto predpoklady vychézeji z narodnich a regionélnich prognéz EUROPOP 2004
zpracovanych Eurostatem, poslednich, které jsou k dispozici v regionalnim métitku. Prognozy poétu obyvatel
jednotlivych stati vydané Eurostatem v srpnu 2008 vychazeji z takzvaného konvergenénicho scénafe (ktery je
zaloZen na piedpokladu, ze ve velmi dlouhodobém pohledu — v roce 2150 - socidlné-ekonomické a kulturni rozdily
mezi Clenskymi staty Evropské unie zmizi, pfi¢emz u porodnosti imrtnosti dojde ke konvergenci na stejné hodnoty
a Cista migrace se postupné priblizi nule), na rozdil od scénate vyvoje pouzitém pro 2004.
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mistni obyvatelé nevykonavali, skutenost, Ze akceptuji nizkou mzdu a tak dale), i moznost poznat
jinou kulturu. Na druhé strané¢ by to mohlo znamenat velkou zatéz pro socialni a vefejné sluzby
(naptiklad $koly), infrastruktura by uz nemusela postacovat, celkova troven mezd by mohla byt
stlacena dolti a mohlo by to znamenat ohrozeni mistni identity a “hodnot”. Navic kdyZ poptavka pro
pracovnich silach motivuje ptist€hovalce k nelegalnim aktivitim, anebo kdyz selZe proces integrace,
mohli by také mistni obyvatelé mit pocit, Ze je ohroZena jejich bezpec¢nost.

Pro obyvatele oblasti nejvice postizenych migraénimi odlivy® je uréitym piinosem pievod finanénich
prostiedkt ze zahrani¢i a vyhodou muze byt také vyssi kvalifikace a rozsifeni kulturniho rozhledu osob,
které odesly jinam. Na druhé strané by mohlo dojit ke zrusSeni, anebo omezovani socialnich sluzeb z
dvodu snizeni poctu obyvatel a ekonomicky potencial dané oblasti by mohl klesat, zejména v ptipade,
kdy velky podil téch, kteti migruji, tvoii mladi lidé s dobrym vzdélanim.

Cisty vysledek u téchto tif skupin zavisi jak na moZnostech a schopnostech prisluiné spole¢nosti reagovat
na zmény a dals$i vyvojové trendy, k nimz dochdzi nasledkem migrace. Opatieni pfijatd institucemi
vefejné a statni zpravy mohou tento vysledek vyznamné ovlivnit: upravou tzemniho planovani,
vzdélavanim, vefejnou dopravou, zdravotnimi sluzbami bezpe€nostnimi a socialnim sluzbami;
prizpusobenim podpory poskytované podnikateliim ¢i podnikiim a usnadnovanim pfistupu na trh prace;
investovanim do kulturnich zafizeni; podporovanim pfezkouméni komparativnich vyhod a tak dale.  ;
Toto vSechno jsou zasahy, které, ackoli jsou inspirovany obecnymi zasadami a zkuSenostmi, musi ve
velké mife vychazet z mistnich podminek, nebot jak dopady migrace, tak zpisob jak se s nimi vyrovnat
zavisi na konkrétnim kontextu. Jak bylo v této zpraveé opakované konstatovano, mohlo vSak dojit k tomu,
ze néktera mista nebudou reagovat z fady riznych divodd. Mohly by vzniknout nové pasti socialniho
vylouceni, a vyvolat tak poptavku po exogennim mistnim zasahu.

Tlak na EU a rozsah politiky soudrZnsoti

Tvari v tvar této situaci nartistal od konce devadesatych let minulého stoleti tlak na EU, aby pii feSeni
otazky migrace hrala urgitou roli. Existuji pro to t¥i hlavni divody®’. Za prvé bylo jasné zjisténo, Ze pfi
volném trhu prace a volném pohybu osob pies vétSinu vnitinich hranic narodnich statd bude Géinnost
vnitini a vnéj$i migracni politiky v jednom clenském statu siln¢ ovlivnéna politikami uplatiovanymi v
dalsich statech. Za druhé nékteré ¢lenské staty jsou mimoradné ochotné externalizovat néktera rozhodnuti
0 migraci na narodni Grovni. Za tfeti bez ohledu na soucasny stav véci se mnoho evropskych obcant
domniva, 7e EU nese odpovédnost za piilivy migranti®, pri¢em tu argument udrZitelnosti opét silné
naznacuje, ze by EU méla pfevzit ptimou odpovédnost.

Soucasné existuji silné tlaky FeSit tuto otazku zpltisobem vychazejicim ze specifickych okolnosti v dané
zemi, zejméne pii regulovani toku migranti a feSeni problému integrace. Je tomu tak proto, Ze
ekonomické potieby a preference zemi a regionti se znacné 1isi z hlediska pozadovanych schopnosti,
pricemz radikalné odlisné kulturni dédictvi specifické pro dané zemé a regiony vede k riznym pfistuptim
zejména k integraci. Problémy, které migrace piedstavuje pro narodni identitu, jsou vnimany a feSeny
rliznym zpusobem.

Tato situace, ktera se v dohledné budoucnosti pravdépodobné nezméni, vysvétluje, pro¢ ma diskuse a tsili
v ramci celé EU pouze omezené vysledky tykajici se: legalniho piistéhovalectvi a vztahd s tfetimi
zemémi; Sirokého spolecného jmenovatele (ve smérnici z roku 2003); a, prostfednictvim Evropského
paktu o pfistehovalectvi a azylu (pfijat¢tho Radou Evropy v fijnu 2008), kontrolovani nelegalniho

% Tento posledni problém je asto prehlizen. O potieb& brat tento problém v vahu, viz napiiklad Regionalni rada
Péijat-Hame (2008).

% K tomuto bodu a nasledujicim bodtim, viz Papademetriou, D. a Zincone, G. na féru UniCredit Venice Forum 2008
,Migrace z narodniho, evropského a celosvétového hlediska“. Viz také Niessen J. (2001).

% Jak je uvadéno vyse, Kriesi a kol (2006) analyzovanim situace v Rakousku, Francii, Némecku, Svycarsku,
Nizozemsku a Spojeném kréalovstvi v piedvolebnich obdobich ukazuji silnou vazbu mezi posunem opozice
Vv nekolika politickych stranach smérem k evropské integraci a rostouci podporu restriktivnich imigracnich politik.
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pristéhovalestvi, zvySovani U¢innosti hrani¢nich kontrol a vytvafeni partnerstvi s tranzitnimi zemémi a
zemémi pavodu. “V Evropé neexistuje konsensus o ndrocich migrantii nebo o jejich integraci do
spolecnosti>®” a o t&zké otazce, zda rovné pozivani prav viemi by mohlo z pravniho hlediska vyzadovat
diferencované zachazeni®. Pristéhovalectvi prestavuje zvlasté vyznamny piiklad obecného paradoxu — a
sice Ze se od EU ocekava, ze bude hrat aktivni socialni roli, ale soucasné se ji brani, aby tak ¢inila,
existenci narodnich socidlnich smluv a riznych cilti. Nezdar pii feSeni otazky prist€éhovalectvi nejen
podemila konsensus ve prospéch EU a jejich politik, ale tim, Ze podporuje strach a obavy, brani mobilité
pracovnich sil v ramci Evropské unie a pfipravuje lidi o dal$i potencialni zdroj socialni ochrany.

Jedno rozhodnuti EU v8ak naznacuje, Ze existuje moznost posunout se vpied, a to rozhodnuti, jimz se
ztizuje pro obdobi let 2007-2013 maly, avSak vyznamny (4 miliardy euro) Rdmcovy program pro
solitaritu a fizeni migra¢nich tokd, véetné ¢tyf fondd pro: vnéjsi hranice (1,8 miliardy euro), pro navrat
(0,7 miliardy), pro uprchliky (0,7 miliardy) a pro integraci statnich piislu$nikt tfetich zemi (0,8 miliardy
euro). Ve sdéleni Evropské komise, ktera vyuzitim jiz zfizeného fontu pro uprchliky zahdjila proces, ktery
vedl k vytvofeni tohoto ramce®, se uvadélo, Ze riizny charakter otazky piistéhovalectvi ma rtizné dopady
v riznych ¢lenskych statech a ze je potiebné "spravedlivé sdileni odpovédnosti mezi ¢lenskymi staty”.
Konkrétng v ervnu 2007% byl navrzen fond pro integraci s cilem podporovat Gsili &lenskych statt
“umoznit statnim prislusnikum tretich zemi s riiznym ekonomickym, socialnim, kulturnim, ndbozenskym,
Jazykovym a etnickym porostredim, aby splnili podminky pobytu a usnadnit jejich integraci do evropskych
spolecnosti”, zejména “s prihlédnutim k zdsade, Ze integrace je dvousmérny dynamicky proces
vzajemného prizpisobovani se jak na strané pristéhovalci, tak na strané obcami Clenskych stati.”
P1iblizn€é 93 % prostiedkti z tohoto fondu se rozdéluje mezi Clenské staty na zaklad€é poctu statnich
prislusnikd tietich zemi s opravnénym pobytem; zbytek je k dispozici pro opatieni Spolecenstvi.

Kombinovanim z&sad EU a moZnosti ¢lenskych statd a regiont i mistnich instituci je volné aplikovat na
konkrétni potieby by politika soudrznosti mohla slouzit jako vhodny ramec umoziujici udélat dalsi krok
vpied a fesit socialni problémy tykajici se vSech tii skupin lidi, 0 nichZ bylo pojednavano vyse.

Koncepce mistniho rozvoje na trovni EU muZe reagovat na vysoce rozdilny zpusob, jakym migraéni
priliv a odliv ovliviiuje rizna mista. Mlze reagovat tim, Ze pomaha zajistit vefejné statky a sluzby, které
tyto dopady vyZaduji. Navic ackoli v EU existuje velké mnoZstvi riznych kulturnich a normativnich cila,
existuje tu jeden spoleény rys, a sice ze obCanstvi je de facto z ¢asti definovano dostupnosti sluzeb
(Skolstvi, zdravotnictvi, vetejné dopravy, bezpecnosti atd.). Pfichod “lidi odjinud” do n¢kterych oblasti a
odchod lidi z jinych znamenaji z4t€Zz na tyto sluzby a vyvolavaji obavy u téch, ktefi se neodst¢hovali, Ze
by tim mohla byt ohroZena kvalita jejich Zivota, a u téch, ktefi se odstéhovali, strach, Ze nebudou moci
migrace, pfizptisobovat je zménénym podminkdm s cilem podporovat zalenovani nové ptichozich (se
zietelem k jejich riznorodosti) je spoleénym ukolem vSech regiontt EU a Ukolem, ktery by mohl také
presahovat hranice EU.

Politika soudrznosti by poskytla dostatecny prostor mistnim ufadiim jak v méstskych, tak venkovskych
oblastech, umoznujici jim navrhovat projekty podle kontextu, kombinovat baliky potfebnych sluzeb,
posilovat anebo prizpisobovat Skolstvi, zdravotnictvi, dopravu, pé¢i o déti atd., podporovat podnikani a
dostupnost uveéri, modernizovat méstské oblasti, TeSit zvlastni potfeby piistéhovalci a mensSinovych
skupin — obyvatel ohrozenych migraénim pfilivem, lidi v oblastech vylidiujicich se migra¢nim odlivem —
posilovat opatfeni proti nelegalni praci a organizovanému zlo¢inu a tak dale. Pro vngj$i hranice regioni
by také bylo piinosem zejména rozsifeni zasahii na projekty nadnarodni spoluprace.

*° Viz zpréva pro Radu Evropy, str. 23.
% viz nalez Evropského soudu pro lidska prava, jak je uvadén ve zprave pro Radu Evropy, str. 48.
1 KOM(2005) 123 zavér.
%2 Rozhodnuti Rady &. 2007/435/ES.
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Néarodni a mistni vlady by podporovaly tato opatieni v kontextu obecnych zasad a pokyni, které by byly
dohodnuty pro celou Evropskou unii (viz kapitola V, pilitf 2). Na zakladé téchto zasad by kazdy Clensky
stat (nebo region) navrhl strategii pro uplatiovani zakladni priority a dohodl by s Evropskou komisi
institucionalni ramec, ktery tato politika v kazdém mistnim kontextu vyzaduje, i prostfedky pro zajisténi
jeji tspesné implementace (viz kapitola V, pilif 3). Pokud se tyka kterékoli dalsi priority, vyzadovalo by
to vytvofit v ramci Komise zvlastni mezititvarovou pracovni skupinu na vysoké tirovni. Clenské staty a
regiony by mély moznost upravit své strategie podle svych cili a integracnich politik, ale postupovaly by
pii tom tak, ze by je neustale porovnavaly s jinymi koncepcemi a dal§imi standardy, jak ve stale vétsi
mife jejich ob¢ané pozaduji (viz kapitola V, pilif 8).

Mobilita nutn€ musi zvysit informovanost evropskych obcand o kvalit¢ sluzeb vyuzivanych v jinych
oblastech Evropské unie, postupné posilovat jejich tendenci vyuzivat nejen narodni, ale i “evropské”
standardy jako referen¢ni ramec pro své zaméry, at’ uz jsou definované jakkoli. Tim, ze definuje své
celkové cile s odkazem (jak se uvadi v ¢asti IV.2) na narodni i evropské standardy, se politika soudrznosti
pro tuto (dlouhou) fazi ptechodu hodi. Pfi feSeni migrace a sniZzovani obav by politika soudrznosti
pravdépodobné také méla pozitivni dopad na mobilitu pracovnich sil zajistujici dalsi zdroj socialni
ochrany.

Z hlediska své ucinnosti by politika soudrZznosti také tézila ze svych dvou hlavnich vyhod, a sice z toho,
ze ma své nadnarodni politiky: Zze ma schopnost piihlizet k preshrani¢nim vzajemnym zavislostem, a Ze je
vice vzdalena od mistnich problému a tlakd. Pokud se tykd podminky ovétitelnosti, zvoleni migrace jako
zakladni priority by vyZadovalo spojené Usili Evropské komise a vSech Urovni vlady konzultované s
narodnimi a evropskymi organizacemi zastupujicimi zajmy obcani, vyvijet metodické nastroje
navrhované v kapitole V, které jsou nezbytné k tomu, aby byly jasn¢ urCeny cile této politiky (na vSech
Uzemnich Grovnich) a byly vyhodnocovény vysledky®. Zejména pii stanovovani cili a vytvafeni
robustniho systému ukazateli by bylo tfeba dbat na to, aby uspokojivé odrazely vicedimenzionalni
charakter socialniho zaclenéni. Zvlastni vyznam maji v tomto ohledu experimentalni metody a
vyhodnocovani budoucich dopadi pfi realizaci mistnich projekta.

Pokud by byly splnény vSechny tyto podminky, zvoleni tohoto “zvladani socialnich disledkti migrace”
jako jedné ze zékladnich priorit politiky soudrZnosti by umoznilo EU feSit tuto otdzku efektivnim
zpusobem, ale pokud si sama nestanovi ur¢itou roli, neni toho mozné dosahnout.

1V.4.2. Hledani dalsich mozZnosti: “Déti”

Dalsi moznosti, kterou je tfeba zvazit jako zakladni prioritu, je zajiSténi socialniho zaclenéni “déti”.
Podminky déti predstavuji zvlast’ zarazejici aspekt pretrvavani socialniho vylouceni v Evropé. Podle
odhadti z roku 2005 estimates® 19 z 98 milionti déti (ve véku 0-17 let) Zije v doméacnostech s piijmem
pod prahem rizika chudoby (60 % medianu ekvivalentnimu piijmu domacnosti). Jak jejich podil, tak
intenzita rizika chudoby® jsou vy3i, neZ je tomu u celkového poétu obyvatel. Informace, které jsou k
dispozici, naznacuji, ze riziko chudoby se postupem ¢asu piili§ nezménilo. Pokud jde o deprivaci tykajici
se ostatnich dimenzi zivotniho blaha, podil déti pod timto prahem u vice nez jedné dimenze zachycené
Laekenskymi indikatory se pohybuje od piiblizné 10 % v n&kterych severskych zemi — kde riziko

sv v

chudoby je nizsi nez u ostatnich obyvatel — az po zhruba 40 % v 10 ¢lenskych statech.

Pro deprivaci déti je dulezitd rodinna situace. U déti ve velkych rodinach (se 3 a vice détmi ) dosahuje
riziko miry chudoby 25 % (ve srovnani s 19 % u vSech déti) a u déti v neuplnych doméacnostech

% Bylo by mozné si vzit ur&ité poudeni jak ze soucasnych zkuienosti Evropského fondu pro integraci stétnich
ptislusniki tietich zemi (viz vySe) a z omezenych zkuSenosti ziskanych pii feSeni otdzek migrace v rdmci politiky
soudrZnosti v oblasti integrace na pracovnim trhu a v ramci G¢elové pomoci regiontim obzvlast’ postizenym dopady
problémil migrace, naptiklad nejvzdalenéjSim regioniim a regionim na vné&jsich hranicich.
* Viz Evropskéa komise (2008a).
% Mefeno vzdalenosti mezi medidnem vyrovnaného prijmu t&ch osob, které Ziji pod touto hranici, a prahovou
hodnotou.
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(domécnostech s jednim rodi¢em) dosahuje tato mira 34 %, coZ je alarmujici ¢islo vzhledem k tomu, ze
podil déti, které neziji s obéma rodici, se v devadesatych letech minulého stoleti zvysil ze 14% na 19 %.
Také v téchto domacnostech, stejné tak jako ve vSech ostatnich, je riziko chudoby déti siln¢ ovlivnéno
urovni vzdélani rodict a jejich situaci na trhu prace. V pruméru v ramcei celé EU u vice nez 30 % déti
ohrozenych rizikem chudoby nemél ani jeden z rodi¢u vyssi stfedoskolské vzdélani proti 16 % v ptipadé
vSech déti.

Tvari v tvar této situaci nekolik Clenskych statlh nemé zadnou politiku vyslovné zamétenou na déti, ale
snazi se snizovat riziko jejich socialniho vylou¢eni prostfednictvim politiky vzdélavani, bydleni, péce o
déti, zdravi atd. Jak jiz bylo zduraznéno: “znacny pocet clenskych statii (avsak ne vSechny) s priumérnou
anebo vysokou urovni détské chudoby musi teprve vypracovat vhodnou formu reakce umoznujici S ni
bojovat”®. Politiky v této oblasti na druhou stranu nutn& musi byt silnd ovlivnény “hodnotovymi”
uvahami. Zpusob vzdélavani, vychovy a péfe o déti odrazi dulezité problémy identity spojené s tim, co
jednotlivei a rizna spolecenstvi povazuji za zadouci. Na druhé stran¢ dopady téchto zamérnych voleb na
pozorovatelné vysledky lze jen t€Zko rozeznat od dopadl kolektivni neschopnosti jednat.

Evropska unie v kontextu procesu socidlniho zaélenéni postupné vénovala otazce socialniho zaélenéni
dsti stale v&tsi pozornost a ovlivnila socialni agendu zemi, které si ho dosud nestanovily za cil®’.
Explicitn€ se zminuje o “ochrané prav ditéte” v navrhu nové Smlouvy jako o jednom z cilti Evropské unie
v ¢lanku 3 spolu s “hospodarskym ristem a cenovou stabilitou”. V Zavérech predsednictvi z biezna 2006
vyzvala Rada Evropy ¢lenské staty, aby “prijaly nezbytna opatreni umoznujici rychle a vyznamné snizit
détskou chudobu”, protoze ‘‘je u nich méné pravdépodobné nez u jejich vrstevnikii, kteri jsou na tom lépe,
ze budou mit ve Skole dobré vysledky, budou se tesit dobrému zdravi a nebudou mit co do cinéni se
systémem trestniho soudnictvi” a “maji Skodlivé dopady na budouci Zivotni prileZitosti déti”. Zprava
nazvand Détskd chudoba a Zivotni blaho, z niZ jsou prevzata uvadéna &isla, vznikla z téchto zaveéra®.
Socialni zaclenéni déti je zalezitosti, u niz existuje poptavka a hybna sila, aby Evropska unie pievzala cast
pfimé odpovédnosti.

Pfi vénovani zvySené a explicitni pozornosti cili socialniho zaclenéni, jak prosazuje tato zprava, by
politika soudrznosti méla zvazit vaznou moznost zvolit détskou deprivaci za jednu ze zakladnich priorit.
Tato otazka je urcCité dulezita a fesi rozsahlé obavy. Ze tii pozadavkl stanovenych v této zprave tykajicich
se volby zakladni priority hledisko mistniho rozvoje nepochybné vyhovuje. Podminky, které ovliviuji
socialni vylougeni déti jsou siln€ spojené s teritorialnim kontextem — nejen s rodinou, v niz déti vyrastaji,
ale také se Skolami, které navstévuji, prostfedim, v némz travi svllj Cas a se stupném jeho otevienosti.
Vétsinu zasahii vefejnych instituci, které jsou dulezité pro zvySovani socialniho zaclenéni déti — v oblsti
vzdelavani/Skolstvi, bydleni, izemniho planovani, socidlnich sluzeb, bezpecnosti, kulturnich aktivit atd. —
je nutné piizpusobit ptislusnym mistim zptisobem, které politiky mistniho rozvoje dobie dokazou zajistit.
Zajistit splnéni pozadavku ovéfitelnosti je obtizné, ale ne vice neZ u jinych socidlnich otazek. Komise,
nékteré Clenské staty, mezinarodni organizace maji zkuSenosti s méfenim vysledkli a posuzovanim
dopadti, na kterych je mozné staveét.

Pokud se tyka vyznamu pro celou Evropskou unii, je tfeba zvazit nékolik hledisek. Socialni zaclenéni déti
je nepochybné dilezitou otazkou pro vSechny obCany EU. Tato otazka vSak nestavi pfed EU problém
udrzitelnosti, protoze Evropska unie neni obvykle volana k zodpovédnosti za deprivaci u déti, jako je
tomu feknéme u migrace. “Hodnotové” hledisko spojené s touto otdzkou navic vyvolava zévazné
problémy s identitou, které vyzaduji narodni koncepce a vyzyvaji k obezfetnosti pfi stanovovani
celoevropskych cilil pro sluzby.

% Viz opé&t Evropska komise (2008a), str. 126.
%7 Viz Atkinson, A.B. (2008b).
68 Zam&fit se na socialni vylouceni déti (“upfednostiiovat v€asny zasah u znevyhodnénych déti, fesit problém
pfedCasného ukonéeni $kolni dochazky, ptekonavat klesajici socialni mobilitu”) navrhoval také Liddle, R. (2007a)
v souvislosti s navrhem nazvanym ,,Nova socialni Evropa“.
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Na druhé strané pokud by si EU zvolila déti jako zakladni prioritu, méla by tato volba nékteré zjevné
vyhody. Za prvé, zvlasté dilezita je synergie mezi spravedlnosti a Gi¢innosti: zlepSovani piilezitosti pro
nejvice deprivované déti mize také zvysit jejich budouci produktivitu, zatimco zajisténi péce o nekteré z
jejich potieb v ramci vefejnych sluzeb miize zvysit moznost jejich rodiét vice pracovat a vydélavat®.
Piestoze tyto dva tikoly by nemély byt zaméhiovany, je to ceteris paribus urcita vyhoda pro efektivnost
této politiky. Za druhé v situaci, kdy nekolik ¢lenskych statli nema zvlastni strategii pro feseni této otazky,
je zde mensi riziko dopadii na narodni politiky a politicky prostor. Za tfeti by tato otazka nepochybné byla
velmi zviditelnéna a méla by potencial, aby byla vnimana jako evropsky vefejny statek.

Objasnit rizna hlediska, ktera je tieba zvazit pii rozhodovani, zda zvolit, ¢i nezvolit déti jako zakladni
prioritu, pomize jeden piiklad. Tyka se péce o déti, sluzby, ktera je sttedem pozornosti Evropské unie. Na
Rad¢ Evropské unie v bfeznu 2002 byly stanoveny cile pro poskytovani péce o déti (ktera zahrnuje péci o
déti v jeslich a matefskych Skolkach a predskolni vzdélavani, ale nezahrnuje neoficialni péci
poskytovanou piibuznymi, pfateli nebo sousedy) s tim, Ze je nutné zajistit pfislusna zatizeni pro 33 % déti
do 3 let a 90 % déti ve véku od 3 let do véku povinné $kolni dochazky. Cisla Eurostatu za rok 2006
udavaji praimér 26 % u déti prvni vékové skupiny a 84 % u druhé vékové skupiny. Odchylky od téchto
podilti v obou smérech v rtiznych zemich jsou mimotadné vysoké, v prvni vékové skupiné se tento podil
pohybuje od 70 % v Déansku a vice nez 40 % ve Svédsku, Nizozemsku, Spanélsku a Belgii az po méng&
nez 20 % v Recku a Némecku a méné nez 5 % ve vétsiné novych &lenskych stati.

Tuto otazku silné€ podporuji vSichni socialni partnefi, ktefi také upozornili na velké rozdily existujici mezi
jednotlivymi zemémi. V cervenci 2008 hlavni organizace EU zastupujici délniky a podnikatele
(Evropska organizace odborovych svazii, Businesseurope, Evropské stredisko zaméstnavateld a podnik,
a Evropské sdruzeni femesel a malych a stiednich podnik{) napsaly v dopise komisafi pro zaméstnanost,
socialni véci a rovné piilezitosti, ze “navzdory vyznamnému zlepSeni v radeé [clenskych stati] zistava
Situace neuspokojiva ve vétsiné zemi EU”, Ze v jednotlivych zemich existuje “Siroké spektrum riznych
situaci” a také Ze “existuji regiondlni rozdily z hlediska kvality, dostupnosti a cenové pristupnosti.
Napriklad poskytovani péce o deti je zvlast problematické ve vetsich méstech a vzdalenych oblastech”.
Pak podtrhuji “prekdzky branici rodi¢im pracovat”, které vyplyvaji z této situace, odpovédnost ¢lenskych
statli za tento problém a potiebu, aby EU podporovala nezbytna opatieni a aby Evropsky socialni fond byl
vyuzivan pro tento tucel.

Uvedena Ccisla, pozadavek, aby Evropska unie jednala a zdaraziiovani odpovédnosti narodnich stati
nastoluji dvé samostatné sporné otazky. Za prvné uvadéna cisla odrazeji jednak stupent politické
informovanosti, a jednak rtizné narodni koncepce vhodného zptisobu péce o déti v raném stadiu Zivota,
coz je upozornéni na riziko, ze pfi prosazovani spolecnych jednotnych cili je mozné zachéazat prili§
daleko. Za druhé z hlediska socialniho za¢lenéni by poskytovani péce o déti mélo posuzovan spolu s jeji
kvalitou - jak poznamenavaji socialni partnefi — jeho spojenim se vzdélavanim/Skolstvim a dalSimi
pravidly a podminkami, kterd maji vyznam jak pro déti, tak pro rodice (vCetné moznosti odejit z prace,
moznosti pro starsi osoby hrat ur€itou roli v poskytovani péce o déti, podminek pro komunitni podporu a
kvality bydleni). Tyto vysledky mtze zajistit pouze integrovana koncepce mistniho rozvoje.

Pokud by se EU méla rozhodnout, Ze bude v politice soudrznosti uptednostiiovat socialni za¢lenéni déti,
méla by byt velmi opatrna pii doporu¢ovani obecnych nejlepsSich postupt v otazce péce o déti. Spise by
méla podporovat v rdmci strategii Clenskych statt (a regionil) vypracovani proveéfenych komunitnich
ukazatelii, které dokazou zaméfit prislusna opatieni a vetejnou diskusi na hlavni body, které¢ maji vyznam
pro urcity kontext. M¢la by také podporovat piizpisobené projekty, které reaguji jak na soubor
dohodnutych zésad platnych pro celou EU, tak na rzné narodni cile a zamery. Jak efektivné by Evropska

% Kompromis mezi spravedlnosti a G&innosti je také mensi, pokud se domnivame, Ze je mozné vice od sebe oddélit,
zvlasté u mladsich déti, okolnosti (na néZ by byly zaméteny jednotlivé zasahy) a vynakladané asili, jinymi slovy
zlepSeni okolnosti ¢i podminek by nemélo negativni dopad na vynakladané tsili.
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komise mohla hrét tuto roli v tak citlivé oblasti posilovanim svych internich moZnosti a schopnosti je
jednou z otazek, ktera by méla byt pti vybéru zvazovana.

IV.5. ReSeni otazky obou cilii se stejnou zakladni prioritou: moZnosti “Odborna zpiisobilost” a
“Starnuti”

Kratce se budeme zvazovat dal$i dvé moznosti zakladnich priorit, u nichZ jsou cile efektivnosti a
socialniho zac¢lenéni stejné dulezité, otdzku odborné zpusobilost a starnuti.

Odborna zpusobilost

Mit odpovidajici odbornou zptisobilost je nezbytné pro to, abychom mohli si uZivat Zivota, abychom
ziskali sebeuctu, abychom zvysili své pijmy a abychom si nasli praci’®. Mapa IV.7 ukazuje, jak dilezity
vliv ma vzdélani — hlavni zdroj odborné zpusobilosti — na miru zaméstnanosti. Ukazuje také, Ze tento vliv
se v ruznych regionech zna¢né lisi, dokonce i v ramci jedné zemé&. Mit odbornou zpisobilost je jesté

vvvvvv

povedou k tomu, Zze sou¢asna odborna zpusobilost uz bude zastarala, anebo bude nutné ji aktualizovat.

Miry zaméstnanosti a nezaméstnanosti, které siln¢ ovliviiuje vzdélani a odborna zputsobilost, se v ramci EU
postupné sblizovaly, ale jejich rozptyl, dokonce i v rdmci jednotlivych zemi, ziistava stale vysoky a existuje zde
trvala tendence, ze nékteré regiony zlstavaji pozadu. Relativni umisténi 80 % regiontt EU s “velmi vysokou
nezaméstnanosti” v roce 1993 ziistalo stejné v roce 2003 oproti 65 % ve Spojenych statech a Kanadg ™.

Bude nezbytné vénovat zna¢né Gsili aktualizovat ¢i zvySovat odbornou zpisobilost na v§ech tirovnich (a
zejména u osob s nizkou kvalifikaci a u znevyhodnénych osob) s cilem umoznit evropskym ob¢aniim
prizptisobit se ménicimu se prostiedi, zachovat si a zlepsit své dlouhodobé pracovni vyhlidky a vyhnout
se zaostavani. Bude vyzadovat investice do zlepseni kvality vzdélavani/Skolstvi a $koleni’®. Bude ale také
vyzadova vice informativnich a v¢asnych zptisobu jak sladit nabidku odborné zpiisobilosti s poptavkou
trhu prace a nové strategie umoziujici maximalné vyuzit odborné zpusobilosti starSich lidi, u kterych
doslo k prodlouzeni stfedni délky zivota. Dopady opatfeni vefejnych instituci a statni spravy piijatych s
cilem Fesit problém odborné zpusobilosti budou velmi dulezité z hlediska efektivnosti a rtstu. DuleZité
vSak budou také dopady socialniho za¢lenéni.

Opatieni vetejnych instituci a statni spravy zamétena na zvySovani odborné zpisobilosti nepochybné
vyzaduje celostatni instituce. Ale aby byla efektivni, musi také prihlizet ke specifickym podminkam a
potfebam jednotlivych mist, aby mohla fesit pri¢iny, které zptisobuji, ze nékteré celostatni sluzby
(8kolstvi, skoleni a vycvik, politiky pracovniho trhu) jsou v nékterém kontextu efektivnéjsi nez v jiném.
Plati to zejména o skolstvi, jehoz efektivnost je silné zavisla nejen na socidlni a kulturni vychove

vy

vy e

uvahu a prizpusobovala znalosti a preference téch, na néz se zamétuje, zvlasté v ptipad€ nezaméstnanych
a marginalizovanych skupin. Z tohoto dtivodu zodpovidaji v nékolika zemich EU za aktualizaci a
zvySovani odborné zpusobilosti mistni a/nebo regiondlni urady. Avsak tak jako v jinych oblastech mistni

% Viz naptiklad Overman, H.G. a Puga, D. (2002).
™ Viz OECD (2005a). Vysoka nezaméstnanost je definovana jako mira nezamé&stnanosti, ktera patfi do horniho
quintile rozptylu nezaméstnanosti.
"2 Viz Komise evropskych spolecenstvi (2008d).
"3 Podle tdajii shromézdénych a analyzovanych PISA — viz OECD (2006a) — u 11 ze 17 zemi EU, kde probihal
prizkum v rdmci tohoto vyhodnocovani, piedstavovala variance vysledki dosahovanych studenty v matematice
mezi jednotlivymi Skolami vice nez 30 procent (u 7 zemi vice nez 50 procent) z celkové variance ve vysledcich
studentl, pfi¢emz u velké vétSiny spocivalo vysvétleni v ekonomickém a socidlnim postaveni student a $kol.
Ukazuje se tak caste¢né také diky strukturdlnim charakteristickym znakim téchto Skolskych systémi, jak
Hteritorialni* mize problém vzdélavani a Skolstvi ¢asto byt.
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moznosti a schopnosti nebo ochota jednat se miize u jednotlivych mist velmi lisit. K tomu, aby bylo mozné
vyhnout se jak pasti neefektivnosti, tak pasti socialniho vylouceni a podporovat piislu$na opatieni,
rozsifovat informace a zajistit potiebné standardy je tfeba exogenni zasah.

MAPA V.7 — rozdily mezi mirami zaméstnanosti obyvatelstva
s vysokou a nizkou Grovni vzdélani v roce 2006
Zdroj: Eurostat.

O Vysoké vzdélani je definovano jako kvalifikace na tercidlni urovni (ISCED 5
nebo 6); nizké vzdélani jako pouze zékladni vzdélani, anebo kvalifikace, ktera
neni vyS§i nez Groven niz$iho stiedoskolského vzdélani (ISCED 2).

Politika soudrznosti EU uz v této oblasti ptisobi. V sou¢asném obdobi 2007-2013 bylo vy¢lenéno 25 miliard
euro na zlepSeni lidského kapitalu a 13,5 miliardy euro na podporu adaptability pracovnikli, podnikd a
podnikatelli, coz zahrnuje také rozvijeni systémd pro predvidani ekonomickych zmén a budoucich
pozadavkl z hlediska zaméstnani a odborné zpusobilosti. Cile spravedlnosti a ucinnosti proto existuji
spole¢nd™. Otazka zni, zda existuji dostateéné podminky a pileZitosti pro presmérovani nékterych téchto
finan¢nich prostiedki a/nebo dalSich prostfedkii na méné roztéisténou strategii inspirovanou vizi EU a
jasngji formulovanymi cili zaméfenymi jak na spravedlnost, tak na u¢innost.

Z hlediska socialniho zac¢lenéni by celkovym cilem bylo zvysit uroven vzdélani, kvalifikace i zakladni
odborné zptisobilosti u co nejvétsiho poétu evropskych obéanti nad uréitou minimalni Groven. Z hlediska
efektivnosti by celkovym cilem bylo podporovat na viech mistech aktualizaci a zvySovani odborné
zpusobilosti, kterd je v EU nezbytna k posileni konkurenceschopnosti. Je tfeba provést analyzu, jaky
rozsah ma politicky prostor pro fizeni na urovni EU, aby EU mohla ziskat vé&tsi suverenitu v této véci, i
jak dalece existuje baze znalosti v rdmci Evropské komise, ktera by se stala zdkladem umoziujicim ji
zacit hrat tuto novou roli.

Starnuti

Starnuti obyvatelstva podporované nizkou trovni porodnosti a imrtnosti pfedstavuje globalni
“demografickou revoluci”™. Pro EU to piedstavuje problém jak z hlediska efektivnosti, tak z hlediska
socialniho zaclenéni, ktery vyzduje zasahy v oblasti organizace prace a struktufe vetejnych statkli a
sluzeb.

Ve svété jako celku dosahne v roce 2050 podil starSich lidi v ramci celkového poétu obyvatel vyse 21 %
oproti dnesnim zhruba 11 % a ocekava se, ze v té dob¢ pocet starSich lidi poprvé piesahne pocet mladych
lidi do 15 let”®. EU vykazuje kombinaci vysoké a rostouci predpokladané délky Zivota a mimotadné
nizkou miru porodnosti’’. V disledku ptistoupeni novych &lenskych stati pramérny vk obyvatelstva EU
mirn€ klesl. Rozsiteni v§ak vyznamné nezménilo demografickou mapu Evropské unie a nedavna snizeni
miry v novych ¢lenskych statech jim poskytla stejny demograficky vzorec jako u zbyvajici ¢asti Evropské
unie.

Progndzy pro EU " pro rok 2050 piedpokladaji zvyseni po¢tu lidi ve véku 65 let a starsich - v oficialnim
dichodovém véku ve vétsing Clenskych statt - o priblizn€ 60 milionl a sniZzeni poctu osob ve véku 15-64

™ SpravedInost bude pravdépodobn& hlavnim cilem dalsich 10 miliard euro, které budou uréeny pro zlepSeni
aktivniho zaclenovani znevyhodnénych do trhu prace (ale zde se nemusi nutné¢ klast diraz na odbornou
zpusobilost).
> Viz Svétova zdravotnické organizace (2004), str. 6.
’® Viz Organizace spojenych narodi (2001). “Stary” podle definice OSN znamena 60 a vice let.
" Viz (2004), str. 37; Evropska komise (2004a). Mira porodnosti je definovana jako primérny podet déti
narozenych zendm béhem jejich reproduktivniho véku.
"8 Tyto progndzy vypracoval Eurostat v roce 2004 na nérodni a regionalni urovni aplikovanim scénate
demografického vyvoje. Prognézy pro jednotlivé staty pak byly vypracovany v roce 2008 pouze na narodni
urovni a s pouzitim konvergenéniho scénaie. Viz Komise evropskych spolecenstvi (2008e).
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let 0 50 miliént. Podil obyvatel ve véku 65 a starsi stoupne v celé Evropé, ale ocekavaji se velké rozdily
mezi riznymi regiony. Mapa IV.8 ukazuje, Ze v roce 2020 budou podle prognoz nejvétsi podily starSich
lidi ve vychodnim Némecku, ve stfedni Francii, v Italii, v severozapadnim Spanélsku a v nékterych
tastech Bulharska, Finska a Svédska™. V nékterych téchto oblastech — ve vychodnim Némecku, v
severozapadnim Spanélsku, v Bulharsku a v nékterych regionech jizni Italie — to bude spojeno se
znaénym poklesem poctu obyvatel, (Mapa IV.9). Nedavny vyzkum naznacuje, Ze demografické starnuti v
naprosto vSech evropskych zemich zvysi v ptistich desetiletich nerovnost v pfijmech a miry chudoby v

Evrops®.

Mapa V.8 — podil obyvatel ve véku 65 a starSich v roce 2020
(podil v %)

Zdroj: Komise evropskych spolecenstvi (2008e).

Tyto rozsahlé a hluboké zmény se budou lisit nejen svou intenzitou v riznych regionech, ale budou se
také na rznych mistech projevovat velmi riiznym zpisobem podle takovych faktort, jako jsou etnicita,
struktura zamé&stnani a migraéni toky. Tyto dopady ovlivni také riizna rychlost starnuti jednotlivych
etnickych skupin a jejich odli$né rodinné a mezigenerac¢ni vztahy, coz povede k jejich velké zavislosti
na mistnim kontextu. Reakce regionalni politiky bude Navic podminéna administrativnim kontextem,
ramcem regionalni politiky a SirSim socialné-ekonomickym proficem regionu. Demografické starnuti
ma proto vyznamné teritorialni disledky.

Mapa IV.9 — pokles poctu obyvatel v obdobi let 2004 az 2020
(ro¢ni primér % zmény)

Zdroj: Eurostat.

Zmény u kazdého regionu se budou pravdépodobné vztahovat na viechny aspekty Zivota.

. Organizace préace. Starnuti pfispiva prima facie ke snizovani poétu obyvatel v produktivnim véku a
nejvice postizené regiony by mohly zaznamenat zhorSené vyhlidky z hlediska pfijmi. Na druhé
stran¢ star$i skupiny obyvatelstva pfestavuji Casto nedostate¢né vyuZzivany zdroj pracovnich sil,
myslenek, poradenstvi a informaci. Pokud budou ndlezité¢ vyuziti, coz bude pravdépodobné
vyzadovat zmény v soucasné organizaci prace a pracovnich sil, mohly by pro mnoho regiont
predstavovat spiSe aktiva nez pasiva.

. Spotireba. Odlisny vzorec spotieby lidi v dichodu vyzaduje Gpravu skladby zbozi a poskytovanych
sluzeb.

. Socialni péce. Rostouci pocet starSich lidi vyzaduje zmény v typu a rozsahu socialnich sluzeb.

™ Viz Komise evropskych spolecenstvi (2008¢), s vyuZitim prognéz Eurostatu z roku 2004.
8 \iz SCP (2004).
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. Uzemni planovani a infrastruktura. Migrace mladsich lidi smérem ven miiZe zanechat starsi lidi
izolované v zanedbanych méstskych centrech a venkovskych oblastech a to ma svlij vyznam pro
uzemni planovani, poskytovani socialni péce, bydleni a dopravni systémy.

. Dobrovolné aktivity. Starsi lidé svou tcasti na poskytovani mistnich sluzeb a svou dobrovolnou a
pecovatelskou prace mohou patiit k tém, ktefi nejaktivnéji prispivaji socialni soudrznosti a
snizovani socidlniho vylouceni, v€etné socidlniho vylouceni vyplyvajiciho z demografického
starnuti. Tento pfinos mize byt usnadnén, anebo ztizen podle toho, jaké slovo star$i lidé maji v
takovych otazkach, jako jsou méstska vystavba a izemni a uzemni rozvoj, bydleni, socialni sluzby
a vefejna doprava.

Tvati v tvat vSem témto riznym problémulim, rizikim a moZnostem je nutné, a to jak z kulturniho, tak
politického hlediska, vyznamné ptizpusobit opatieni v ramci dané politiky i instituce, které byly navrZzeny
pro obyvatelstvo s velmi odlisSnou vékovou skladbou, a upravit statni dichod, socialni pé¢i, trh préace a
systémy rodinného prava v daném misté. Soucasné je také nutné reagovat na mistni tirovni zptisobem
umozilujicim vypotadat se se vSemi vySe uvedenymi problémy. Vzhledem k tomu, Ze jednotliva mista
budou demografickymi zménami postiZzena velmi odlisné, a vzhledem k tomu, Ze se jejich situace bude
lisit, budou existovat zna¢né rozdily v jejich schopnostech a moznostech a inovovativnosti umoziujicim
jim reagovat na danou situaci. Vzniknou nov¢ pasti neefektivnosti, nebot’ néktera mista neptizpiisobi své
instituce a sluzby, a dojde ke ztraté komparativnich vyhod. Objevi se také nové pasti socialniho
vylouceni, nebot’ ¢asti obyvatelstva se ocitnou pod socialné ptijatelnou urovni piijmi a budou trpét
deprivaci ve vSech dalSich aspektech zZivotniho blaha.

Existuji tudiz zjevné diavody pro,to, aby boj proti dopadiim demografického starnuti probihal v ramci
politiky mistniho rozvoje. Zasah mize pomoci zvysit miru ucasti a produktivitu prace podporou aktivnich
politik pracovniho trhu, Skolenim starSich lidi a zlepSovanim vzdélavani/Skolstvi a celozivotniho uceni.
Muize také zvysit informovanost o potencialnich starSich pracovnicich a podporovat zmény v organizaci
prace, které¢ umozni vyuzit jejich potencial a podporovat zvySovani dostupnosti a mobility. Navic mize
také prispét ke snizeni fyzické a socialni izolace ve venkovskych oblastech, ktera je zptisobovana
snizenim podpory v ramci rodiny, zajistit, aby bytovy fond odpovidal novym potiebam, zlepsit
poskytovani sluzeb, pristup k informa¢nim a komunikaé¢nim technologiim a vefejné doprave, poskytovat
udrzitelnou zdravotni a dlouhodobou péce a zamétovat zasahy na konkrétni situace zranitelnych skupin.

Vzhledem k problémtim, Zze demografické starnuti vyvolava potiebu vyzadovat uplatiiovani koncepce
mistniho rozvoje, dalSi otazka zni, zda vyhovuje kritériu ovétitelnosti. U cile socialniho zas¢lenéni jsou
otazky metodiky stejné jako ty, které byly uvedeny vyse ve vztahu k détem. U cile efektivnosti je
kritérium. Posledni a tstfedni otazkou je, zda by Evropska unie méla podilet na provadéni politiky
mistniho rozvoje v této oblasti.

Evropska unie vzdy uznavala vyznam starnuti. Tato otazka byla vyraznou soucésti jak Lisabonské
agendy, tak antidiskriminaé¢nich smérnic. Obecné se uznava, ze starnuti obyvatel je jednim z hlavnich
problém, pted kterym bude EU stét v nasledujicich letech. Politika soudrznosti uz poskytla podporu fadé
iniciativ, které se zabyvaji starnutim®. Otazka ale zni, zda dileZitost pro celou EU postaduje k tomu, aby
se tento problém stal plnohodnotnym ustfednim bodem zajmu politiky soudrznosti.

8 politika soudrznosti financuje projekty soukromych firem, obecnich zastupitelstev a regionalnich vlad a
rozvojovych agentur zaméiené na rozvijeni strategii pro udrzeni star$ich pracovnikii v zaméstnani: viz Evropska
komise (2007a). Iniciativy Spolecenstvi také podporuji projekty zamétené na boj s v€kovou diskriminaci na trhu
prace. Tyto iniciativy zahrnuti podporu zakladani podnikd osobami ve véku 50 a vice let a celoZivotni
vzdélavani: viz Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Evropsky socialni fond, Program Iniciativy
Spolecenstvi EQUAL, a Shrnuti Programu Iniciativy Spolecenstvi EQUAL (dostupné na: http://www.esfcr.cz/).
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Tak jako je tomu v pfipadé socialni zac¢lenéni déti, nemaji evropsti obcané zadna konkrétni o¢ekavani, ze
by se EU m¢la zabyvat touto otazkou, ani neni EU obviflovana za to, Ze existuje. Ale feSenim tohoto
problému jako zakladni priority by EU méla moznost pfedvidat v ramci sdilené strategie dopady
demografické revoluce, na které jednotlivé zemé odpovidajicim zptisobem nereaguji a U niZ proto existuje
politicky prostor, ktery je mozné vyplnit. Navic vzhledem k inovacim, které politika zaméfena na starsi
obcany vyzaduje, existuje vyznamny prostor pro vymeénu zkusenosti a uceni se jeden od druhého. Tato
otazka by nepochybn¢ byla velmi viditeln4 a politickd opatfeni realizovana s cilem ji fesit by méla
dostate¢ny potencial, aby byla povazovana za evropsky vefejny statek.

V. STRATEGICTEJSI A EFEKTIVNEJSI RIZENT{

Reforma fizeni politiky soudrznosti je jednou z podminek feSeni problému, pro které
Evropska unie tuto politiku potiebuje.

Nyni, spiSe nez pred dvéma desetiletimi, politika soudrznosti mize byt hlavnim efektivnim
nastrojem pro feseni problémi neefektivnosti a socidlniho vylouceni v Evropé a pro podporu
solidarity a obnoveni angaZovanosti vici EU a jeji integracni strategie mezi evropskymi
obcCany. Zprava dokazuje, ze existuje presné odlivodnéni integrované koncepce mistniho
rozvoje, fizené na trovni EU dle potieb jednotlivych mist (Kapitola I). Ukol pfidéleny EU
Smlouvou o zaloZeni, tj. ,podporovat celkovy harmonicky rozvoj“a sniZit ,rozdily* a
»Zaostalost“ v oblasti regionalniho rozvoje, ma pevné zaklady.

Prezkoumani vysledkid této politiky provedené touto Zpravou (Kapitola II) ukazuje, ze
politika soudrZnosti poskytuje vhodny zéklad pro feseni tohoto tkolu, avSak Ze existuje fada
vaznych nedostatkli vyzadujicich reformu nékterych klicovych soucasti této politiky. Tento
zéklad tvori: systém viceuroviiového fizeni zaméfeny na mista/regiony; systém smluvnich
zavazku, jak vertikalnich mezi Urovni Komise, narodni a regionalni urovni, tak
horizontalnich, jenz tvofi cenné evropské aktivum; celoevropska sit' pro Sifeni
metodologickych néstrojli; a postoj a kapacity pro partnerstvi. Nedostatky jsou nésledujici:
deficity ve strategickém planovani a koncepci této politiky; nedostatecné zaméteni na hlavni
priority a nedostatecné rozliSovani mezi aspekty efektivnosti a aspekty spravedlnosti; absence
zaméieni smluvnich ujedndni na vysledky a na navrhovani institucionalnich zmén
ptizpsobenych riznym prostfedim; metodologické problémy branici pfiméfenému vyuzivani
ukazatell, cilii a hodnoceni; a nedostate¢nost debaty o vysledcich, jak na mistni Grovni, tak na
urovni EU.

Dutvody zmén byly analyzovany v Kapitole Ill. Spolu s vyhranénym zaméfenim zdroji na
nékolik hlavnich priorit a teritorializovany socialni program (Kapitola IV) byly objasnény
nésledujici zasady, odvozené z politické koncepce a ze zkuSenosti z minulosti, kterymi by se
méla fidit reforma fizeni politiky soudrznosti: orientace dotaci na vysledky; mobilizace a
uceni; posileni Komise; posileni politickych kontrol a bilanci. V soucasném obdobi byl u¢inén
pokus o nékteré¢ kroky témito sméry357, jez vSak nesplnily ocekavani, z divodu
nedostatecného pokroku politické koncepce, metodologickych nedostatkii a absence jasné

57 zv1aste dilezité je zavedeni Strategickych pokynii Spoleenstvi a Narodnich strategickych
referen¢nich ramci, bez ohledu na jejich skute¢nou realizaci; predstavuji zaklad, ze kterého mohou vychazet
navrhy uvedené v této Zprave. Bylo rovnéz zavedeno vyhrazovani prostiedkt (earmarking), avSak odkaz na
velmi Siroké lisabonské ,,priority* a tlak ¢lenskych statd pii jedndni (viz Ramecek I1.A) jeho tcinek snizil. Byl
zahajen proces strategického vykazovani, av8ak pro zpravy neni pozadovan popis pokroku smérem ke
kvantifikovanym ciltim, pfi¢emz trvald absence systému robustnich ukazatelt ¢ini tento krok
nepravdépodobnym. Je podporovana intenzivnéjsi vymeéna zkusenosti prostiednictvim iniciativy ,,Regiony pro
ekonomickou zménu®, jez je zakladem dalsich aktivit timto smérem.
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formulovaného politického kompromisu, coz ¢lenskym statim do zna¢né miry umoznilo
neutralizovat ndvrhy zmén.

,Deset pilifta“ reformy, které uvadime v této kapitole, vychazi ze zésad shrnutych shora.
Jejich cilem neni poskytnout navrh politiky soudrznosti pro budoucnost a pouze Caste¢né
informovat o dopadech zmén zavedenych pro obdobi 2007-2013 - jez se vétSinou teprve
projevi. Tyto pilife vSak poskytuji jasnd stanoviska, jak lze vytvofit reformovany systém
fizeni jako vychodisko pro debatu. Rovnéz zduraziuji, jak bylo uvedeno v Kapitole 1, Ze
efektivnost zavisi na komplexni reform¢, pficemz UspéSnost jedné navrhované zmény je
podminéna realizaci ostatnich zmén.

Je mozno provést zde navrhované zmény a dosahnout [dobrych] vysledkt, pokud obnovena
koncepce této politiky bude doprovazena vyraznym politickym kompromisem a pfiméfenym
plénem postupu vyjednavani a pokud budou zaroven schvaleny strategické zasady, finan¢ni
ramec a vSeobecné nafizeni. Toto vSeobecné nafizeni, jeZ ma obsahovat pravidla popsana a
odiivodnénd v této kapitole, by predstavovalo jednoduchy a jasny vSeobecny ramec pro EU.
To by mélo relevantni disledky na urovni EU. Avsak aby byl tento rdmec uspésny, bude
rovnéz nezbytné, aby Clenské staty a regiony hraly svou roli pii provadéni nezbytnych
domacich zmén, které tato reforma vyzaduje.

Deset piliid reformy rovnéz poskytuje naméty, jez by mohly byt uZitecné v soucasném
programovém obdobi. V né&kterych piipadech jsou tyto naméty mozné a nezbytné pro
vytvofeni zakladny a pro plné vyuZziti ziskanych zkuSenosti v obdobi po roce 2013:
efektivnéj$i systém ukazatell; inteligence a kvalita zprav; experimentovani z hodnocenim
dopadi; a posileni DG REGIO a DG EMPL. Ostatni navrhované zmény by rovnéz zajistily
piipravné aktivity pfed ukonc¢enim soucasného obdobi — zvlasté dialog o novych prioritach.

V.1. Inovativni zaméreni na hlavni priority a tradi¢ni tzemni alokace

Prvni otazkou této kapitoly je, jak by mély byt piidélovany zdroje politiky soudrznosti: podil
zdrojt pro hlavni priority; uzemni alokace pro regiony a zemé — geografické pokryti, Uzemni
jednotky pro alokaci zdrojii a limity zplsobilosti; a zvlastni aspekty financovani tizemni
spoluprace a siti TEN. VSechny tyto problémy jsou analyzovany za pracovniho ptfedpokladu,
Ze vysSe zdroju pro politiku soudrznosti bude podobna jako jejich soucasna vyse.

Zaméreni zdroju na hlavni priority: velka cast zdroju pro politiku soudrznost by méla byt
zamérena na 3-4 Uzce vymezené hlavni priority, na kterych je EU zainteresovana.

Jednou z podstatnych zmén navrhovanych touto Zpravou je koncentrace znacné Casti
financovani politiky soudrznosti na omezeny pocet hlavnich priorit (tfi nebo ¢tyfi). Stanou se
evropskym aktivem, jez je cilem politiky soudrznosti. Navrhujeme, aby volba hlavnich priorit
byla pfedmétem strategického politického procesu (viz pilif 2), kterého se ztacastni organy EU
a organy cClenskych stath. Kli¢ovym pozadavkem je, ze tyto priority musi byt striktné
vymezeny a ze budou hodnoceny na zaklad¢ koncepc¢nich kritérii. V Kapitole IV této Zpravy
navrhujeme tii kritéria — relevantnost pro EU, mistni podminénost a ovéfitelnost — jez
odpovidaji odivodnéni existence politiky soudrznosti Evropské unie. V této Zpravé jsou
rovnéZ prezkoumany argumenty pro nékteré konkrétni moznosti volby hlavnich priorit:
inovace, klimatické zmény, migrace, déti, dovednosti, starnuti.
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Rovnéz je pozadovana strategicka politicka dohoda o podilu zdrojt politiky soudrznosti, jenz
ma byt pfidélen na dohodnuté priority. Je jasné, ze nemuize predstavovat cely rozpocet na
politiku soudrznosti; v mnoha zaostavajicich regionech existuje Sirok& Skala rozvojovych
potieb a vyzev, které je tfeba fesit. UrCeni miry koncentrace rovnéz vyzaduje zvazeni rizné
schopnosti ¢lenskych stati efektivné absorbovat financovani (absorpéni kapacita), na zakladé
riznych moznosti volby hlavnich priorit, pfiCemz ptislusné rozhodnuti musi jit ruku v ruce
s volbou hlavnich priorit. AvSak navrhujeme, aby cilovy podil na drovni EU nebyl niZsi nez
55 procent a aby byl pokud mozno co nejblizsi 65 procentiim: tento cil je tieba mit na paméti
pfi rozhodovani o hlavnich prioritdch a hodnoceni pravdépodobné finan¢ni absorpce kazdého
kandidata. Tato dohoda by rovnéz méla vytvofit fourchette (rozpéti s hornim a dolnim
limitem) pro pfisluSny podil z rozpoctu politiky soudrznosti piidéleny na kazdou hlavni
prioritu na arovni EU.

Pozadavek koncentrace plati pro kazdou zemi nebo region, avSak podil (pfid€leny na hlavni
priority) by mél byt podle Gzemi rtuzny: nejvyssi v nezaostavajicich regionech, kde mensi
mnozstvi zdroji na hlavu vyzaduje silnou koncentraci; a nejniz$i v zaostavajicich zemich, kde
je prostor pro vyuziti financnich prostfedkti omezen Smlouvou o zalozeni na dopravu,
energetiku a zivotni prostfedi.358

Kazdy ¢lensky stat (a region) urc¢i, v dialogu s Komisi, rozd€leni svych zdroju pfidélenych na
politiku soudrznosti mezi hlavni priority, odivodnéné odkazem na jeho potieby a rozvojovou
strategii. V ramci posileni fizeni hlavnich priorit — popsanych v pilifi 4 — je nezbytne, aby
pfislusné volby schvalila Komise. Zbyvajici zdroje budou piidéleny na jiné rozvojové priority
zvolené¢ prislusnym clenskym stitem (regionem), pokud je mistni povaha intervenci
pfiméfené odiivodnéna odkazem na rozvojové potieby a celkovou strategii (viz pilit 3). Je
tteba pfijmout rozhodnuti, zda zachovat jako referenci soucasnych 16 kategorii vydaji,
s urc¢itymi evidentnimi vyhodami srovnatelnosti béhem urcitého casového obdobi, nebo zda je
upravit ve prospéch méné odvétvoveé zamérené koncepce.

Uzemni alokace regioniim a zemim: stejné jako v soucasné dobé, politika soudrznosti by méla
mit prostor pro reseni rozvojovych problémii ve vsech castech EU, pricemz zdroje by mély byt
zameéreny na zaostdavajici zemé a regiony.

Uzemni alokace zdrojii vede k tfem otdzkam: ve kterych regionech by méla byt politika
soudrznosti uplatiiovana? Jaké jednotky by mély byt pouzivany pro algoritmus alokaci? A
jaké limity by mély byt pouzivany pro ur¢ovani izemniho zaméteni zdroja? Jak uvedeno jiz v
Kapitole III, ke v§em témto problémiim autofi Zpravy zaujimaji umirnéné stanovisko.

Prvni problém se tyka geografick¢ého pokryti. ReSeni rozvojovych problémil, zejména
,rozvojovych pasti“ souvisejicich s ekonomickou neefektivnosti a socialnim zaclenénim (viz

%58 Vezmeme-li jako ptiklad soucasné rozdéleni finanénich prostredkt (pfiblizné 20 procent pro
zaostavajici zeme, 62 procenta pro zaostavajici regiony, 16 procent pro nezaostavajici regiony a piiblizné 2
procenta na Gzemni spolupraci), celkovy rozsah prostfedki ptidélenych na hlavni priority podle shora uvedeného
navrhu — minimalné 55 procenta a mozna maximalné 65 procent — odpovida ptiblizné nasledujicim objemim
zdroju ptipisovanych kazdému typu tzemi: 25-30 procent zdroji ptipisovanych zaostavajicim zemim (vzhledem
k omezenim stanovenym Smlouvou o zaloZeni); 55-65 procent zdroji ptipisovanych zaostavajicim regioniim;
85-100 procent zdrojt ptipisovanych nezaostavajicim regiontim; 55-100 procent zdrojl pfipisovanych uzemni
spolupréci (jeZ velmi zavisi na zvolenych prioritach). Tato rozpéti odpovidaji celkovému rozpéti 55-65 procent
rovnéz pro dal$i potencidlné proveditelna rozdéleni zdrojii mezi riiznéa tizemi.
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Kapitola 1), je vyzvou pro v8echny oblasti EU. Hlavni rozvojové problémy jsou jednoznaéné
nejvetsi v zaostavajicich mistech, kde je potieba finan¢ni podpory nejvétsi a kde jsou instituce
1 fiskalni kapacity nejslabsi. Zde by méla byt maximalizovana koncentrace zdrojii. AvSak
odivodnéni koncepce mistni podminénosti politiky soudrznosti neni omezeno na zaostavajici
regiony; existuji padné divody, aby EU intervenovala rovnéZz v nezaostavajicich regionech,
kde existuje ekonomicka neefektivnost a pasti socialniho vylouceni (viz odst. 1.3).359 To plati
v jesté¢ vetsi mite, pokud (viz nize) uzemni jednotkou pro alokaci zdroji je jurisdikéni
jednotka — bud’ region nebo stait — jez muze zahrnovat regiony/mista v riznych etapach
rozvoje. V této Zpravé proto navrhujeme, aby soucasnd zasada uzemni alokace finan¢nich
prostiedkli byla zachovéna: politika soudrznosti by méla platit pro vSechny ¢asti izemi EU,
zam&fit se na zaostavajici regiony a zaroven mit prostor pro intervence ve vSech
nezaostavajicich regionech, rovnéz na podporu hlavnich priorit EU.

Diilezitou namitkou je, ze ackoli politika soudrznosti by méla mit prostor pro intervence ve
vSech zemich EU, neznamena to, Ze financovani bude nezbytné¢ poskytnuto kazdému
mistu/regionu. V ramci smluvniho systému navrhovaného nize (pilif 3) bude na ¢lenskych
statech bude poZadovano, aby odivodnily tzemni alokaci zdroji (zvlasté tam, kde efektivnost
hlavnich priorit vyZaduje koncentraci zdrojui). V zavislosti na zvolenych hlavnich prioritach
by uzemni alokace financovani v ramci ¢lenskych stati méla byt zaméfena na mista/regiony,
kde jsou ekonomicka neefektivnost nebo pasti socialniho zalenéni povazovany za

vvvvvv

Druhy problém se tyka uzemni jednotky pro alokaci zdroji na trovni EU: jakou jednotku je
tteba pouzit pro rozliSovani mezi zaostavajicimi a nezaostdvajicimi regiony, pro ucely
diferenciace intenzity financovani? Koncepce této politiky navrhuje definici mista jako
souvislé oblasti, v ramci jejichz hranic plati soubor podminek vedoucich k rozvoji vice nez
napii¢ hranicemi (viz Uvod); tj. oblasti, jez miize byt identifikovana pouze prostiednictvim
politického procesu, nezavisle na administrativnich hranicich. Zékladni alternativou soucasné
pfedbézné alokace zdroji jurisdikénim regionim je tedy rozhodovani o alokaci zdroji
jednotlivym mistim/regionim podle geografického umisténi potieb. AvSak Komise nema
znalosti pro splnéni tohoto tkolu. Tento ukol 1épe realizuji Clenské staty a regiony. Jakmile
jsou moznosti omezeny na piedbéznou alokaci jurisdikénim jednotkdm, neexistuji zadné
spolehlive alternativni metodologie, jez by byly nadfazeny soucasné koncepci. Zprava
predpoklada, Ze soucasné pouzivani jurisdikénich subjekti — regioni NUTS 2 —pro alokaci
zdroji by mélo byt zachovano (plus ndrodni alokace za Fond soudrznosti specifikovana ve
Smlouvé o zalozenti).

Regiony NUTS 2 piiblizné¢ odpovidaji uzemnim jednotkam, pro které existuji robustni,
homogenni a pfiméfené aktualizované ekonomické tidaje pro provadéni alokaci ex ante.
Zaostalost regionu NUTS 2 Ize povazovat, pro ucely alokace zdrojii, za reprezentujici
ekonomickou zaostalost regionti/mist zahrnutych do jeho hranic. Avsak je tfeba zdiraznit, ze
Clenské staty (regiony) by nemély povazovat regiony NUTS 2 za relevantni jednotku
intervenci. Jakmile je rozhodnuto o celkové vysSi zdroji na trovni EU pro vSechny
zaostavajici regiony a pro vSechny nezaostavajici regiony v kazdém ¢lenském staté, alokace
zdrojti mistim/regionim uvnitt kazdého z obou blokli a izemni rozsah intervenci — nérodni,

%9 Jak bylo vysvétleno v odst. 1.3, navrhy na omezeni politiky soudrznosti na ,.chudé“ zemé& nebo
,,chudé® regiony vychézeji bud’ z rozpoctovych politik nebo z koncepce politiky soudrznosti zaméiené na
konvergenci a redistribuci finan¢nich prostfedkti, kterou tato Zpréva odmita.
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regiondlni, subregionalni — by mély vychazet z toho, co je nejvhodné&jsi pro podporovanou
prioritu a pro institucionalni souvislosti. V ramci ¢lenskych statd jsou tizemni alokace pro
zaostavajici a nezaostavajici regiony, jakoz i kritéria alokaci pro mista a regiony v ramci
kazdého regionu NUTS 2, soucasti smlouvy sjednané s Komisi.

Mozné vyjimka z tohoto piistupu se tyka perifernich nebo vzdalenych regiont, jez trpi
vylidnénim a na kterych ma EU vétsi nebo globalni zajem (jak analyzovano v Kapitole 1).
V téchto regionech, kde existuje ,,zajem SpoleCenstvi® na udrzeni osidleni, ekologickych
zdroji nebo kulturniho dédictvi, je tfeba uplatiiovat vyrovnavaci koncepci podpory EU, za
ucelem fteSeni udrzitelnosti/Zzivotaschopnosti téchto regioni (potencidlné vymezenych
prostiednictvim demografickych nebo teritoridlnich kritérii), bez pozadavku splnit cile nebo
minimalni vydajové cile hlavnich priorit.

V této souvislosti zvaZzime posledni problém:**° limit pro rozliSovani mezi zaostavajicimi
regiony a nezaostavajicimi regiony a souvisejici intenzita financovani.

Soucasny limit 75 procent HDP na hlavu (pfi parité kupni sily), odkazujici na primérny HDP
na hlavu v EU — stejné jako jakykoli jiny podobny limit — neposkytuje mnoho informaci o
nevyuzitém potencidlu daného regionu, pokud neptedpokladame (na zéklad¢ neexistence
dukazt), ze dlouhodoby potencial je stejny jako ve vSech regionech. Pokud jde o nerovnost,
tento limit poskytuje informace pouze o jednom aspektu (pfijmu) a nevypovidd o rozdéleni
tohoto pfijmu ani o jakémkoli jiném aspektu. AvSak podobné namitky plati pro jakykoli jiny
pfimy limit, ktery by mohl byt zvazovan. A toto kritérium ma znacné vyhody spocivajici
v tom, Ze vychazi z nejspolehlivéjsi ze vSech narodnich statistik (minimalné s ohledem na
soucasnou hodnotu a trvalou hodnotu HDP), a v tom, Ze je zavedenym kritériem zpUsobilosti
od roku 1988. Kromé¢ toho, protoze rozhodnuti o rozpoctu (a Cistych zustatcich ¢lenskych
stat) jsou obvykle spojena s politickymi rozhodnutimi o uzemni alokaci, jakékoli debata o
uzemni alokaci musi byt opét zaméfena na finan¢ni problémy, ¢imz odvadi pozornost od
naléhavé&jsiho problému: ,jak“ jsou zdroje vyuzivany.**

Libovolnost jakychkoli limiti a nepfiznivych dopadui, které mohou mit, vSak naznacuje, Ze
musi byt rozhodnuto o zvazeni nové kategorie pfechodné podpory pro regiony piesahujici
limit 75 procent a nedosahujici jiného limitu. Existuje celd fada regioni piesahujicich i
nedosahujicich limitu 75 procent. Malé zmény roc¢nich mér rastu smérem nahoru nebo
smérem dolti (nebo revize tidaji o HDP) mohou mit velky dopad na (ne)zptisobilost [regionu]
pro status zaostavajiciho regionu (viz Obr. V.A niZze), coz je problém, ktery je ztizen
volatilitou regionélnich ekonomickych podminek v souc¢asné ekonomické krizi. Kromé toho,
v dtsledku ptistoupeni Bulharska a Rumunska, do konce obdobi 2007-13 funguje novy, silny
HStatisticky efekt”, jenZ vylouc¢i nékolik regionti, aniZ by se v absolutnich hodnotach skute¢né
zlepSily. Modulace dopadi limitu 75 procent by rovnéz umoznila ukonceni platnosti
soucasnych zvlastnich ustanoveni tykajicich se pfibirani a vylucovani regioni.

%60 Existuji dal$i parametry: parametry pro rozhodovani o rozdilu intenzity pomoci mezi zaostavajicimi a
nezaostavajicimi regiony a v ramci zaostavajicich regionti (dle trovné jejich rozvoje). Diskuse o nich, jeZ je
z velké ¢asti otazkou vyjednavani, nepatii do soucasné etapy piezkoumavani rozpoéttl, ani do této Zpravy.

%! Odd&leni rozhodnuti o této politice od rozhodnuti o &istych zistatcich &lenskych statil, jak naznaduje
nékolik komentatorti, pravdépodobné vytvoii prostor pro debatu o ukazatelich a jednotkach pouzivanych pro
alokaci zdroju.
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Obr. V.1 — Riast DPH na hlavu v obdobi 2000-2004 a v roce 2004

Viz obr. na str. 159
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Na zékladé shora uvedené analyzy, hlavni uzemni zaméteni politiky soudrznosti po roce 2014
bude vypadat takto.

e Zaostavajici zemé a regiony. Zaostavajici zem¢ s méné nez 90 procenty HDP EU na
hlavu a zaostavajici regiony s méné nez 75 procenty HDP EU na hlavu. Druha
kategorie ,,transformujicich se regiont (zaostavajicich regionti v rozmezi 75 a 75+X
procent HDP EU na hlavu) by se rovnéz kvalifikovala jako zaostavajici, s niz§imi
finan¢nimi alokacemi na hlavu. Oznaeni ,,zaostavajici“ je pouZivano pro toto
primarni zaméteni politiky, za ucelem nahrazeni dvojznacnych pojmu jako jsou ,,Cil

1“ nebo ,,Konvergence*.*%?

e VSechny ostatni (nezaostavajici) regiony: VSechny regiony s vice nez 75+X procenty
HDP EU na hlavu. Oznaceni ,,nezaostavajici* je pouzito pro toto sekundarni zaméteni
politiky.

%2 pokud jde o dvojznaénost pojmu ,.konvergence* a pojmu pouzivaného pro nezaostavajici regiony —
»regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost* — viz odst. 1.3.
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Tyto dvé kategorie by mohly absorbovat financovéani v podobném pomeéru jako jejich podily v
soucasném obdobi, a to piiblizné¢ 96-97 procent celkovych zdroji. Zbyvajici ¢ast by byla
alokovana, jako v souc¢asném obdobi, na tieti cil podpory: tizemni spolupraci (viz nize). Pro
vSechny tzemni kategorie by méla byt vytvofena mald rezerva pro inovativni teritorialni
opatfeni fizenda Komisi, zaméfend na podporu inovativnich metodologii této politiky
Vv raznych oblastech opatieni (viz pilif 6).

Uzemni spoluprdce by se méla mnohem vice zamérit na strategické intervence s overitelnymi

dopady.

Uzemni spoluprace by méla byt zachovana jako cil malé &asti finanénich prostiedki politiky
soudrznosti; navrhujeme, aby tato ¢ast byla zvySena ze soucasnych 2,5 procenta na 3-4
procenta. Navzdory nedostatku kvantifikovanych dikazti o jejich dopadech, existuje
konsensus — ktery sdili tato Zprava — Ze v této oblasti EU mize vytvofit pfidanou hodnotu
feSenim relevantnich pfeshrani¢nich vzajemnych vztaht a podporou siti spoluprace a uceni na
zéklad¢ spoluprace, jichz se zacastni verejni 1 soukromi Cinitelé. Avsak aby tato situace mohla
nastat, jsou nezbytné urcité vyznamné zmény.

e Celkova strategie Uzemni spoluprace EU se stane soucasti ramce EU (viz pilif 2). Na
tomto zéklad¢ kazdy Cclensky stit navrhne svou vlastni strategii. Pfi vytvareni
programu strategické regionalni spoluprace nebo preshranicni spoluprace musi byt
intervence zameétfeny na jasné cile, s ovéfitelnymi vysledky (s piihlédnutim ke
zkuSenostem se zvySenymi zavazky v tomto ohledu v sou¢asném obdobi).

e Nadnarodni/preshranicni programy by mély byt 3podminény podplrnym politickym
ramcem vytvafenym G&astnickymi &lenskymi staty®®, aby se program EU stal sou¢asti
Sirsi strategie preshrani¢ni nebo nadnarodni spoluprace (vcetné dopliujicich opatieni —
potencialné mensich projekti — zcela financovanych ¢lenskymi staty) a aby mél k
dispozici politicky zdvazek a zdroje organt ¢lenského statu na ndrodni, regiondlni i
mistni arovni. Vyjimky tvofi programy financované EU, jez jsou financovany poprvé,
na vn¢jSich hranicich.

e Nadnarodni/preshranicni programy by mély vénovat zna¢nou ¢ast zdroji na podporu
hlavnich priorit EU a doplnovat (a vytvaiet pfidanou hodnotu) intervence vychazejici
z priorit, jez jsou realizovany spolupracujicimi regiony prostfednictvim jinych
finan¢nich prostiedki EU.

e Financovani interregiondlni spoluprace by se mélo zaméfit na financovani sité pro
regionalni a mistni organizace (rozvojové agentury, mistni organy, univerzity,
vyzkumna centra, sdruzeni socidlnich partnert, atd.), za ucelem vytvofeni nebo
posileni siti s explicitnim cilem 1épe plnit cile jedné (nebo vice) hlavnich priorit,
v zavislosti na hmotnych méfitelnych vysledcich a svyhradou pravidelného
nezavislého hodnoceni; méla by byt zvazena moznost ucebnich projektd — ¢asoveé
omezenych partnerstvi regionalnich a mistnich organizaci, z dirazem na uceni o
hlavnich prioritach, s aktivni Gasti sluzeb Komise jako zprostiedkovatelil znalosti.*®*

%3 Existujicim ptikladem je Strategie pro oblast Baltského mofe.

%4 Aby byl maximalné rozifen prostor pro politické uceni, je dileZité, aby role Komise pii
zprostfedkovani vymén znalosti presahovala ramec konferenci a databazi. Podle navrhti u¢inénych za Komisi
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e Je tieba prezkoumat pravni a administrativni prekdzky intenzivnéjsi spoluprace,
s cilem alokace nadnarodniho a pteshrani¢niho financovani na programy, a nikoli
jednotlivym ¢lenskym statim. M¢la by byt rovnéZ piezkoumana ustanoveni tykajici se
kontroly statni pomoci, ve spolupraci s DG Konkurenceschopnost — jeZ v soucasné
dobé na ucastnickych clenskych statech vyzaduji samostatné oznamovani plant
pomoci, s cilem prozkoumat, jak by postupy kontroly pomoci mohly vice napoméahat
Uzemni spolupréci.

e Musi byt vyrazné zlepSeny monitoring a hodnoceni provadéné Komisi, véetné aktivit
zaméienych na navrzeni systému vyhodnoceni dopadi, uzplsobeného pro tuto
komplexni oblast opatteni.

Je treba prezkoumat Fizeni transevropskych siti, aby byla umozZnéna strategictéjsi a
soudrznejsi koncepce planovani a investic v ramci siti TENS. Moznym reSenim je slouceni
vSech zdrojiit TENS do jednoho fondu.

Transevropské sit¢ (TENS) hraji dilezitou roli pfi zajiStovani propojitelnosti a rozvoje siti
klicovych infrastruktur. Smlouva o zalozeni obsahuje zvlastni kapitolu (Kapitola XV, ¢lanky
154-156) vénovanou sitim TENS, tykajici se oblasti dopravy, telekomunikaci a energetiky.
Avsak pokrok je relativné pomaly a je negativné ovliviiovan fadou finan¢nich, strategickych a
provoznich problémi.*® V sou¢asném programovém obdobi poskytuje politika soudrznosti
znacnou Cast financovani EU na sit¢ TENS: 43 miliard eur (pfiblizné 11 procent celého
rozpo¢tu na politiku soudrznosti, polovinu zdroji alokovanych na dopravu). Pokud jde o
specificky problém financovani siti TENS prostiednictvim politiky soudrznosti, bylo
argumentovano,*®® ze povaha procesu stanovovani programd, v ramci které¢ho jednotlivé zemé
samostatné vymezuji své vlastni priority, automaticky vede k selhanim pteshranicni
koordinace. Krom¢ toho zem¢ maji tendenci ud€lovat vétsi prioritu investicim do propojeni s
centrem Evropy, a nikoli chybé&jicimu ¢lanku, jenz by je propojil s perifernimi sousednimi
zemémi, ¢imz zvySuji vyhodu dostupnosti centra. Kone¢né je zpochybnovan podil vydajia do
infrastruktury zaostavajicich regiont na snizeni regionalnich rozdila v EU.

Bylo navrzeno, ze celé financovani siti TENS by mohlo byt zaclenéno do Fondu soudrznosti.
Avsak vzhledem k politickym a strategickym odbornym znalostem, které vyzaduje planovani
a fizeni siti TENS, vyhodné&jsi moznosti bude vytvoteni jednoho fondu pro sité¢ TENS. To by
piedstavovalo zna¢ny transfer rozpoctovych zdrojli, coz by rovnéz ovlivnilo fizeni siti TENS
v ¢lenskych statech. Proto je dulezité, aby TENS byly fizeny jako ,,Strukturalni fond*, v rdmci
stejného evropského strategického ramce jako regionalni fond (ERDF), pfi¢emz investice do

pozdé€ji vramci pilife 7 by tato role by méla spocivat ve zprostfedkovatelské Cinnosti, jejimz
prostfednictvim Komise pfefiltruje a pfevede znalosti na jednotlivé zemé a regiony formou spliyjici konkrétni
podminky a potieby.

%5 Byly identifikovany nasledujici problémy: nedostateéné investice &lenskych statti; dlouha prodleni
Vv realizaci, zv1asté v oblasti projekttl pfeshrani¢ni spoluprace (jez celi inherentnim problémim z diivodu jejich
mezivladni povahy); nedostatecna financni a provozni koordinace mezi ¢lenskymi staty tykajici se projekt
V ramci jedné osy; obvykle nedostatecna koncentrace, volitelnost a koordinace zvolenych projektt; nizka
finanéni ucast soukromého sektoru. Viz Van Miert, K. (2003); Komise Evropskych spolecenstvi (2007¢);
Evropska komise (2008e).

%6 Ecorys (2006).
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TENS budou koordinovany se strategiemi politiky soudrznosti ¢lenskych stati, za Gcelem
zajisténi izemné soudrzné koncepce maximalizace piinost novych dopravnich siti.

Architektura fondii: soucasné uspordadani fondit by mélo byt z velké cdsti zachovano, avsak
méla by existovat veétsi soudrinost mezi intervencemi EU podporujicimi  koncepci
mistniho/Uzemniho rozvoje.

Tvafi v tvar soucasné roztiisténosti Fondi — tfi v rdmci politiky soudrznosti a dva mimo ngj —
a potieb¢ integrovanych projektd za Gi¢elem vyuzivani vice nez jednoho z nich, pii existenci
ruznych pravidel a prostfednictvim rtuznych programi, se zvySuje tlak na slouceni Fondi.
Nejrozsifengj$i problém se tyka oddéleni Rozvoje venkova jako soucasti Evropského
zemé&délského fondu pro rozvoj venkova (EARDF) od celé politiky soudrZznosti.

Zatimco optimalnim technickym feSenim by mohlo byt slou¢eni nebo koordinace vSech
finan¢nich nastroji do jediného Fondu spadajiciho pod jedno generalni feditelstvi, toto feSeni
by vyzadovalo takovou upravu lidskych zdroji a organizace Komise — zajistujici, Ze zadné
akumulované znalosti nebudou rozptyleny — ze tato hypotéza je stézi proveditelna, pokud neni
potencialné rozkladna. Proto je vhodnéjsi koncipovat ¢asteCnou novou upravu architektury
Fondt nasledujicim zpiisobem:

e fungovani politiky soudrznosti v ramci strategického (mistné podminéného) uzemniho
ramce (dal§i podrobnosti viz pilif 2) se spolecnymi strategickymi cili a prioritami,
daslednymi pokyny a presnym rozdélenim odpovédnosti za razné typy intervenci;
systematické vyuzivani riznych Fondl pro stejnou hlavni prioritu bude vyzadovat a
vytvoii mnohem pevnéjsi strategickou integraci riznych Fondl, zvlasté socidlniho
fondu a regionalnich fondd;

e pfizpisobeni souCasné architektury politiky soudrznosti za nize uvedenymi tcely:

- podpora uplné integrace intervenci financovanych regionalnimi fondy a socialnim fondem a
strategickd spolupraice DG REGIO a DG EMPL prostiednictvim sluCovéani socialnich a
Uzemnich programd;

-uplné slouceni cili a pravidel ERDF a Fondu soudrznosti;

- zahrnuti opatfeni EARDF zamétenych na rozvoj venkova, izemnich opatifeni Evropského
rybafského fondu (EFF) a jakychkoli jinych intervenci Komise zaméfenych na podporu
Uzemniho rozvoje pod hlavicku Strukturalni fondy politiky soudrznosti;

-zajistit, Zze kazdy typ intervence bude ptidélen pouze jednomu Fondu (coz vSak nevylucuje
soucasna ustanoveni tykajici se preshrani¢niho financovani).

e spolecnd pravidla a postupy pro vSechny Fondy (na zakladé harmonizace pravidel
tykajicich se regionalnich fondl a socialniho fondu) s ohledem na zptisobilé¢ vydaje,
fizeni, monitoring, vykazovani a finan¢ni fizeni zavazkd, jez by usnadnily pouzivani
riznych Fondt pro stejné plany nebo projekty;

e poskytnuti maximalni flexibility ¢lenskym statim pro ziskavani zdrojii z rtiznych
Fondu, v souladu s cili strategického ramce (viz nize).
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V.2. Novy strategicky ramec politiky soudrznosti EU

Efektivnost politiky soudrznosti, stejné jako jakékoli politiky mistniho rozvoje, zavisi na
rovnovaze mezi podminénosti a subsidiaritou jejiho systému viceuroviiového fizeni. V tomto
ohledu, v porovnéni s referenénim modelem analyzovanym v Kapitole I, fizeni politiky
soudrznosti pfinasi urcité klicové problémy, které je tieba fesit (odst. 11.4).

Obé soucasné ,,smlouvy* sjednavané Komisi s Clenskymi staty a regiony — jako soucast
Narodniho strategického referenéniho ramce a Operaénich programt — neposkytuji Komisi
dostatecny zavazek Clenského statu (regionu), avSak vzbuzuji velké obavy mezi Clenskymi
staity ohledné porusovani zasady subsidiarity Komisi. Oba typy smlouvy obvykle
nespecifikuji jasné cile a ukoly, jez jsou Casto zafazovany do pozdéjSich etap procesu
schvalovani programu, a uspokojivé nevysvétluji vztah mezi planovanymi opatfenimi a ukoly
a instituciondlnimi podminkami nezbytnymi pro dosazeni vysledkti. Kvalita ukazateld i
smysluplnost cilit jsou tak pochybné, ze nelze ziskat zadnou souhrnnou statistiku (odst.
I1.3.2). VSeobecné vzato, v této Zprave jsme identifikovali metodologické selhani pii hledani
vhodného zpracovani zcela neltplnych informaci, jeZz byly k dispozici Komisi i ¢lenskym
statim (regionim) v dobé sestavovani soucasnych programu.

Zmény navrhované touto Zpravou jsou zaméieny na vytvaieni vhodnych podminek pro vétsi
efektivnost smlouvy mezi Komisi a ¢lenskymi staty prosttednictvim nasledujicich aktivit:

e vetsi zaméreni na cile s ohledem na hlavni i vedlejsi priority, zdokonalené o presné
rozliSovani mezi efektivnosti a socialnim zac¢lenénim a posilené o zdokonaleny proces
uceni (pilit 7);

e zameéteni znacné Casti zdroji na nékolik hlavnich priorit (Kapitola IV a pilite 1 a 4),
umoziujici Komisi koncentraci a zpisobilost jejich aktivit;

e vE&tsi mobilizace mistnich Cinitelt (pilif 6) a vétsi politicky dohled v ramci celé EU
(pilit 10) a zaroven zvySeni tlaku na vysledky a externi vyhodnoceni vysledka jak na

v v

o silnejsi Komise, jez se stane divéryhodnéjsi diky flexibilité termina pro vydaje (pilif
5) a diky odklonu od auditu (pilit 9), a efektivnéjsi diky reorganizaci a investicim do

wewv

interni koordinaci (pilif 1).

Avsak, aby vSechna tato zlepSeni vznikla a byla efektivni, je tieba revidovat soucasny systém
»Smluv®. V této Zpravé argumentujeme, ze je nezbytny novy typ smluvni dohody mezi
Komisi a ¢lenskymi staty (regiony), jez se zaméti na vykonnost a, pokud jde o hlavni priority,
na vseobecné institucionalni pfedpoklady. Mlze poskytnout ¢lenskym statim i regiontim vétsi
svobodu pro realizaci a vétsi jistotu pii jejich volbé, jez jim umozni navrhovat feSeni
pfizplsobena regioniim, oplatkou za divéryhodné a ovéfitelné zavazky tykajici se vysledkl a
institucionalnich podminek pro realizaci pfisluSnych opatfeni. Tyto zavazky musi vychazet
Z navrthu vhodnych zpiisobli feSeni neuplnosti informaci prostiednictvim pfizpisobené
koncepce. Musi byt vysledkem pfirozené strategické debaty o prioritach a cilech. A musi byt
zakotveny v jednotné smluvni dohod¢ pro kazdy ¢lensky stat (véetné tizemni spoluprace)
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a v jednotném systému vykazovani/monitoringu.

Je pozadovan novy druh strategického dialogu mezi ¢lenskymi staty a evropskymi institucemi,
za ucelem mobilizace znalosti a politické debaty zamérenych na vytvoreni soudriného
Evropského strategického rozvojového ramce a identifikaci hlavnich priorit.

Jednim ze zékladnich ptfedpokladli navrhl uvedenych v této Zprave je pfirozeny dialog mezi
Clenskymi staty a evropskymi institucemi o strategickém ramci politiky soudrznosti. Zamérem
je zahajit tento proces diive — aby bylo poskytnuto vice na ¢asu na uvahy a debatu — a rovnéz
vice angazovat Clenské staty na vytvareni cilti a priorit na urovni EU.

Vytvaieni strategického ramce bude zahajeno v letech 2010-12°%strategickou debatou
v Parlamentu a Rad¢ na trovni EU o roli politiky soudrznosti po roce 2014, s cilem vytvofit
dokument zvany Evropsky strategicky rozvojovy ramec. Indikativni piehled, jak by tato
debata mohla byt fizena, je nasledujici.

e Tato debata bude zahajena analytickym dokumentem — Patou zpravou o soudrznosti —
zvetejnénou do podzimu roku 2010, ve které budou uvedeny nésledujici tidaje: stav
uzemniho rozvoje v EU, s odkazem na nedostate¢né vyuzivani kapacit (neefektivnost)
a na socialni vylouceni; hlavni planované vyzvy evropského rozvoje, jeZ vyZaduji
koncepci mistniho rozvoje; predbézny navrh ,,hlavnich priorit™ pro intervence po roce
2014, odivodnénych na zdkladé celoevropské dilezitosti (pfidané hodnoty, kterou
mohou vytvoftit pro Evropskou unii a jeji obany), mistni podminénosti a ovéfitelnosti
(definovanych v Kapitole 1V); vyhodnoceni vykonnosti politiky soudrznosti v obdobi
2007-13 (dosavadnim), zvlasté zda piekonala omezeni analyzovana v Kapitole 1l; a
navrh kli¢ovych zmén fizeni této politiky. Bude zorganizovéana oteviena debata o této
Zprave.

e Vramci této debaty kazdy Clensky stat a jeho regiony sepisi (do podzimu roku 2011)
Narodni strategické hodnoceni problémii a politik regionalniho/tizemniho/mistniho
rozvoje na doméci drovni. Toto hodnoceni bude zpracovano vradmci partnerstvi
s mistnimi partnery. Pokud jiZ toto hodnoceni bylo provedeno, tento dokument by
mohl vychazet z existujiciho narodniho/regionalniho strategického hodnoceni (nebo
je obsahovat). Toto strategické hodnoceni musi zahrnovat: analyzu hlavnich potieb a
probléml tUzemniho rozvoje, se zvlastnim odkazem na situace nedostate¢né
vyuzivanych kapacit (neefektivnost) a socidlniho vylouceni; popis priorit, cili a
hlavnich intervenci narodnich rozvojovych politik; vyhodnoceni jejich efektivnosti, se
zvlaStnim odkazem na pouziti vyhodnoceni dopadt; a popis nejslibnéj$iho pokroku
dosazeného pfi vytvafeni a pouzivani vysledkovych ukazatelii a cilti. Clenské staty
rovnéz navrhnou priority, s odkazem na Patou zpravu o soudrznosti, u kterych je
nejveétsi potieba/prostor pro dosaZeni efektu politiky soudrznosti na jejich Uzemi, a
metodologické inovace, jez by mohly byt zavedeny, za ucelem zvySeni zaméieni na
vysledky.

To je kliCovd zména: piesunuti navrhovani strategického ramce clenského statu do
diivéjsi etapy cyklu umozituje zahrnuti dimenze ,,0dzdola nahoru“ do zpracovavani
ramce na urovni EU. AvSak cilem neni pfedjimat rozhodnuti o prioritach pro alokaci

%7 Odkazy na konkrétni data v nasledujicim popisu jsou indikativni.
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financovani v ramci ¢lenského statu — o nichZ bude rozhodnuto, teprve jakmile bude
dohodnut finan¢ni vyhled.

e Tato debata bude stimulovana docasnou Skupinou pro politiku mistniho rozvoje, jez
bude ustavena v grvni poloving roku 2010. Tato skupina bude sestavat ze sluzebné
star§ich ufedniki®®® Clenskych statii, mezinarodnich odbornikl (na takové obory jako
je ekonomicky rozvoj, rozvoj mést a rozvoj venkova, nerovnost, hodnoceni dopadu),
sluzebn¢ starSiho ufednika jmenovaného Vyborem regionii a sluzebné starSich
zastupct generalniho feditelstvi Komise, jez ma na starosti politiku soudrznosti nebo
se zabyva problémy s vyraznymi tGUzemnimi dopady (zvlasté s odkazem na
navrhované hlavni priority). Toto sloZeni této skupiné¢ umozni ,,ptihlizet k Uzemnim
dopadim hlavnich strategii a odvétvovych politik“*®® a maximalizovat soudrznost
politik a intervenci Komise. Piedsedou této skupiny bude generalni tajemnik
Evropské komise. Jejim vSeobecnym tukolem bude ptedlozit navrhy Evropského
strategického rozvojového ramce tykajici se zvlast¢ hlavnich priorit politiky
soudrznosti, izemni dimenze ostatnich pfisluSnych politik Spolecenstvi a klicovych
problémti fizeni.*"

e Na zéklad¢ této strategické debaty Komise do jara roku 2012 navrhne shora uvedeny
Evropsky strategicky rozvojovy ramec a doprovodny soubor nafizeni. Navrhy téchto
natfizeni zavedou kli¢ové zmény do oblasti fizeni politiky. V tomto ramci, ve kterém
bude pfihlédnuto k ostatni relevantnim politikim EU a clenskych statd, bude
specifikovan cilovy piinos politiky soudrznosti (a ostatnich relevantnich politik
Spolecenstvi) k cilim tUzemniho rozvoje Unie v obdobi 2014-20, s dirazem na
efektivnost a socialni za¢lenéni.

Na zakladé tohoto procesu, tento Ramec bude predstavovat koncepéni vyhled, ktery bude
pfijat v ramci politiky soudrznosti EU. Bude v ném uveden omezeny pocet (3-4) hlavnich
priorit tykajicich se efektivnosti a socidlniho zaClenéni a jejich jasné odivodnéni, na
zéklad¢ kritérii analyzovanych v Kapitole IV a jejich hlavnich cilti. Pro kazdou hlavni
prioritu a pro ostatni hlavni problémy relevantni pro politiku soudrznosti bude v tomto
Ramci uvedena omezena skupina hlavnich vysledkovych ukazateld, srovnavacich kritérii
a cilii, na zaklad¢ kterych bude moci byt méfen pokrok, a metodologicky systém

%8 Aby bylo mozno tuto skupinu Fidit, bude 1épe, pokud se ji zaastni pouze omezeny podet narodnich
ufedniki (jez ovSem budou zastupovat rizné rozvojové situace napti¢ EU). Néavrhy této doCasné politické
skupiny budou piedloZzeny novému Vyboru Rady pro politiku soudrZnosti planovanému v odst. V.10
(prosttednictvim jeho technického subvyboru), ve kterém budou zastoupeny vsechny ¢lenské staty.

%9 To je prvni podminka stanovena v dokumentu pfijatém ministry odpovédnymi za izemni planovéni a
politiku soudrznosti (na schiizi organizované francouzskym piedsednictvim v listopadu 2008 v Marseille),
zaméfena na realizaci izemniho programu. V tomto dokumentu je konstatovano, Ze ,,ZkuSenosti ukazuji, ze
odvétvové politiky Evropské unie maji ¢asto dopady, jeZ jsou v rozporu s cili soudrznosti.”

370 K onkrétni problémy fizeni, zpracované podskupinou, budou zahrnovat problémy identifikované v této
kapitole v ramci deseti pilifti: navrhovani a pouzivani vysledkovych ukazatelii a cildi; navrhovani pobidkovych
mechanismi spojenych s témito cili; kritéria a institucionalni pozadavky usp&sné politiky mistniho rozvoje
s ohledem na hlavni priority; metodologie vyhodnocovani dopadl integrovanych projekta; aplikace novych typt
nastroju (naptiklad finan¢nich néstroji zavedenych v soucasném obdobi za tcelem vyuziti vyssi ucasti
soukromého sektoru), atd. Tato skupina bude mit rovnéz k dispozici rozpocet pro stanoveni programu empirické
analyzy, pro vyzkumy problému, u kterych je vaznou piekazkou navrhovani vhodnych zmén v oblasti fizeni
nedostate¢na dostupnost informaci, a pro workshopy.
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zajist'ujici jejich kvalitu, véasnou aktualizaci a $iroké rozsifeni. V rdmci tohoto procesu
bude vyuzito zkuSenosti ziskanych prostiednictvim Oteviené metody koordinace navrha
uéinénych ve strategickych hodnocenich &lenskych stati a navrhii politické skupiny.®”
Pokud jde o hlavni priority, v tomto Rdmci budou uvedeny obecné zasady, jez by mély
inspirovat narodni instituciondlni ramce, prostiednictvim kterych clenské staty (regiony)
budou fesit kazdou klic¢ovou prioritu (pilit 4). V tomto Ramci budou rovnéz urceny hlavni
pozadavky, Ze intervence musi byt skuteéné mistné podminéné, a hlavni politické
inovace, jez budou dle oéekavani charakteristickym rysem politiky soudrznosti v obdobi
po roce 2013. Zvlastni diraz bude kladem na vyhodnoceni dopadli a mobilizaci mistnich
Cinitelt (pilite 7 a 8).

Tato debata a piijeti Ramce Parlamentem a Radou se budou konat béhem roku 2012,
soucasné s dohodnutim a schvédlenim nového finan¢niho rdmce a nafizeni o politice
soudrznosti. Velikost a uizemni alokace zdroju politiky soudrznosti, Evropsky strategicky
rozvojovy ramec a nafizeni budou muset byt dohodnuty zaroven. Jak je argumentovéano v
této Zprave, zkusenosti z predchozich jednani ukazaly, ze jakmile je dosazeno finan¢ni
dohody, soustfedéni kazdého clenského statu na efektivnost politiky soudrznosti
Vv ostatnich Clenskych statech rychle mizi. To vytvaii neptfiznivé srozuméni vSech zemi
ohledné volby pravidel (v rdmci daného natfizeni) a obsahu politiky (v tomto ramci), jez
oslabuje podminénost a napliiovani cilti celé¢ EU.

V.3. Novy smluvni vztah, realizace a vykazovani zamérené na vysledky

Smlouvy o strategickém rozvoji: ,,strategicka rozvojova smlouva™ mezi kazdym élenskym
statem (regionem) a Komisi by méla dosahovat lepSi rovnovahy mezi podminénosti a
subsidiaritou, méla by se mnohem vice zamérit na vykonnost a poskytnout prostor pro
prizpiisobeni instituciondlnich zmén prostiedim, jei se v jednotlivych Elenskych statech (a
nékdy regionech) velmi lisi.

Pro kazdou zemi EU uzavie ¢lensky stat (region) Narodni strategickou rozvojovou smlouvu
(neboli Smlouvu) s Komisi, coz je dokument, ktery je formalné schvalovan Komisi a zavazuje
Clensky stat (region) ke strategii a vysledkim vyuzivani fondd. Tato smlouva vychazi ze
strategické koncepce pouZivané v soucasném obdobi, podstatné méni jeji obsah a
transformuje tuto strategickou smlouvu z ,referencniho néstroje” na smlouvu o cilech a
prostiedcich, ve které se cClensky stat a regiony zavazuji K plnéni kvantifikovanych a
ovefitelnych cili, odpovidajicich cilim Evropského strategického rozvojového ramce.
Vyuzivéa existujicich narodnich instituci, pokud jsou pfimétené pro dosazeni cili hlavnich
priorit, a ptizpisobuje existujici instituce nebo buduje nove, pokud jsou instituce slabé. To by

31 Lackenské ukazatele nékolika promé&nnych socialniho zadlenéni; barcelonské cile péée o déti; cile
tykajici se zaméstnanosti a nezaméstnanosti s odkazem na pokyny k Evropské strategii zam&stnanosti. Tyto a
jiné piiklady jsou ilustraci soucasné bézné praxe EU stanovovat cile v ramci celé EU pro nékteré relevantni
ukazatele zachycujici politické cile. V porovnani z témito zkusenostmi je nezbytna obezietnost ve dvou
konkrétnich bodech. Za prvé, jak je vysvétleno v odst. IV.4, stanoveni jednoho cile miize chybné pfimét
politické Cinitele, aby se zaméfili pouze na jeden aspekt politiky, jez by méla byt §irsi. Za druhé, zatimco
stanoveni stejného cile pro vSechny zemé EU odpovida myslence, Ze vSichni obcané EU by méli ve stale
rostouci mife kombinovat narodni normy a normy EU, miiZe to vést k nerovnosti, protoze ob¢ané EU dosud ve
velké mife berou v uvahu narodni normy, a tudiz uréity cil miize byt pro nékteré z nich velmi omezeny, zatimco
pro jiné mtze byt nadbytecny. Proto je navrhovano, Ze cile pro celou EU by mély byt pouze indikativni, coz by
kazdému ¢lenskému statu umoznovalo stanovit si své vlastni cile.
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mélo Clenskym statim (regioniim) poskytnout flexibilitu, pokud jde o to, jak dosdhnout
vysledki, a o instituce a nastroje, jez budou pouzity. Funkci Komise poté bude zaméfit se na
zajisténi ovéfitelnosti cili a pfiméfenosti institucionalnich kapacit nebo institucionalnich
zmén (pokud jsou nezbytné) a na hodnoceni vykonnosti.

Proces planovani této smlouvy za¢ne v pozd¢jSich etapach soucasného obdobi. Po zvetfejnéni
navrhu verze Evropského strategického rozvojového ramce ¢lensky stat a regiony v kazdé
zemi sepiSi béhem roku 2012 a na pocatku roku 2013 (po konzultaci s ptisluSnymi partnery)
ndvrh Narodni strategické rozvojové smlouvy. Tento névrh bude vychazet z diive
provedeného strategického vyhodnoceni (viz pilii 2 shora) a bude piedstavovat navrh kone¢né
verze smlouvy s Komisi, jez bude mit podobny obsah. Jeji klicovou funkci bude urcit vyuziti
financovani a cili EU. V tomto procesu bude Komise vykonavat strategickou konzultantskou
funkci pfi poskytovani: odborného posouzeni navrhli; predkladdni ndvrhi a inovaci; a
zprostiedkovatelskou funkci s veskerymi piisluSnymi generalnimi feditelstvimi. Zamérem je
maximalizace prostoru pro vyvozeni pouceni a sniZzeni problémli béhem etapy pfijeti.
V porovnani se soucasnym programovym obdobim, kdy vznikla podobna funkce, efektivnost
této funkce bude zvySena pomoci jiného obsahu pfislusného dokumentu (viz nize), mnohem
vice zaméfeného na vysledky a instituciondlni pozadavky, a rovnéz pomoci posileni
strategickych odbornych znalosti Komise (pilit 8). Dulezitost této etapy bude zvySena o
zavazek Komise, Ze problémy dohodnuté s ¢lenskymi staty (regiony) béhem této etapy
nebudou znovu otevieny béhem etapy schvalovani, bez patfi¢ného divodu.

Navrh Narodni strategické rozvojové smlouvy bude finalizovan kazdym ¢lenskym statem,
jakmile bude dohodnut finan¢ni vyhled pro obdobi po roce 2013. Poté bude piedlozen
Komisi, aby bylo umoznéno zahajeni schvalovaciho (smluvniho) procesu. Tento dokument
bude pfedmétem odborného posouzeni Komise.

Pokud bude mit Komise vazné pochybnosti, mize zahajit nezavislé predbézné vyhodnoceni
celé Smlouvy nebo jeji ¢asti, s cilem (znovu) vyhodnotit navrhované pfid€leni financovani.
Strategicka rozvojova smlouva bude poté sjednana mezi Komisi a ¢lenskymi staty (regiony)
do konce roku 2013. Pokud nebude mozna zadna dohoda o urcitych aspektech, Komise mtze
piijmout ¢ast této Smlouvy (napft. tykajici se urcitych regiontt) nebo ji pfijmout ,,s vyhradou
urc¢itych podminek* jako jsou placeni v tranSich podléhajicich pifezkouméni (napt. po tfech
letech) nebo zvlastni podminky monitoringu/vykazovani. Pokud jde o realizacni kapacity a
institucionalni ramec, jez jsou nezbytné pro realizaci hlavnich priorit, Komise mize pozadat
Clensky stat, aby piedlozil Zpravu o realizaci n¢kterych nebo vSech problémt realizace (viz
nize). Pokud jde o hlavni priority, ¢lenské staty (regiony) mohou byt pozadany, aby piesunuly
zdroje do jinych oblasti intervenci.

Vsechny zavazky clenského statu (regionil) by mély byt zakotveny ve Smlouve, vcetné
zavazkll izemni spoluprace. V této Smlouvé bude specifikovana funkce regionti (jak je tomu
V soucasné dob¢), pric¢emz regiony budou spolusignataii Smlouvy, pokud to budou vyzadovat
Ustavni, administrativni nebo faktické politické dohody. Aby byla umozZnéna flexibilita a
schopnost prizptisobeni se externim otfesim, nebo aby bylo pfihlédnuto k vysledkiim
endogenniho (vnitiniho) uéeni, ¢lenské staty budou mit moznost pozadat o revizi Smlouvy, od
tretiho roku obdobi financovani.

Tato Smlouva bude zahrnovat jeden nebo vice Operacnich programti, pficemz pocet a typ
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Operacnich programt je urovan cili a prioritami intervenci a ustavnimi/institucionalnimi
dohodami ¢lenskych statti (viz nize). Operacni programy budou rovnéz piijaty Komisi. Poradi
zpracovani Smlouvy a Opera¢niho programu se muze lisit, v zavislosti na pfislusnych
dohodéach clenského statu, avSak pfijeti téchto dvou dokumentii bude obvykle probihat
soucasn¢. V piipadé malych Clenskych statli anebo malych narodnich alokaci financovani EU
nebudou nezbytné pozadovany Programy.

Obsah Smlouvy

Smlouva bude mit velmi rozdilnou logickou strukturu, oproti soucasnému Narodnimu
strategickému referenénimu ramci. Bude zacinat vymezenim hlavnich priorit, cili a ukoll a
poté v ni bude popsano, jak téchto cild ma byt dosazeno, s ohledem na opatieni, instituce a
metody. Tento vod by mél byt kratky a piiméfeny; pokud pfislusny dosavadni vyvoj a
analytické informace jiz byly zahrnuty do strategického hodnoceni, neni tieba je opakovat. Na
rozdil od soucasné ,,smlouvy“ nebude obsahovat dlouhé popisy existujicich slabych stranek a
moznosti.

Konkrétné bude pozadovany obsah tykajici se pouZiti financovani zahrnovat:

e volbu priorit (jak hlavnich, tak vedlejSich) a konkrétni cile financovani, zvlasté
s ohledem na efektivnost a socialni zaclenéni, pro kazdy typ uzemi (zaostavajici a
nezaostavajici) a jejich piinos k cilim Evropského strategického rozvojového ramce;

e cile stanovené pro kazdou prioritu (pro posledni rok a pro ptedchazejici roky), jak
s ohledem na indikativni ,,hlavni vysledkové ukazatele* specifikované Evropskym
strategickym rozvojovym rdmcem, tak s ohledem na systém ukazatelli zvoleny na
narodni nebo regiondlni urovni podle piisného poiadavkum, s v€asnym meéfenim,
plus zavazek Sir$i dostupnosti a sdélovani informaci o ukazatelich a cilech a (u
relevantnich opatieni socidlniho zaclenéni) zédvazek podpory komunitnich ukazatelti
na mistni drovni;

e alokaci financovani podle priorit pro kazdy typ tzemi, odivodnénou odkazem na
shora uvedené cile a Ukoly a na ostatni kritéria Gzemniho rozvoje; odpovidajici alokaci
financovani prostiednictvim fidicich organt (regiony NUTS 2 a jiné organy)
S ptislusnym odlivodnénim; a ¢astku narodniho spolufinancovani pro kazdou prioritu;

e zavazek strategie, prostfednictvim které ¢lensky stat (regiony) planuje dosazeni téchto
cili a ukolt pro kazdou prioritu (hlavni i vedlejsi); tento zavazek bude mit formu
popisu (s odkazem na Evropsky strategicky rozvojovy rdmec a na ptedchozi
intervence a vysledky), ve kterém budou uvedeny: (i) hlavni typy intervenci, které
Clensky stat (regiony) planuje financovat, s odkazem na jejich mistni podminénost;373

372 Viz naptiklad pozadavky na ukazatele socialniho zaélenéni, uvedené v odst. 1V.2.

¥73 Uroven podrobnosti se velmi li$i, v zavislosti na typu intervence, protoZe omezeni tykajici se
informaci, které clenské staty (regiony) maji pfi zahajeni nové strategie, se velmi lisi podle typt intervenci.
Naptiklad v piipad¢ dalezité infrastruktury (napf. Zeleznice, jez mize byt zvolena jako vhodna intervence pro
zlepSeni dostupnosti) je pravdépodobné, ze dosazeni cilti béhem tohoto obdobi bude na ¢lenském statu (regionu)
vyzadovat, aby jiz m&l v dob¢ piipravy Smlouvy identifikovany ptesny seznam projekti.. Absence tohoto
seznamu by naznacovala, ze zavazek neni divéryhodny. Ve vétSiné piipadd by bylo vhodné, aby se ¢lensky stat
zavézal k uréitym typologiim intervenci. Naptiklad v ptipadé inovaci by se ¢lensky stat mohl zavazat
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(i) metody volby mist, na kterd budou tyto intervence zaméfeny; (iii) existujici
institucionalni ramec nebo zavazek ¢lenského statu (regiont), ze jej vybuduje, za
ucelem efektivni realizace dané priority (pouze u hlavnich priorit, viz pilit 4); (iv)
pricinné faktory/vztahy, prostfednictvim kterych tyto cile/ikoly maji byt splnény, a
o¢ekéavané nacasovani jejich dosaZeni.

e zavazek financni adicionality a politické adicionality (viz pilif 5);
Ostatni konkrétni poZadavky tykajici se realizace a vykazovani jsou nasledujici:

e Realizacni kapacity. Stejné jako nyni, za rozhodnuti o fizeni a realizaci bude
odpovidat Elensky stat (regiony). Clensky stat (regiony) piedlozi diikazy, Ze existuji
nezbytné lidské zdroje, dovednosti a struktura/systém, nebo Ze budou pro navrhované
intervence EU vytvofeny, aby umoznily strategické fizeni, vytvateni a volbu projekti,
kontrolu, monitoring a vyhodnoceni financovani v souladu s pfiméfenymi zasadami,
normami a standardy fizeni, za Gelem dosaZeni navrhovanych vysledka.>™

o Partnerstvi. Clensky stat popise, jak byla pfi rozvoji strategie a rozhodovani o alokaci
financovani EU aplikovana zasada partnerstvi, a rovnéz jak tato zasada bude
aplikovana pii realizaci smlouvy.375 Zvlastni duiraz bude kladen na to, jak fidici
organy planuji podpofit experimentovani a mobilizaci na mistni Grovni (pilit 6) a
dosahnout pfiméfené rovnovahy mezi podporou angazovanosti mistnich Cinitela a
odrazovanim od snah o obohaceni.

e Vykazovani a vyhodnoceni. Clensky stat (regiony) se zavaze k pouZivani jednotného
systétmu vykazovani pro Komisi, na zakladé¢ vyro¢nich zprav o pokroku pfi
dosahovani vysledkt predkladanych Komisi (viz nize). Clensky stat (regiony) se
rovnéz zavaze knavrhu a realizaci systému hodnoceni s vyuZitim hodnoceni
budoucich dopadu, kdykoli bude mozné (pilit 7).

Tato struktura umoznuje piimefenou aplikaci zadsad proporcionality a diversifikace. Pocet a
rozsah ukoll, uroven podrobnosti predbézného hodnoceni a mnoZzstvi pozadovanych
informaci o realiza¢nich kapacitach, partnerstvi, vykazovani a vyhodnoceni zavisi na velikosti
finan¢nich alokaci. Pfi uzavirdni zévazkll instituciondlnich zmén bude ptihlédnuto
k vychozim podminkam rtznych ¢lenskych statd a regiont.

Operacni programy

V Operacnich programech bude vysvétleno, jak vSeobecna strategie vychdzi nebo je
ptizptisobena konkrétnim potiebam a moznostem konkrétnich mist a regiont, v souladu

k pouzivani typologii takovych pobidkovych mechanismi jako jsou pobidkové mechanismy uvedené
v odst. IV.3.1. Pokud jde o tyto problémy, viz naptiklad pracovni dokumenty Zpravy, jejichz autory jsou
Casavola, P. (2009) a Bonaccorsi, A. (2009).

374 7v14stni Fidici a realizadni procesy EU budou muset byt pouzity, pouze pokud jsou narodni
institucionalni opatfeni nedostate¢na nebo pokud nejsou vytvorena.

¥7%\/ souladu s politickou koncepci této Zpravy, lenské staty (regiony) zde popisi metody, jejichz pfijeti
planuji, za ucelem zajisténi, aby jejich intervence skute¢né vedly ke znalostem a preferencim mistnich ¢initelt na
mistni irovni, coz je podminkou jejich pfizptsobeni se konkrétnim prostiedim.
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S existujicimi institucionalnimi opatfenimi daného clenského statu. Napiiklad v clenskych
statech s federalnim systémem nebo systémem pienesenych pravomoci dané Programy
poskytnou zaklad pro Smlouvu. Proto, stejné jak je tomu v soucasném obdobi, Operacni
programy budou sestaveny pro hlavni oblasti politickych intervenci v zaostavajicich i
nezaostavajicich regionech a budou pfijaty shora uvedenym zptisobem.

Stejné jako v ptipadé¢ Smlouvy, Operacni programy se zméni z pfesné vymezeného popisu
hlavnich priorit a cili na strategii jejich dosazeni. Budou v nich zvlasté specifikovany:
cile/tkoly kazdé priority; alokace finan¢nich prostfedkll pro vSechny priority a hlavni kritéria
alokaci financovani mistim/regiontim; hlavni typologie intervenci, s dirazem na jejich mistni
podminénost; popis toho, jak bude dosazeno cilli prostfednictvim téchto intervenci, a
nacasovani realizace téchto cilti. Pokud jde o problémy realizace, institucionalnich kapacit,
partnerstvi, vykazovani, robustnosti systému ukazateli a vyhodnoceni dopadd, Operacni
programy prost¢ budou obsahovat zavazek dodrzeni vSech zavazkt uvedenych v celkové
Smlouvé. Pozadovand uroven podrobnosti musi byt opét umeérnad rozsahu piislusSného
financovani EU.

Operacni programy by mohly byt sestavovany na urovni administrativnich regionti nebo na
narodni drovni, jak je tomu v soucasné dobé. Avsak s ohledem na poZadavek ,politické
adicionality uvedeny nize (pilit 5) se predpoklada, ze regionalni Operacni programy nebudou
nezbytné¢ omezeny hranicemi administrativnich regionii. Napiiklad podpora inovaci
prostiednictvim strategii vytvareni klastri by mohla byt zaruCena prostfednictvim Programu
pro dva nebo vice sousednich regiont, aby byl zajistén relevantni pocet vyzkumnych center,
univerzit a firem; pfi¢emz feseni ekologickych rizik by vyzadovalo novy nebo rozliSujici
geograficky pfistup. V ramci vhodného vymezeni mist, jeZ jsou vnitiné spjata s politickym
procesem (jak vyzaduje tzemni dimenze politiky soudrznosti), a potieby novych népada
s ohledem na rozvojové potieby perifernich, horskych nebo ostrovnich oblasti — s odkazem na
uzemni strategie, jez byly vytvoieny nékterymi zemémi/regiony — by mohly byt rovnéz
zvazeny nové uzemni hranice jako zéklad téchto Programu.

Administrativni a institucionalni realizace: hodnoceni Komise musi byt proporcionalni,
diferencované a zamérené na kapacity pro dosazeni [pozZadovanych] vysledkii.

Jakmile bude pfijata Smlouva, Komise bude mit moznost pozadat Clenské staty, aby
ptedlozily Zpravu o realizaci, kterd prokaze, ze existuji kapacity a institucionalni rdmec pro
hlavni priority, za ucelem efektivni realizace zvolenych intervenci. Tato zprdva musi
zahrnovat ty aspekty realiza¢nich kapacit, ohledné kterych méla Komise obavy, jez nebyly
vyfeSeny béhem uzavirani Smlouvy. Tato zprava bude urcit€¢ pozadovana v piipadech, kdy
neexistoval institucionalni ramec pro hlavni prioritu a bylo tieba uzaviit zavazek za Gcelem
jeho budouciho vytvoifeni. Klicovou charakteristikou Zpravy o realizaci bude zaméfeni na
vykonnost, nikoli na formalni dodrzeni podrobnych ptedpist, tj. na prokazani toho, Ze existuji
lidské zdroje, dovednosti a administrativni struktury/systémy pro realizaci dané Smlouvy.

V piipadech, kdy na zdklad¢ Zpravy o realizaci ma Komise dosud pochybnosti

ohledné realiza¢nich kapacit — napiiklad na zaklad¢ nedostatku zkuSenosti ¢lenského statu

s realizaci urcitych intervenci, pfedchozich problému s realizaci Fondii nebo jinych znamych

administrativnich nebo institucionalnich nedostatkl v ¢lenském staté —, Komise provede své

vlastni Hodnoceni realizace. Toto hodnoceni bude zaméieno na konkrétni oblasti intervenci

(napf. urcité priority, zvlasté realizacni organy) nebo na administrativni kapacity pro realizaci
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programu nebo Fondl v ¢lenském staté jako celku. V téchto pfipadech Komise vyhodnoti
piimétenost/kvalitu realizacnich struktur a postupt ¢lenského statu (mechanismy uplatiované
pii volbé projektd; efektivni finanéni fizeni, kontrolu a audit; vykazovani; monitoring;
hodnoceni). Pokud jde o hlavni priority, toto hodnoceni (pokud bude poZadovano) se bude
tykat narodniho (nebo regionélniho) institucionalniho ramce, ke kterému se Clensky stat
zavazal ve Smlouvé, za ucelem feSeni kazdé priority (bod d-iii; viz pilit 4). Existujici
ustanoveni, jeZ na Komisi v soucasné dobé pozaduji, aby ud¢lila vyslovny souhlas, pokud
chybi informace na mist&, nebudou standardnim zavazkem.*"

Pristup Komise k tomuto tkolu musi byt diferencovany. Obsah Zpravy o realizaci ¢lenského
statu a rozsah Hodnoceni realizace (pokud je pozadovano) musi byt umérné trovni zdrojii
EU, mife, ve které jsou jiz zasady vefejného fizeni a administrativni normy/standardy
aplikovany v clenském stat¢ na intervence domaci politiky, a zkuSenostem
s administrativnimi kapacitami pro fizeni politiky soudrznosti v sou¢asném obdobi.

Pokud Komise bude povazovat realizacni kapacity za uspokojivé — bud’ v dobé& pfijeti
Smlouvy nebo nasledné po vydani Zpravy o realizaci/Hodnoceni — pro cely realiza¢ni systém
bude uplatnéna ,,smlouva o davéie* (pouzivana pro ucely zaruky metodologie a kvality auditu
v obdobi 2000-06), jez bude dohodnuta mezi Komisi a ¢lenskym statem. Mensi nedostatky
bude fesit pfedbézna smlouva o divére, s vyhradou odstranéni téchto nedostatkit béhem
stanoven¢ lhity. Vétsi nedostatky budou vyzadovat, aby ¢lensky stat zavedl akeni plan (na
ktery bude dohlizet Komise), pficemz financovani by potencidlné muselo byt piesunuto na
jiné priority, a ur€it¢ nebo (pfinejhor$im) veskeré financovdni by muselo byt
odlozeno/provadéno po etapach, dokud tyto nedostatky nebudou odstranény. V nékterych
ptipadech by Komise mohla pozadovat schvaleni velkych projektli nebo dohled nad nimi
nebo ,ucelovy organ“ (napf. administrativni agenturu), jenz by fungoval nezédvisle na
vladnich organech ¢lenského statu a odpovidal za konkrétni fidici nebo realiza¢ni ukoly.

Vykazovani: ndstroj zaméieny na vysledky, pro ucely podpory politické debaty na vysoké
arovni

Pravideln¢é prezkoumévani pokroku, spolu s ostatnimi navrhy uvedenymi v této Zprave, bude
hrat ustfedni roli pfi zvySovani kvality vefejné a politické debaty na trovni celé EU o
vysledcich politiky soudrznosti.

Kazdy tieti rok kazdy clensky stat zpracuje kratkou, jednotnou Strategickou zpravu o
vysledcich, ve které bude prezentovat dosazené vysledky, v porovnani scili a Ukoly
stanovenymi ve smlouvé. Dlraz na ukazatele, vysledky a porovnani s cili bude pfedstavovat
rozdil oproti ptredchozim i soucasnym zkuSenostem (,,Strategické zpravy“ za roky 2010 a
2013). Musi byt vysvétlena/odiivodnéna odchylka vysledki od cilti. Bude zajisténa syntéza (s
pfiméfenymi dostupnymi odkazy) probihajiciho hodnoceni budoucich dopadt (pilit 7). Tato
zprava musi rovnéz zahrnovat: informace o realizaci finan¢ni a politické adicionality, véetné
kratkého popisu nejvice inovativnich intervenci nebo metodologii; webovy odkaz na databazi
vysledkovych ukazatell; a kratké vyhodnoceni hlavnich ptekazek a rizik této strategie.

%76 Relevantnim piikladem je systém ,,velkych projektac (projekt, jejichz celkové naklady presahuji 25
milionti eur pro zivotni prostiedi a 50 milidnd eur pro ostatni oblasti), které clenské staty musi v soucasné dobé
predkladat Komisi ke schvaleni. Tento typ ustanoveni bude pozadovan, pouze pokud Komise bude mit
pochybnosti ohledné kvality fizeni a realizace (viz nize).
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Komise zajisti preklad kazdé zpravy do pracovnich jazykii EU. Komise zpracuje kratké
Stanovisko ke kazdé zprave; a rovnéz zpracuje vSeobecnou Souhrnnou zpravu. Strategické
zpravy jednotlivych zemi, Stanoviska a Souhrnna zprava budou tvoftit zaklad politické debaty
na vysoké urovni v Evropském parlamentu a Radg, jeZ je analyzovana v ramci pilife 10.

7w

V.4. Posileni Fizeni hlavnich priorit

V revidované architektufe hraji velmi dilezitou roli hlavni priority. Jejich funkce budou
nasledujici: absorbuji velkou ¢ast finan¢nich prostfedkti; budou stimulovat zaméfeni na
vysledky; budou podporovany Gzemni spolupraci; a budou cilem posilené podpory Komise.
Hlavnim prioritam je udélovana mimotadna pozornost jak pii strategickém planovani, tak pti
uzavirani Smlouvy popsané v piedchozim odstavci, pfi¢emz tyto priority podléhaji zvysené
podminénosti. Je uzitecné shromazd'ovat a popsat tyto aspekty.

Priméreny institucionalni ramec: diilezitym faktorem Fizeni hlavmnich priorit je zajisteni
primeéreného institucionalniho ramce clenskych statu, za ucelem splnéni jejich cilii.

Tyto hlavni priority rovnéz objasni, jak ¢lensky stat (regiony) hodla financovat zbozi a sluzby
pro vefejnost podporované intervencemi financovanymi EU po ukonceni pfislusné intervence.

Posileni fizeni predev§im zdiraznuje dilezitost existence piimefeného institucionalniho
ramce Clenskych statl pro efektivni vynakladani financnich prostfedkd EU (viz bod d-iii
Smlouvy). Kromé pozadovaného systému realizace (kterym se zabyva Zprava o realizaci),
podpora pro kazdou hlavni prioritu bude vyzadovat, aby kazdy ¢lensky stat (region) mél nebo
vytvoril, pokud je to nezbytné, institucionalni rdmec vhodny pro realizaci dané priority. Na
zakladé mezinarodnich zkuSenosti Komise stanovi zasady Evropského strategického
rozvojového ramce (pilit 2), tj. zasady tykajici se instituciondlnich podminek pro kazdou
prioritu.

Na c¢lenskych statech (regionech) bude pozadovano, aby piedbézné uvedly ve Smlouvé
(anebo v Operacnich programech) s ohledem na kazdou hlavni prioritu, jak institucionalni
ramec relevantni pro realizaci dané priority splituje tyto zasady. Podstatnou cast jednani o
dohodé o Smlouvé bude tvofit jednani s ,,pracovni skupinou pro hlavni priority” Komise (pilif
8). V extrémnich piipadech, pokud nebude dosazeno zadné dohody o dané priorité, na
Clenskych statech (regionech) muze byt pozadovano, aby piesunuly alokaci finan¢nich
prostfedkli na jiné priority. Tyto zdsady budou rovnéz pouzivany Komisi pro jeji hodnoceni
realizace béhem jednoho roku od uzavieni Smlouvy, ve kterém bude analyzovana pfimétrenost
instituciondlnich ramct clenského statu pro realizaci hlavnich priorit a pro spolupraci
s organy c¢lenského statu, eventualné identifikovany zmény, které je tieba provést.

Institucionalni kapacity pro realizaci hlavnich priorit budou pifedmétem zvlastni kritické
pozornosti, v ramci procesu vyjednavani o ,smlouvé o davére“. Shora uvedené kroky
zamé&fené na feSeni identifikovanych nedostatkti budou pouzity zvlasté s ohledem na hlavni
priority, zvlasté pozadavek, aby tyto nedostatky byly napraveny v urcitych lhitach, stanoveni
podminek poskytnuti financovani nebo — v extrémnich ptipadech — pozadavek uzavieni
zvlastnich manazerskych dohod nebo ptresunuti financovani na jiné priority.
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ZkuSenosti a vyhodnoceni dikazi ukazuji, Ze pti¢inou selhani efektivnosti intervenci jsou
Casto slabé stranky institucionalniho ramce. Samoziejm¢é neexistuje zaddny obecné platny
recept, jak vybudovat instituce uplatiujici nejleps$i metody: instituce uplatiujici nejlepsi
metody jsou téméF z definice nezavislé na prostiedi a neberou v Gvahu ... komplikace.®’
Proto by bylo velmi nevhodné, aby na trovni EU bylo rozhodovéno, jak by mély vypadat
instituce relevantni pro kazdou prioritu v konkrétnim ¢lenském staté. Nicméné mezinarodni
debata a metody EU, napft. zkuSenosti ziskané na zaklad¢ Oteviené metody koordinace, vedly
ve veétsSiné oblasti k urcité mife konsensu o urcitych vSeobecnych zdsadéach, které musi
instituce dodrzovat pfi realizaci urcitych politik. Tyto zasady ¢asto umoznuji vylouceni feSeni,
jez opakované selhala, porovnani alternativnich feseni a zaméfeni politického usili na
relevantni problémy, pficemz ;sou neustdly obnovovany prostfednictvim zkuSenosti
vznikajicich na zaklad¢ realizace.>"®

To je role, kterou budou muset hrat zasady dohodnuté ve Strategickém ramci, pii¢emz Komisi
bude svétena odpovédnost za potvrzeni jejich funkénosti. Aby Komise mohla hrat tuto
zdokonalenou funkci, musi podstoupit reorganizaci a investice do lidskych zdrojt, na které
odkazuje pilif 8.

Zamereni na cile a vykonnost: hlavni priority by mély podléhat monitoringu vykonnosti —
nezavisle na hodnoceni — za ucelem sledovani jejich pokroku v ramci plnéni cili.

Druhy soubor zlepSenych podminek zdokonali pfedbézné zaméfeni na cile a nasledné
ovétovani vykonnosti, coz je oblast, ve které se politika soudrznosti projevila jako zvlasté
slaba.

Hlavnim, av§ak omezenym cilem zde navrhovaného systému fizeni vykonnosti — za pouZiti
vysledkovych ukazatelii a cild — je zajistit vEétSi zameéteni na cile zvolené politickymi Ciniteli
v ramci jejich podpory hlavnich priorit. Zaméteni politické debaty na cile mize byt silnou
motivaci pro politické Cinitele (jak ufedniky, tak politiky), aby poskytli pfiméfeny a presny
popis ditvodl a zplisobii realizace, nerealizace nebo piekroceni danych cili.

Navrhy by nemély byt zaménovany s hodnocenim dopada (feSenym v ramci pilite 7). Jak
dokazuje prezkouméni mezinarodnich a evropskych zkuSenosti (viz odst. 1.4), vysledkovymi
ukazateli nelze méfit politicky dopad, protoze s jejich pomoci nelze identifikovat kauzalni
faktory: prosté méf, co se stalo s Cili béhem realizace politiky. Rovnéz jich nelze pouzivat pro
hodnoceni/stigmatizaci téch, kdo fidi intervence, protoze jejich vykonnost je pouze jednim
Z mnoha urcujicich faktort vysledkii. Kromé toho, vyluéné, automatické zaméfeni na jeden

¥ Rodrik, D. (2008b). ,,Komplikace* jsou definovény jako dopady, které ma jakakoli instituce na jina
omezeni rozvoje nez ta, kterd piimo fesila: napiiklad posileni soudni vymahatelnosti — zdanlivé nekontroverzni a
Casto obhajovany institucionalni pozadavek pro uspésnost jakékoli politiky nebo trhu — mize narusovat smlouvy
o vztazich zaloZenych na divéie a opakované interakci.

%78 ptikladem téchto iroce pojatych zésad jsou prib&zné aktualizované zésady stanovené OECD tykajici
Se toho, ,,které instituce ¢ini Skoly uspéSnymi*. Pfesto mohou byt zpochybnovany, coz je spravné, jako vyjadieni
jednoho kulturniho modelu, jedné typologie prostiedi, av§ak jsou uc¢inné: nikoli pro doporuceni (vSeobecné)
nejlepsich metod, nybrz pro ucinné fizeni aktivni vetejné debaty o alternativnich zptisobech feSeni nyni
dohodnutého souboru instituciondlnich problémi; podpory vefejnych opatieni a srovnatelnosti zdanlive
nesrovnatelnych prostfedi; a pro trvalé obohacovani prostiednictvim této debaty. Je téeba si povsimnout, pokud
jde o navrhy uvedené v odst. V.7, Ze to vse je mozné diky zna¢nym investicim do lidskych zdroji a vysoké
mezinarodni divéryhodnosti, kterou ziskala pracovni skupina, jez tyto aktivity fidi.
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konkrétni ukazatel (jako méftitko ,,uspe€Snosti* cile) miize mit zkreslujici efekt, protoze odvadi
pozornost vetejnosti nebo politickych opatteni od ostatnich relevantnich aspektt daného cile.

Je rovnéz ziteymé, ze cilené financni pobidky musi byt pouzivany velmi obezietné. Toto
vysoce rizikové pouziti cilii je vhodné v urcitych prostiedich, kde se cile tykaji vysledkt, jez
jsou ptimym disledkem identifikovatelnych intervenci v ramci politiky soudrznosti. Avsak i
zde mohou mit nezamyslené diisledky nebo nepiiznivé dopady. Ve vétSing ostatnich piipadu,
kdy jsou vysledky ovliviiovany nékolika faktory, jez jsou do znacné miry mimo kontrolu
politickych ¢initelii, dand pobidka mlize vést ke zna¢né podjatosti anebo k velké obezietnosti
na stran¢ politickych ¢initelli pfi stanovovani cili. ZkuSenosti rovnéz ukazuji, Ze v nékterych
ptipadech mohou byt dopady pozitivni a mohou vést k lepsi volbé projektt — i v piipadé
inovaci, kde existuje znacna netplnost informaci (viz odst. IV.3.1).379

Reseni proto spo¢ivéa nikoli ve stanoveni jakychkoli finanénich pobidek spojenych s cili pro
celou EU, nybrZ v podpoie ovétovani vysledkt hlavnich priorit nasledujicimi zptsoby.

e Vytvofeni vysoce kvalitniho systému ukazatelii a cili a databdze ukazatelt pro hlavni
priority, zcela pfistupné vetejnosti. Tim by mohly byt vyuzity rozsédhlé znalosti
ziskané v praxi v ramci diivéjSich politik EU (zvlasté v ramci Oteviené metody
koordinace) — pro cil socialniho zaclenéni, viz odst. IV.2..

e Podpora (poc¢inaje praci navrhované politické skupiny) intenzivni vymeény zkuSenosti
mezi spoleCenstvim politiky soudrznosti, spoleCenstvimi ostatnich politik a
akademickymi kruhy tykajicich se vyuzivani finan¢nich pobidek. Tato podpora bude
zahrnovat vytvoreni centra Komise pro dokumentaci vétSiny relevantnich zkusenosti.

e Podpora cClenskych statt (regiontil), aby obezietné a dobrovolné piijimaly systémy
sankci/odmen spojenych scili. Tato podpora bude zahrnovat poskytovani rad a
technické pomoci tykajicich se jejich vytvaieni a pouzivani a umozni — jak je tomu
V soucasném Nafizeni — vytvofeni vykonnostni rezervy pro tento ucel (ve vysi tfi
procenta celkové alokace), v ramci smlouvy.3®

e Podpora verejné debaty na vSech urovnich o cilech a pokroku. Mohla by byt
provadéna prostiednictvim: zvefejnéni kazdoro¢niho vicejazyéného ,, Prehledu
ukazateli a cilu“ Komisi, ve kterém budou zieteln¢ prezentovany hlavni ukazatele a
ukazatele zvolené Clenskymi staty, jakoz i vychozi a cilové hodnoty; zvetejnéni
pokroku dosazeného u hlavnich ukazateli ve vyrocnich zpravach ptedkladanych
k diskusi na trovni EU (viz pilii 10); a (od tietiho roku) kazdoro¢ni ,,bodovaci tabulky
pokroku*, umoziujici uritou zakladni klasifikaci plnéni cili cClenskymi staty
(regiony).

%79 iz Zpréva - pracovni dokument A. Bonaccorsiho, pfipojena k této Zpravé.

%0 To vyzaduje piatelskou dohodu o piijeti t&chto systémil v piipadech, kdy dopady na vysledky jsou
relativné sledovatelné (a méné zkreslujici). Mohly by z toho mit prospéch ty zemé nebo regiony, kde
nedostatecnost vefejné debaty a mobilizace mistnich Ciniteld brani jinym ,,mékéim* zpisoblim zaméteni usili
administratorti na cile. Pfijeti t€chto systémut pobidek Komisi usnadni dohodu o ,,smlouvé o divére™ po
vyhodnoceni realizace.
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e Vyhodnoceni nedostatecné vykonnosti. Pokud nejsou splnény cile pro hlavni priority a
nelze to zdhvodnit nepfedvidanymi vnéjSimi okolnostmi nebo presvédCivymi
argumenty (tykajicimi se Casto precenéni efektivnosti této politiky), Komise spolu
s ¢lenskym statem provede podrobné hodnoceni/vyhodnoceni vykonnosti, za ucelem
identifikace problému a nalezeni feSeni. Pokud clensky stat vzdoruje bud’ tomuto
vyhodnoceni nebo realizaci doporuceni, vzniknou finan¢ni pokuty (jeZ mohou vyustit
v pozastaveni plateb). Toto rozhodnuti bude pozdé¢ji vyhodnoceno stdlou Radou
ustavenou v souladu s pilifem 10.

V.5.  Podpora dalSich, inovativnich a flexibilnich vydaja

Efektivnost financéni adicionality: poZadavek financéni adicionality by mél byt posilen a
zjednodusen jeho aplikaci na vSechny fondy, coZ jej spoji s Paktem stability a riistu a uéini
zavaznéjsim, a gruSenim jeho automatického clenéni.

Existujici pozadavek, ze vydaje v ramci politiky soudrznosti by nem¢ly nahrazovat domaci
vydaje — ze by m¢ly byt spise ,,aditivni® — mize napomoci prevenci nespravného vyuzivani
intervenci EU a zvySeni moZznosti, Ze tato politika dosdhne identifikovatelného ptinosu. Pokud
Clensky stat bude zavdzéan, aby vefejn¢ oznamil domaci vefejné vydaje, které by zemé
vynaloZila, kdyby nebyla poskytnuta Zadna pomoc EU, a aby monitoroval skute¢nou realizaci
vydajii bez ohledu na fondy politiky soudrznosti, adicionalita by mé¢la dva pozitivni efekty.
Na jedné strané by méla zabranit ¢lenskym statim ve vyuzivani tokl vetfejnych finan¢nich
prostiedkii pro snizeni domacich vefejnych vydaju a dani, coZ by z intervence EU c¢inilo
nastroj nekontrolované danové soutéze s ostatnimi ¢lenskymi staty. Na druhé strané by méla
rozs§ifit prostor pro to, aby rozpocet EU skutecné zvysil vysi zdroji, které maji cilové oblasti
k dispozici.

Touto Zpravou podporujeme poZadavek adicionality, avSak z divodi vaznych omezeni
analyzovanych v odst. 11.4 argumentujeme, Ze jeji efektivnost by se méla podstatné zvysit

prostiednictvim nékterych kli¢ovych zmén inspirovanych nasledujicimi zasadami:

e Vvy3§i transparentnost a odpovédnost (navazanim na zlepSeni ucinénad v soucasném
obdobi);

e vylouceni jakychkoli automatickych sankci. Sankce dle zvaZeni je ptedpokladana
pouze za zvlastnich okolnosti;

e zavedeni explicitni vazby na Pakt stability a ristu;

e aplikace tohoto pozadavku na vsechny finan¢ni prostfedky a cile politiky soudrznosti;

kazdoro¢ni vetejné informace s uvedenim motivace jakékoli odchylky.

Cilen navrhovaného nového systému je zajistit vysokou viditelnost a intenzivni debatu jak
v dobé stanovovani predbéznych cil, tak béhem realizace. Toho lze dosahnout
zjednoduSenim tohoto postupu, poskytnutim méné prostoru pro svévolnd opatfeni a
vytvoienim pevné vazby s makroekonomickymi problémy.
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vyrazem ,zpravidla“ — v soucasné dobé na ,,prumérné skutecné roc¢ni vydaje v realnych
hodnotéach vynalozené béhem ptredchoziho programového obdobi* (Nafizeni ¢. 1083/2006, ¢l.
15/3) — jako zpuisobu stanoveni nejnizsi hladiny vydaji béhem programového obdobi. Tvorba
hrubého fixniho kapitalu (jenz je hlavni soucasti vydaji financovanych v rdmci politiky
soudrznosti) se znaéné¢ meéni jak u kratkodobého cyklu, tak u dlouhodobych strukturdlnich
cykld, a co je ,,pfiméfené” nebo ,nepfiméfené muze byt rozhodnuto pouze piipad od
piipadu. Jakykoli automaticky limit mtize byt bud’ pfili§ nizky nebo pftilis vysoky. Vzhledem
ke komplexnosti souc¢asnych postupit méfeni, ptijeti automatického limitu vytvaii pobidku pro
vyuzivani volnosti vykladu jako zplsobu piizpisobeni se problémim. LepSim feSenim je
zvyseni ovéfitelnosti proménné pouzité pro vypocet cile adicionality a spoléhani se na domaci
vefejné minéni jako kontrolu jeho smysluplnosti.

Za druhé, prostfednictvim zmén nafizeni anebo prostiednictvim vykladu existujicich natizeni
je tfeba vytvofit zfetelnou vazbu mezi informacemi poskytnutymi ¢lenskymi staty v jejich
Programech stability, v souladu s Nafizenim Rady ¢. 1466/97 o Paktu stability a rustu (§2), a
informacemi o adicionalité¢ poskytnutymi v souladu s nafizenim o politice soudrznosti. V
soucasné dob¢ Programy stability musi vykazovat, spolu se sttednédobym cilem rozpoctové
polozky, ,,proménné, jez jsou relevantni pro program stability, naptiklad vladni investi¢ni
vydaje...“ (Cl. 2 pism. b). Vetejné vydaje zplsobilé na zdklad¢ politiky soudrznosti zahrnuji
V podstaté vSechny polozky, jez jsou v soucasnych narodnich uctech soucasti ,,tvorby hrubého
kapitalu®, plus nékteré soucasné vetejné vydaje tykajici se lidského kapitalu. Prvni proménna
odkazuje na zemi jako celek; druhd na makroekonomickou oblast, jeZ je cilem politiky
soudrznosti.®® Pokud budeme pracovat na obou definicich a mozna rozsifime podminku
Naftizeni ¢. 1466/97 (za ucelem pfipojeni specifikace tvorby hrubého kapitalu), anebo
pfijmeme (s ohledem na pravidlo adicionality) odkaz pouze na podsoubor vydaju v ramci
politiky soudrznosti, mizeme nalézt zplsob zajiSténi toho, ze Clensky stit se zavaze
k adicionalité v ramci svého zavazku ke stabilité (pro obdobi, ve kterém se pfekryvaji).382

Tento navrh nepotitebuje zadné dalsi vysvétleni. Vetejné investice hraji soucasné dvoji roli:
zhorsuji ucty; a zvysuji zdroje na rozvojovou politiku. Tim ovliviiuji dva rizné ,,pakty”, které
Clenské staty uzaviely s EU. Kompromis mezi témito dvéma riznymi cili by mél byt
odpovédny a m¢l by byt pfedmétem vetfejné debaty. To je nejlepSi zarukou pro politiku
soudrznosti, ze cile adicionality budou stanoveny pfimétfen€ a ze bude vyvijen ptfiméteny tlak
ze vSech stran na jejich realizaci. Proto by rovnéz — jako tfeti krok — mély byt vylouceny
jakékoli automatické sankce za nedosazeni téchto cila (viz niZze). Hlavni sankci je politicka
sankce spocivajici v rizicich politickych ¢initeltl na domécim politickém trhu.

Dalsi vyhodou tohoto revidovaného zptsobu aplikace je, ze mize byt pouzit bez ohledu na
velikost piinosu politiky soudrznosti. I kdyz tento pfinos ptedstavuje velmi malou cCast
celkovych vetejnych kapitalovych vydajii na hlavu — feknéme 5 procent, jak je tomu v pfipadé
mnohych nezaostavajicich regionti — piesto je uziteény a vhodny pro uzavieni zavazku

%1 Dal$im problémem je definice vyrazu ,,veiejny*“ pouzivaného v téchto dvou systémech: vymezeni
pojmu vetejny sektor pouzivaného v ramci politiky soudrznosti je nyni $ir$i nez koncepce ,,fizeni véci
vetejnych® pouzivané v ramci stability. AvSak Eurostat nyni pracuje na vytvoteni dohodnutého seznamu
,»vetejnych subjekti a rozsiteni koncepce pouzivané v rdmci stability.

%2 Kazdy &lensky stat rovnéz zvefejni informace o seznamu instituci pouZitych pro definici pojmu
,,verejny sektor* a o polozkach pouzitych pro vytvoreni jeho odhadt.
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adicionality. Proto ve ¢tvrtém bodé této Zpravy velmi doporucujeme, aby tato podminka byla
aplikovana na vSechny financni prosttedky a typy uzemi, tj. rovnéz na zaostavajici zem¢ a
nezaostavajici regiony.

Konec¢ng, v souvislosti s kazdoro¢nimi informacemi pro Pakt stability ¢lenské staty budou
poskytovat ve svych zpravach o politice soudrznosti (viz nize) kazdoro¢ni informace o
realizaci zavazku finan¢ni adicionality. V této zpravé clenské staty zdiavodni jakoukoli
odchylku skute¢né adicionality oproti cilové trovni. Zvlasté pokud by trval deficit (dva po
sob¢ jdouci roky), clenské stity budou muset prokéazat, ze tento deficit neni vysledkem
vyrovnani umyslného snizeni dani dané¢ zemé s dodrZzovanim limiti Paktu stability a ristu.
Pokud clensky stat neposkytne pfimétené zdivodnéni, jako posledni instance bude muset
nastoupit postup vymeétfeni financnich sankci, potencidlné prostiednictvim Vyboru
navrhovaného v ramci pilite 10.

Soucasna moznost formalni revize zavazku adicionality ve c¢tvrtém roce, ,,pokud se
ekonomicka situace v pfislusném ¢lenském staté podstatnym zptsobem zménila®, bude
zachovana, prostfednictvim zajiSténi rozesldni uplnych informaci o tomto rozhodnuti a jeho
motivech, aby bylo vylouceno, Ze shora uvedené okolnosti budou povazovany za ptijatelné.

Politicka adicionalita: clenské staty by meély byt podporovany, aby vyuzivaly financnich
prostredku zpusoby, jez ospravedlnuji oduvodneéni Fizeni politiky EU — vytvoreni pridané
hodnoty — a potirebu byt inovativni.

V rdmci soucasné koncepce neni pfipisovan relevantni vyznam stupni ,,politické adicionality*
politiky soudrznosti. Pokyn DG REGIO o pfedbézném hodnoceni poskytuje kritéria pro
vymezeni piidané hodnoty, pfiCemz pro analyzu pfidané hodnoty vSech programu
Spolecenstvi jsou pozadovana piedbéZnd hodnoceni. Avsak v mnoha hodnoticich zpravach
tomuto pozadavku nebyla udélena pfiméfena pozornost, coz je omezuje na slabé odiivodnéna
tvrzeni nebo prohlaseni o ocekavanych vysledcich.

Nékolik navrhii této Zpravy — dliraz na cile, zaméteni na hlavni priority, posileni koncepéniho
modelu, diraz na piinos EU ke koncepci mistniho rozvoje — by mélo ¢lenskym statim,
regionim a Komisi poskytnout pfilezitost zaméfit pozornost na to, zda politika soudrznosti:

(1) skuteéné vyjadiuje hodnoty, jimiz je odivodiiovana jeji existence — udrzitelnost Unie, dalSi
kapacity pro feseni vzajemné zavislosti, dalsi daveéryhodnost; a

(i1) vytvari inovace politického procesu v ramci koncepéniho modelu analyzovaného
v Kapitole I.

Navrhujeme, aby v Nérodni strategické rozvojové smlouvé bylo popsano, jak navrhované
pouziti finan¢nich prostfedkl politiky soudrznosti zvysi politickou hodnotu v téchto dvou
ohledech (viz pilif 2, podminka e) Smlouvy); a aby v ro¢ni Strategické zpravé o vysledcich
kazdy ¢lensky stat (region) vyhodnotil tspéSnost programi v tomto ohledu.

Pokud jde o odivodnéni politiky soudrznosti EU (odst. 1.3), piiklady adicionality této
politiky jsou nasledujici: méfitelnd zména piistupu obcantt EU ke schopnosti Unie fesit jejich
potieby (v konkrétnich oblastech nebo vSeobecné) nebo konsensus ohledné integrace trhu;
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feSeni priorit (zvlasté téch hlavnich), jez diive nebyly pfiméfené feSeny; vylouceni politik
zebrani u sousedi nebo vyuzivani pteshranicni vzajemné zavislosti; a zvySeni kapacit za
ucelem prevence toho, aby se mistni ziskuchtivei zmocnili zahrani¢nich investic
do zaostavajicich oblasti.

Pokud jde o inovace v ramci politiky mistniho rozvoje, ptiklady adicionality této politiky jsou
nasledujici (viz rovnéz pilite 6 a 7):

e experimentovani a pilotni testovani novych integrovanych balickl intervenci, jako
odezva na zvlasté slozitou neefektivnost nebo pasti socialniho vylouceni (nevyuzita a

zhorsujici se znalostni zdkladna, intenzivni dopady migrace, velké klimatické zmény,
atd.);

e realizace politickych intervenci za pouziti riznych tzemnich/mistnich koncepci pro
nova nebo odlisna Gizemi, napiiklad vazby mezi méstem a venkovem, mezi méstem a
regiony, oblasti ekologickych rizik, méstské sité, interregionélni klastry, nebo jina
spolecnd/multiregionalni opatieni;

e realizace intervenci za pouziti novych nebo inovativnich mechanismt poskytovani
dotaci (naptiklad nastroju finan¢niho fizeni); nebo

e rozvoj inovativnich nebo experimentalnich metod monitoringu a hodnoceni, na
zéklad¢ pouziti komunitnich ukazateli a hodnoceni budoucich dopadii.

Flexibilni terminy vynaloZeni vydaju: pravidlo automatického vyvazani se ze zdvazku by
mélo byt zachovdno, avsak na urovni clenského stitu, aby bylo zajisténo, Ze neodradi od
inovativnich intervenci a projektit

Pravidlo automatického vyvazani se ze zavazku ma zfetelnou vyhodu. V systému
viceuroviiového fizeni, kde rozhodnuti ¢asto vyzaduji dohodu n¢kolika €initell, stanovovani
termini a spojovani sankci s jejich poruSenim vytvareji stimul pro pfislusné Cinitele, aby
ukon¢ili jednani anebo byli efektivnéjsi. AvSak jak uvedeno v odst. I1.4 a jak bylo zdlraznéno
na seminafich pro politické &initele provadénych pro tuto Zpravu,*®® toto pravidlo vedlo
k priorité finan¢ni absorpce nad kvalitou projektu, branilo inovacim a narusilo divéryhodnost
Komise pti podpote kvality.

V této Zpravé doporucujeme, aby bylo zachovano pravidlo vyvazani se ze zavazku, avSak aby
Clenskym statim byla udélena moznost aplikovat toto pravidlo na urovni celého ¢lenského
statu (nebo alternativné na urovni makroregionti: bloku zaostdvajicich regionii a bloku
nezaostavajicich regioni kazdé zemé). V ramci jednotlivych zemi jsou rizné organy fidici
fondy schopny pfijimat rizné strategie vydajt, podle (naptiklad) priorit a kapacit regionti a
podle slozitosti, Casovych méfitek a inovativnosti projekti. To by zajistilo vétsi flexibilitu
daného systému a zaroven zohlednilo rtizné situace a schopnosti riskovat, pfi zachovani
vieobecného efektu vytvareni pobidky pro efektivnost. Clensky stat by zajistil celkovou
koordinaci finan¢nich plant raznych organti — jako naptiklad na ,0vérovém trhu®, kde

%3 \/iz Zprava ze seminéfe.
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poptavka a nabidka musi byt vyrovnané — aby bylo zajisténo dodrzeni celkového terminu i
metodi¢nost interniho systému.

Narodni spolufinancovani: soucasny systém ndrodniho spolufinancovani by mél byt
zachovan.

Soucasny systém narodniho spolufinancovani, v rdmci kterého jsou poskytovany nérodni
zdroje jako urcité procento celkového financovani pro priority, jez byly zvoleny pro pomoc
EU (a nikoli pro jednotlivé projekty), je vhodny. Ackoli nesnizuje moralni riziko souvisejici
s pievodem finan¢nich prostfedkii — protoze umoziuje ¢lenskému statu (regionu) investovat
své vlastni vefejné zdroje do projektd, jez jsou jiné nez projekty financované za pomoci
finan¢nich prostiedki EU — zvySuje soudrznost EU a narodnich strategii. Krom¢ toho
spolufinancovani poskytuje clenskym statim (regioniim) pfimétenou flexibilitu. Proto se
domnivame, ze by mélo byt zachovano v soucasné podob¢. Jednim z problémii urcenych
navrhované politické skupiné (viz pilit 2) je zvazit, s pfihlédnutim ke zvolenym hlavnim
prioritam, zda by podily narodniho spolufinancovani mély byt zménény.

V.6. Podpora experimentovani a mobilizace mistnich Ciniteli

Mel by byt dale prozkouman prostor pro zamereni politiky soudrznosti na podporu politickych
inovaci, experimentovani a uceni.

Koncepce mistniho rozvoje spoléhd predevsim na schopnost externich intervenci podpofit (v
cilovych mistech/regionech) proces =ziskdvani znalosti a preferenci jednotlived, jenz
usnadiiuje inovacni opatfeni a nové napady, jakoz i navrhovani projektl vyroby zbozi a
sluzeb pro vefejnost. Jak je argumentovano v Kapitole I, odivodnénim koncepce mistniho
rozvoje jsou inovace a vylouceni pasti necinnosti instituci. Je tfeba vynalozit usili za ucelem
zlepSeni politiky soudrznosti v tomto ohledu, nebot’, jak uvedeno v Kapitole II, jeji potencial
neni dostatecné vyuzivan. Je tifeba vice experimenti, definovanych jako mozZnost
experimentovat s feSenimi a zaroven uplatiovat vzajemny monitoring a jako vétsi schopnost
podporovat inovatory a vyloucit uptednostiiovani starych nebo novych ,,zlatokopu“. Je tieba
nalézt vétsi rovnovahu mezi vytvafenim pobidek pro mistni Cinitele, aby zvefejnovali
informace, riskovali a investovali, mozna prostiednictvim ,,ucelovych 0rga’1m°1“384 (Gzemnich
pakt mezi rliznymi mistnimi orgdny a soukromymi partnery, siti a mistnich agentur), a
[znemoznénim] jejich zabaveni témito Ciniteli, jez by byla zarukou bezpeéného toku zdroji
nezavisle na vysledcich.

N¢ékolik nadvrhti uvedenych v této Zpravé umoziuje pokrok v tomto sméru. Zameéteni znacné
¢asti zdroji na né€kolik hlavnich priorit, pfesn&j§i vymezeni cilii se zietelnym rozliSovanim
mezi efektivnosti a socidlnim zaclenénim, jakoz i energické zaméteni na tyto cile, disledné
realizované Komisi, usnadni vetejnou debatu a ucast. Zvlasté uzite¢né bude zlepseni systému
ukazateld a cili a rozvoj modernich zptisobd uéeni a zainteresovanosti ob¢ani EU v oblasti
ukazatelii/cili. Kromé toho, ve smlouveé s Komisi bude na clenskych stitech (regionech)
rovnéz pozadovano, aby se zavazaly, kdykoli je to vhodné, k podpote ukazatelit Spolecenstvi
zvolenych na mistni Grovni pro konkrétni projekty, jez jsou pouZitelné pro monitoring jejich

%84 \/iz odst. 1.4.

%3 pokud jde o tento problém, viz rovn&Z Zprava-pracovni dokument t&chto autori: Farole, T.,
Rodriguez-Pose, A. a Storper, M. (2009).
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cilt a vysledkd, prostfednictvim pfiméfenych finanénich zdroji a technické pomoci. Celkem
vzato, rostouci objem mezinarodnich zkuSenosti ukazuje, jak efektivni mohou byt systemy
ukazatel souvisejicich s politickym procesem pii zaméfeni administratorti a vefejné debaty
na cile, které skute¢né odpovidaji preferencim lidi. %@

Druhy relevantni ptfinos vznikne na zadklad¢ zavazku clenskych stati (regiont) uvedeného
V jejich smlouvé s Komisi, Ze navrhnou vhodné metody pro ziskdvani a agregaci znalosti a
preferenci mistnich c¢initeli na mistni urovni, za ucelem podpory experimentovani a
mobilizace na mistni Grovni a dosazeni pfiméfené rovnovahy mezi podporou zavazku
mistnich Cinitelll a odrazovanim osob usilujicich o obohaceni. Podstatny pfinos mtize rovnéz
vzniknout na zéklad¢é zlepSeni procesu uceni prostiednictvim hodnoceni budoucich dopadi,
popsaneho Vv pilifi 7.

DalSim faktorem, jenz mize zlep$it mobilizaci vSech ¢initeld a vznik inovatoru, je
vyznamnéjsi role a ptisobnost Komise pii realizaci tohoto tkolu. Toho lze dosahnout dvéma
zpusoby.

e Za prvé, EU by méla vychazet z efektivnosti své diivéjsi iniciativy zaméfené na
vyhrazeni mensi Casti financovani na inovativni tzemni opatreni Vramci kazde
alokace poskytnuté zaostavajicim regioniim, nezaostavajicim regioniim a na Gzemni
spolupraci. Pro tento kol by méla byt alokovana indikativni ¢astka minimaln¢ 0,1
procenta celkového rozpoctu (v soucasném obdobi ekvivalent 350 milionu eur).
Explicitnim cilem téchto opatfeni je rozvoj a experimentovani s inovativnimi
formami intervenci v ramci politiky mistniho rozvoje, jez spliiuji hlavni priority. Cile
téchto inovativnich opatfeni budou vytvofeny na zéklad¢ spoluprace utvari Komise
zaméfené na podporu meziodvétvového uvazovani (napt. s generdlnim feditelstvim
pro vyzkum, Zivotni prostfedi nebo vzdélavani) o takovych problémech, jako jsou
regiondlni inovaéni systémy, integrované regionalni pfizptisobeni klimatickym
zménam nebo metodologie vzdélavani dospélych. Financovani bude alokovano na
konkuren¢nim zakladé¢ — bez nérodnich dotaci — na ,nejlepsi projekty”, ptficemz
klicovym kritériem bude vytvoteni praktickych zkuSenosti.

e Za druhé, Komisi bude umoznéno (coz bude formalné uznano), aby uplatiiovala
piimou aktivnéjsi roli pii zvySovani povédomi vefejnosti na mistni urovni,
organizovanim vysoce kvalitnich workshopli a zajiSfovanim mezinarodnich
odbornych znalosti pro mista zvlastni dalezitosti s ohledem na hlavni priority; a
pfimym organizovanim pilotnich experimentalnich hodnoceni dopadl na zvolenych
mistech. Iniciativa zvana Regiony pro ekonomickou zmenu by se mohla déle rozvijet,
s ohledem na hlavni priority, zaméfenim pozornosti rovnéZ na kvantitativni vysledky,
jejich srovnatelnost, systematické porovnavani metodologii intervenci a hodnoceni
dopadti.

Skute¢ny Gspéch téchto zmén opét zavisi na zvyseni kapacit Komise (pilif 8).

Kone¢né podpora experimentovani a vétsi mobilizace mistnich Ciniteld zavisi na tom, nakolik
subnarodni vefejné instituce a soukromi Cinitelé mohou efektivné seznamit EU se svymi

%8 \/iz Zprava-pracovni dokument, jejimiz autory jsou Alkire, S. a Sarwar, M. (2009). Viz rovn&z
webové stranky OECD nazvané OECD.org/progress (Gast ,,Knowledge base* — znalostni zakladna).
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nazory, hodnocenimi a pifinosy. Regiony jiz maji moznost tak ¢init, bud’ jako pfimi partnefi
Komise v ramci Operacnich programti, nebo prostfednictvim Vyboru regiont, jenz bude hrat
vyznamné&jsi roli jak v procesu vedoucimu k Evropskému strategickému rozvojovemu ramci
(pilit 2), tak v politickém procesu na vysoké urovni (pilit 10). Zahdjeni debaty o pokroku a
uspésich této politiky by rovnéZz mélo umoZnit seznameni se snazory subregiondlnich
vefejnych Cinitell a z4jmovych skupin — napfiklad ekonomickych a socidlnich partnerd,
nevladnich organizaci, environmentalnich, dobrovolnych a ,;rovnostnich® organti a jinych
zéastupcli obcanské spolecnosti.

V.7. Podpora procesu uceni: zména smérem k hodnoceni budoucich dopadu

Hodnoceni budoucich dopadit by mélo byt podporovano na urovni Komise i clenskych statu
jako zvlastni néstroj politiky soudrznosti, jenz bude navrzen spolu s ndvrhem politiky a jenZ
zlepSi z dlouhodobého hlediska znalosti o tom, ,,co funguje” a , pro koho*. To miiZe mit
dulezity kratkodoby disciplinarni efekt.

V ramci politiky soudrznosti bylo investovano znacné mnozstvi finan¢nich prosttedk do
procesu uceni: do vytvareni siti, usnadiovani vymény zkusenosti a podpory hodnoceni. Jak
ukazuje Kapitola II, touto politikou bylo dosazeno relevantnich vysledki, avsak jsou nezbytna
zlepseni ve dvou smérech: musi byt posileny kapacity pro uplatinovani zkuSenosti; a musi byt
napraveno nevytvoireni znalosti o tom, ,,co funguje®, tj. o tom, zda jsou intervence ucinné, a
»pro koho“.

Prvni z obou krokii vpfed vyrazné souvisi skliCovymi zménami analyzovanymi
v pfedchozich odstavcich. VEtSi zaméteni politiky na hlavni priority, optimalizace systému
vykazovani zam¢ieného na vysledky a posileni politické debaty (na mistni drovni i na urovni
EU) zvysi moznosti vyuzivani zkuSenosti ziskanych pfi stanovovani politiky. Komise by se
mohla podilet na tomto vysledku prostfednictvim iniciativ analyzovanych v ptfedchozim
odstavci, pomoci podpory systematické a dikladné analyzy zkuSenosti a jejich obezietné
aplikace v ruznych prostiedich. Dilezity pfinos rovnéz poskytnou vyssi investice Komise do
koncepcénich problémt tykajicich se koncepce mistniho rozvoje a vSeobecné teorii
ekonomického rozvoje, na zakladé metodologii efektivniho fizeni a empirické analyzy
vysledki (viz odst. V.8).

Druhy krok, zaméfeny na pochopeni dopadt konkrétnich intervenci, vyzaduje soustiedéné
usili. V oblasti hodnoceni je mozno provést nékolik zlepSeni. Zprava je zaméfena na zlepSeni,
pro které je zvlasté nezbytnd zména a kde 1ze dosdhnout vyznamnych disciplindrnich efektu.

Komplexni metodologické problémy, jeZ charakterizuji pouZivani hypotetické koncepce
v ramci politiky soudrznosti (viz odst. 1.4)%’, naznacuji, Ze usili o podporu hodnoceni dopadi
jako jednoho ze zadkladi metodologie politiky soudrznosti musi byt zaroven vizionarské i
skromné. Vizionaiské, protoze musi vytvaret technicky, administrativni a politicky impuls ke
skute¢nému provedeni hodnoceni dopadt jako dilezitého zdroje informaci. Skromné, protoze
vytvareni této technické schopnosti vyzaduje Cas, bez ofekavani ,,rychlého feSeni®, pricemz
muze poskytnout jednoznacnou odpovéd’ na otazku, které soucasti politiky soudrznosti

funguji a kde.

%7 Viz rovn&z Zprava — pracovni dokument, jejimz autorem je Morton, M. H. (2009).
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Politika soudrznosti se Casto tyka velkych programu sestavajicich z fady intervenci; tyto
intervence Casto (a mély by castéji) sestavaji ze souborti rGzného zbozi a sluzeb pro
vefejnost; intervence jsou dle definice (nebo by mély byt) ptizptisobeny jednotlivym mistim.
To jsou obtizné podminky pro provadéni hodnoceni dopadi. Bude trvat n€kolik let pokust a
omylt pfi systematickém pouzivani metod hodnoceni dopadl, nez vznikne dostate¢né
mnozstvi vysledkil, aby bylo mozno vyvodit ur¢ité vSeobecné zavery. AvSak ¢asové meétitko
politiky soudrZnosti je dlouhodobé. A mezitim se v jednotlivych mistech proces navrhovani a
realizace hodnoceni dopadt, vice nez jeho vlastni vysledky, mtze stat nastrojem, jenz v ramci
mobilizace prislusnych ¢initeldi (odst. V.6) napoméha vétsSimu zacileni této politiky, vétSimu
zalozeni na znalostech; tj. mize mit relevantni disciplinarni efekt.

Zkusenosti n¢kolika zemi a hodnoceni provedené v rdmci zpracovavani této Zpravy (kterého
se zucastnili mezinarodni experti, Hodnotici jednotka DG REGIO a hodnotitelé z n¢kolika
¢lenskych stétﬁ)388 naznacuji, ze podpora hodnoceni dopadil jako ustfedni nastroj politiky
soudrznosti by mé¢la vychazet z nasledujicich pokynt.

e Prisné oddeéleni hodnoceni dopadut od pouziti ukazatelii. Jak jsme videli (odst. 1.4),
vysledkové ukazatele a hodnoceni dopadi fe$i dva radikalné rozdilné tkoly:
vysledkové ukazatele jsou nastrojem pro zameéteni politickych Cinitelli a pozornosti
vefejnosti na cile a monitoring toho, co se stalo sukazateli cild béhem realizace
intervenci; zatimco hodnoceni dopadii je nastrojem, ktery nam umoziuje se dozvédét,
zda konkrétni intervence mély vliv na dany aspekt. Na rozdil od dosavadni praxe
(odst. I1.4), tyto dvé funkce nesmi byt zaménovany.

e Zamereni na hypotetické metody. Existuje n€kolik metodologii hodnoceni dopadi.
Prvnim tkolem hodnoticiho rdmce politiky soudrznosti by mélo byt nejen zajiSténi
prostoru pro vSechny vhodné metodologie, nybrz rovnéz podpora pieshrani¢ni vefejné
debaty na vysoké trovni o koncepénich vychodiscich, omezenich, vyhodach a
pouzitelnosti riznych metodologii. Kdykoli k tomu existuji podminky, mély by byt
pouZity hypotetické metody, pokud dopad intervenci je hodnocen porovnanim toho,
co se stalo pfijemctim, s tim, co se stalo ,,dostate¢né srovnatelné* skuping, jeZ nebyla
vystavena této politice (hypoteticky).**°

e Hodnoceni budoucich dopadu. Aby byla hypotetickd metoda usnadnéna a ucinéna
efektivnéj$i, musi byt pouzivana s ohledem na budoucnost (navrhovéani hodnoceni
dopadu spolu s navrhovéanim politiky), nikoli retrospektivné (navrhovani a provadéni
hodnoceni dopadii po navrzeni a realizaci politiky). Tim, Ze hodnoceni dopada
explicitné vyjadiuje ocekdvané vysledky a vazby mezi prostiedky a cili, ze kterych
vychazi pfislusna intervence, a tim, ze vytvari strategii, jak se dozvédét o dopadech
této politiky, mize se podilet na ziskdvani znalosti na mistni urovni a pfesné

%8 \/iz Zpréva — pracovni dokument M. Mortona (2009), jez &asten& Cerpa z prispévki Arianny
Legovini, Alberta Martini a Roberta Walkera prezentovanych na workshopu o hodnoceni dopadi. Navrhy
rovnéz Cerpaji ze slySeni o ,,Hodnoceni dopadt vetejnych politik™ provadénych Komisi (jimz piedsedali Alberto
Martini a Ugo Trivellato, jmenovani Italskou radou pro socialni védy (Consiglio italiano per le Scienze Sociali)).

%9 Jak jsme vid&li v odst. 1.4, mistnd podminéné politiky poskytuji hypotetické metody feseni zvlastnich
problémil, jez vyzaduji vyrazné analytické usili, uzky vztah mezi politickymi Ciniteli a experty a experimentalni
ptistup.
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identifikaci cilt pfi navrhovani politiky. V tomto ptipadé lze ptislusné disciplinarni
efekty ocekavat v kratké dobé¢, pied realizaci intervenci a vyhodnocenim dopadii.

Experimentélni randomizace. Pokud jsou piijemci intervence zvoleni namatkov¢é ze
skupiny zpusobilych pfijemcii, hodnoceni dopadl je usnadnéno, protoZe to, co se
stane s témi, kdo nebyli vystaveni dané intervenci, spolehlivé odpovida
hypotetickému hodnoceni. Ackoli randomizace neni vzdy vhodna nebo mozna,
neméla by byt odmitdna jako moznost pro intervence politiky soudrznosti a poté
jejich hodnoceni. Pokud vezmeme v uvahu, jak malo toho vime o politickych
dopadech, stanou se ziejmymi dvé véci. Za prvé, existuje skutecna nejistota, zda
intervence jsou piinosné nebo Skodlivé: byt vyloucen z (testované) intervence miize
byt vyhodou, pficemZ nevznikd Zadny moralni problém pii omezeni intervenci na
urcité jednotky nebo skupiny, jez byly zvoleny namatkove (viz Kapitola I, Sloupecek
I.LA). Za druhé, politika soudrZznosti se svou dlouhodobou perspektivou a
smluvnim/partnerskym  rdmcem je vhodnym politickym  prostorem  pro
experimentovani s randomizaci, protoZze poZzadavek ,respektovani osob* méa vice
prostoru pro splnéni (viz opét Kapitola I, Ramecek 1.A). Vhodnou metodou pro
prostiedi politiky soudrZnosti je rovnéz soucasné piijeti ur€itych alternativ na raznych
srovnatelnych mistech.

Role Komise: centrum pro shromazdovani informaci a mozkové centrum. Komise
musi hrat Gstfedni pfi ucinéni hodnoceni dopadii pateti politiky soudrznosti. Pfi
zachovani soucasnych opatteni, prostfednictvim kterych je odpovédnost za hodnoceni
z velké Casti sveéfena Clenskym statim (regioniim) — jeZ budou muset u€init znacné
investice do kapacit, aby se vyrovnaly s novymi Ukoly — Komise ucini nasledujici: (a)
pfizptisobi své pokyny, aby piesné identifikovaly funkce ukazatelli nezavisle na
hodnoceni dopadii; (b) podpoii metodologickou debatu a analytické inovace; (c)
podpofii pouzivani hodnoceni hypotetickych dopadt v souladu s linii uvedenou shora
a poskytne technickou pomoc; (d) provede pilotni studie, mozna s ¢lenskymi staty
(regiony); a (e) vytvofi ,,centrum pro shromazd’ovani informaci,, EU za ucelem
shromazd’ovani, tfidéni a zvefejnovani studii provadénych v souladu s uréitymi
kritérii. Tyto funkce jiZz mohly byt testovany v sou¢asném programovém obdobi,
pficemz v poslednich mésicich DG REGIO provedla urcité predbézné aktivity (viz
Ramecek V.A). Aby mohla vykonavat tuto novou roli, Komise musi investovat do
posileni svych internich hodnoticich jednotek.

Dostupnost dat. Dostupnost dat je Castym omezenim pouziti hodnoceni dopadu.
Mnoha z nezbytnych dat by mohla (nebo mohou) byt shromazdéna pouze v rdmci
procesu realizace intervenci, jejichz hodnoceni maji umoZnit, avSak nejsou
shromézdéna, protoZe jejich potieba neni identifikovana véas. Reseni tohoto omezeni
by mély napomoci budouci pouziti hodnoceni dopadli a ucast pfijemcti na jeho
navrhovéani. AvSak méla by byt rovnéz zvazena moznost zavedeni podminky
Vv pfislusném nafizeni, jez dadle usnadni toto vcasné rozhodnuti o shromazdovani
informaci. Tato podminka neucini hodnoceni dopadii ,,pozadavkem®, aby bylo
vylouceno riziko jeji zmény na procesni zavazek, nybrz by mohla umoznit politickym
Ciniteliim a partneriim, aby rozhodli, zda zafadit shromazd’ovani dat pro hodnoceni
dopadli (a ktera data) mezi pozadavky na danou intervenci, nebo se formalné
rozhodnout, Ze tak neucini.
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V.8. Opétovné zaméreni a posileni role Komise jako centra schopnosti

Zdroje odbornych znalosti a dovednosti Komise by mély byt posileny, aby umoZiiovaly
poskytovani efektivnéjsi podpory clenskym statiom pri rozvoji a realizaci této politiky.

VétSina navrhit uvedenych v této Zpravé ma relevantni disledky pro Komisi, zvlasté pro
generalni feditelstvi, jez hraji pfimou nebo nepfimou roli v politice soudrznosti. Né&které
funkce uvedené v piedchozich odstavcich jsou (minimalné ¢aste¢n€) podobné soucasnym
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uzemniho rozvoje, reorganizaci jejiho ujedndni s Clenskymi staty, jakoz i specializované
lidské zdroje a schopnost vysoké divéryhodnosti jako pfisny smluvni partner i mozkové
centrum. Kdyby Komise v této roli selhala, efektivnost a proveditelnost vétSiny navrhi by
byla ohrozena. Architektura navrhovana touto Zpravou by nevydrzela. Je pozadovan znacny
politicky kompromis za Ucelem posileni role Komise, coz je tukol, ktery je technicky
proveditelny.

Za prveé, v ramci procesu strategického planovani navrhovaneho Evropského strategického
rozvojového ramce (pilif 2) je dualezité, aby Komise posilila svou interni koordinaci pii
stanovovani priorit a zajiStovani soudrznosti pfislusnych politik a intervenci. Existuji dvé
reditelstvi, jez jiz odpovidaji za politiku soudrznosti (DG REGIO a DG EMPL), dv¢ dalsi,
jejichz podpora uzemniho rozvoje by méla byt zahrnuta to ramce politiky soudrznosti (DG
AGRI - sohledem na podporu rozvoje venkova, a DG MARE - pro uzemni opatieni
Evropského rybatského fondu) a nékolik dalSich feditelstvi, jejichZz intervence maji znané
uzemni dopady. V této Zpravé navrhujeme, aby byla zajisténa uzsi koordinace pfi navrhovani
strategii 1 pii realizaci politik Uzemniho rozvoje fizenych rlznymi feditelstvimi,
prostiednictvim silné¢ skupiny na vysoké urovni pro vzijemné sluzby, jiz bude predsedat
generdlni tajemnik. To je pfedpokladem piiméfené realizace zlepSeni tzemni dimenze
soudrznosti.

Za druhé, Komise musi zvazit na operacni urovni, jak co nejlépe vyresit starosti ¢lenskych
stati ohledné ,,administrativniho rozdéleni tykajici se problémt, jez vyZzaduji integrovany
(nebo minimalné koordinovany) pfistup. Toto zvéazeni je podminkou, aby Komise mohla
piiméfené fesit tendenci Clenskych stati ke ,,Skatulkovani. Hlavni priority tykajici se
takovych problémii, jako jsou inovace nebo migrace, jdou napii¢ odpovédnostmi nekolika
reditelstvi; existuji rovnéz ,,horizontalni* politiky tykajici se takovych oblasti jako je statni
pomoc nebo environmentélni regulace, jez maji vliv na fungovani politiky soudrZnosti.
Ackoli jiz dochazi ke spolupraci mezi jednotlivymi ttvary, Komise musi pfezkoumat svou
organizac¢ni strukturu, aby umoznila lepsi integraci nebo spolupraci. Souvisejicim problémem
je, jak zajistit vetsi koordinaci a spolupraci mezi geografickymi jednotkami rdznych
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zaméfenou a zdokonalenou roli, jez je navrhovana pro Komisi prostfednictvim této Zpravy,
vcetné urcitych vysoce specializovanych dovednosti (tykajicich se kliovych priorit,
ukazatell a cili, hodnoceni dopadi, atd.), mohou byt vyhodnoceny prostiednictvim kratkého
prezkoumani nékterych klicovych funkci svéfenych Komisi:
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e inicidtor strategické debaty, rozvoje koncepcniho radmce, otevien¢ho dialogu
s akademickymi kruhy a experty ¢lenskych statt;

e zpracovani Evropského strategického rozvojového réamce, vcetné piehledu
institucionalnich zasad a volby hlavnich cilt pro celou EU;

e poskytovani strategického poradenstvi Clenskym statim pii navrhovani Smluv o
strategickém rozvoji a Operacnich programu, zvlasté s ohledem na hlavni priority;

e sjednani Smluv o strategickém rozvoji, zvlasté o hlavnich prioritach (ukazatele, cile,
institucionalni pozadavky);

e hodnoceni realizace; dohoda o smlouvach o diavéfe; dohled nad zvlaStnimi
podminkami fizeni; poradenstvi a podpora rozvoje administrativnich kapacit, zvlasté
pii vytvéateni/rozvoji procesu fizeni a realizace;

¢ hodnoceni — zvlasté rozvoj hodnoceni dopadu;

e volba hlavnich ukazateli, poradenstvi a monitoring kvality celkového systému
ukazatelli, zpracovani ptehledu ukazatelti a cila; tabulka pro bodové ohodnoceni
pokroku; hodnoceni vysledk ¢lenskych stati;

e zprostfedkovani znalosti — usnadnéni vzdélavani o této politice mezi zemémi/regiony;

e podpora experimentalniho ptistupu a inovativnich metodologii pro mobilizaci Cinitela
na mistni rovni; a

e piimé fizeni inovativnich izemnich opatieni.

Je nad rdmec této Zpravy hodnotit, jaké zmény by meély byt realizovany v pfisluSnych
generalnich feditelstvich Komise, aby dostala témto vyzvam. Avsak pokud jde o DG REGIO,
jez ma celkovou odpovédnost za tuto politiku, v Ramecku V.B jsou uvedeny Siroké oblasti
opatfeni pro budouci diskusi. Zvlastni diraz je kladem na ustaveni specializovanych
pracovnich skupin na vysoké urovni (sestavajicich z ufednikli patiicich k riznym
feditelstvim) pro hlavni priority: tymil tvofenych pfiblizn€ 20 experty, jez se vénuji na plny
Uvazek aktivitdm souvisejicim se hlavnimi prioritami, v interakci s geografickymi jednotkami,
jez maji na starosti vyjednavéani. Pro tento el a pro ostatni Ucely je nezbytna znacna
investice do lidskych zdroj, doprovazena zménami interni organizace dané¢ho feditelstvi.
Pokud by byl pfijat postup opatieni pldnovanych v této Zprave, tyto zmény by mély byt
zahajeny v roce 2010, protoze dosazeni jejich ucinka vyzaduje Cas.

Ramecek V.B: Indikativni rozvoj lidskych zdroju a organizace DG REGIO pro ucely
vykonu role ,,centra dovednosti*

e Ustaveni odbornych pracovnich skupin pro hlavni priority — vysoce kvalifikovanych
expertd na hlavni priority (napfiklad v oblasti inovaci nebo migrace), s odbornymi
znalostmi tykajicimi se politiky, méfeni, instituci, atd. a schopnosti pfizplisobit
analyzu konkrétnim prosttedim: z divodu riznych tématickych problémd, kterych se
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tyka kazda hlavni priorita (napiiklad v pfipadé migrace spolu se vztahy se zemémi
mimo EU v oblasti regiondlnich a socialnich zalezitosti, vzdélavani, zdravotnictvi,
atd.), by tito experti m¢li patfit pod rizna feditelstvi (napiiklad v pfipad¢ migrace,
rovnéz pod feditelstvi pro regionalni politiku, zaméstnanost a socialni sluzby, spolu s
experty na zahrani¢ni vztahy, vzdélani, kulturu a zdravotnictvi).

Zaskolovani personalu do koncepci mistniho rozvoje, odbornych témat/priorit této
politiky, riznych systémul/prostfedi regiondlni politiky v clenskych statech a
regionech, teorie a pouzivani ukazatelti/cilii/pobidek.

Zdokonaleni utvaru pro hodnoceni umoznujici intenzivnéjsi plan hodnoceni, zvlasté
s ohledem na hlavni priority, zfizeni centra pro shromazd'ovani informaci pro ucely
studii hodnoceni dopadli a poskytnuti ¢lenskym statim mozkového centra pro
hodnoceni dopad.

Ustaveni tymii pro administrativni podporu — s odbornymi znalostmi v oblasti vefejné
spravy (fidici/realizani procesy této politiky), za ucelem provadéni hodnoceni
realizace a poskytovani podpory vladdm Cclenskych statl, pokud je to nezbytné,
prostiednictvim spole¢ného fizeni intervenci zamétenych na hlavni priority.

Zdokonaleni znalosti/dovednosti geografickych jednotek — ,vykonnych organa
jednotlivych zemi“, s hlubokymi znalostmi o danych zemich/regionech, politikach,
institucionalnich strukturach, tj. schopnych byt vysoce informovanymi partnery i
zprostiedkovateli ¢lenskych stati;

Integrovand organizacni struktura/mechanismy — za G¢elem zajisténi uzké spoluprace
pracovnich skupin pro hlavni priority a tymd pro administrativni podporu
s geografickymi jednotkami, v ramci piislusného generalniho feditelstvi i ostatnich
generalnich feditelstvi.

Vytvoreni vyzkumného oddéleni, jehoz poslanim je tvofit trvaly most s akademiky a
vyzkumnymi pracovniky této politiky na mezinarodni urovni, zvlasté v oblastech
ekonomického a socialniho rozvoje, regionalnich/azemnich/méstskych/venkovskych
/mistnich politik, jez jsou aktualizovany na zdklad¢ teoretického a empirického
pokroku a vedou k originalnimu vyzkumu a zadavani vyzkumu a K investicim do
rozdili, jez jsou pro dané Reditelstvi diilezité, nebot’ slouzi k poskytovani trvalych
informaci personalu tohoto Reditelstvi a §ifeni informaci.

Vyznamné systémové zmeény, jez jsou planovany v této Zpraveé, budou vyzadovat podobny
zavazek Clenskych stati a regiond. Organizace politické odpovédnosti v ramci Komise Casto
odrazi institucionalni opatteni (a souvisejici prekazky koordinace) na urovni Clenskych statt.
Podobné¢, nedostate¢né znalosti a dovednosti identifikované v této Zpraveé — zvlasté s ohledem
na komplexni politické vyzvy a integrovany rozvoj — jsou rovnéz zfejmé na trovni ¢lenskych
statli. Investice do dovednosti, jez budou Cinény na trovni ¢lenskych stati a regiond, jsou
dalsim divodem, pro¢ reforma, kterou prezentujeme v této Zpraveé, mize uspet, pouze pokud
bude vysledkem zna¢ného politického kompromisu, v ramci které¢ho ¢lenské staty a regiony
budou hrat relevantni angazovanou roli.
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V.9. ReSeni problémii finanéniho ¥izeni a kontroly
Dulezitymi soucdstmi efektivnéjsiho rizeni této politiky jsou vySSi efektivnost a nizsi naklady
regulacniho kontrolniho systému.

Jednim z pfedpokladl vykonnosti politiky soudrznosti je spravnost ¢erpani financnich zdroja
EU. To znamena sniZeni finan¢nich chyb na ,,minimum®, v¢etné chyb ptimo ovliviiyjicich
Castku, jez ma byt vyplacena, a chyb , jeZ by mohly vést k tomuto vysledku.

Jak jsme uvedli v odst. 11.4., naklady, které nese Komise a Clenské staty (s ohledem na
administrativni zatizeni a nejistotu) dnes nebrani zna¢né intenzit¢ chyb, dle odhadu
Evropského auditorského dvora (déale jen ,,Dvir®). Kromé¢ toho odhady velkych chyb se
stdvaji, pfi absenci pfiméfené analyzy vykonnosti a vysledkd, hlavnimi kvantitativnimi
informacemi, jeZ jsou k dispozici pro debatu v Evropském parlamentu a na vefejnosti. Vedou
k pochybnostem o efektivnosti politiky soudrznosti a ohrozuji postup plnéni rozpoétovych
zévazka. Komise, jez ma konecnou odpovédnost za spravné vyuzivani fondi, se dostava pod
opakovany a zvysujici se tlak. Vyrovnavani se s timto tlakem, zvySena dozor¢i role a potieba
hodnotit dodrzovani pravidel ¢lenskymi staty zatézuji dostupné lidské zdroje a odcerpavaji
Cas, kapacity a pobidky feditelstvi Komise zaméfené na feSeni strategickych ukoll a
monitoring vykonnosti této politiky.

Miize dojit ke zlepSenim na zéklad¢ novych pravidel tykajicich se regulacniho kontrolniho
systému zavedenych pro soucasné programové obdobi, kdy ¢lenskym statim je svéfena dalsi
odpovédnost za zajisténi jeho spravného fungovani pomoci poskytnuti kazdoro¢ni formalni
auditni zaruky.*® Problém, jak dale zlepsit soutasna opatieni, je rovn&z predmétem nékolika
navrhl Clenskych statl a predmétem analyzy provadéné utvary Komise na zaklad¢ préce
skupiny ad hoc Komise a ¢lenskych statt.

Prezentace navrhi tykajicich se tohoto problému piesahuje rdmec této Zpravy. Avsak je
dalezité¢ zdaraznit, Ze klicové zmény navrhované touto Zpravou piedpokladaji feSeni tohoto
problému. Tyto zmény predpokladaji, Ze naklady na administrativni audit generalnich
feditelstvi, jez maji na starosti politiku soudrznosti, budou dostatecné snizeny nebo budou
povazovany za dal$i naklady, které ponese Komise jako celek, aby umoznila uvolnéni
piiméfenych zdroju témito feditelstvimi na vytvotfeni prostoru pro pracovni skupiny fesici
hlavni priority a ostatni dulezité investice do lidskych zdroju. V této souvislosti je vhodné
kratce prezkoumat hlavni navrhy, jez jsou predkladany.

Neékteré navrhy odkazuji na pravdépodobné dveé hlavni pfi¢iny kombinace vysokych
marginalnich naklad na kontrolu a zna¢nych chyb. Za prvé, politika soudrznosti, z divodu
moznost systematicky kontrolovat vydaje clenskych statd: politika soudrznosti se stava
Hfltrem*, prostfednictvim kterého vychdzi najevo selhani ¢lenskych stath pii dodrzovani
smérnic EU - naptiklad o vefejnych zakazkdch nebo zivotnim prostfedi. Za druhé,
viceuroviové fizeni, z diivodu cetnosti pravidel a ,,smluv a z davodu sdilené¢ho ftizeni, a
Vv piipadé politiky soudrznosti z divodu Cetnosti urovni kontroly, zédkonité zvySuje nejistotu
ohledné piiméfeného vykladu pravidel, a tudiz moznost vyskytu chyb.

%0 pryni udaje o dopadech t&chto zmén budou k dispozici v roce 2010.
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Prvni problém je vysvétlenim zadosti nékterych Clenskych statl, aby se kontrolni systém
politiky soudrznosti nestal pfilezitosti pro feSeni selhani, jeZ souvisi s jinymi, horizontalnimi
politikami Komise. AvSak nelze oc¢ekavat, ze Komise se ,,bude divat jinam®, jakmile se setka
s poruSovanim smérnic. Pokud jde o druhy problém — sdilené fizeni — je v soucasné dobé
feSen na urovni EU prostfednictvim meziinstituciondlni debaty s Radou, Parlamentem a
Auditorskym dvorem, jez byla zahajena v prosinci 2008 navrhem Komise zvysit pripustné
riziko chyb (nyni dv& procenta).**! Tento navrh vychazi ze Stanoviska Auditorského dvora
z roku 2004, Ze ,jakykoli kontrolni systém je kompromisem mezi naklady na provadéni
kontrol ur€ité intenzity na jedné stran¢ a piinosem téchto postupt na stran¢ druhé. V ramci
Spolecenstvi je timto pfinosem sniZeni rizika, ze fondy budou promrhény, a udrzeni rizika
chyb na pfipustné urovni. Je pravdépodobné, ze uroven piipustnych chyb nebo poruSovani
bude v ruznych rozpocétovych oblastech riizna, v zavislosti na nakladech na kontroly i na
inherentnim riziku, Ze transakce obsahuji chyby nebo poruseni.“ Poté je navrhovana
metodologie volby ,pfipustného rizika chyb“ jako hodnoty nachazejici se v rozmezi
,,sou¢asné miry chyb, upravené s ptihlédnutim k moznym zlepSenim [pii existenci omezenych
nebo nevyznamnych dalSich nakladi] stavajicich kontrol“ a ,.teoretickému bodu ptipustného
rizika“, coZ je odhad vychézejici z udaja ¢lenskych statt o bodu, kdy se marginalni naklady
na kontrolu rovnaji margindlnim pfinostim.

V navrhu Komise tykajicim se regionalniho fondu (ERDF) je uveden ptiklad. Upravena
soucasnd mira chyb je odhadovana na 9 procent (oproti 11 procentlim), zatimco teoreticky
bod ptipustného rizika je odhadovan na 4 procenta, pficemz vyzaduje ro¢ni naklady na
kontrolu ve vysi piiblizné 1 miliardy eur, neboli 3,5 procent celkovych vydaji na politiku
soudrznosti (v porovnani se souc¢asnymi 0,7 procenty). Aby bylo pokryto toto velmi vysokeé
(teoretické) zvySeni nékladi na kontrolu, je navrhovana stfedni hodnota skute¢ného ro¢niho
,pripustného rizika®“ ve vysi ,pfiblizné 5 procent”. Dal§i moznosti, specifickou pro
n¢kolikaletou povahu vydajii politiky soudrznosti, by bylo stanoveni vys$s$i urovné ro¢ni
piipustné hodnoty. Roc¢ni pribézné platby jsou ve skuteCnosti prozatimni a stivaji se
definitivnimi pfi uzavérce, kdy je urCena konecnéd céastka ptispévku SpoleCenstvi na tuto
politiku a kdy vSechny kontrolni procesy zaméfené na zjisStovani a odstraiiovani chyb mély
moznost fungovat a tudiz snizit miru zbyvajicich chyb. Ptipustné riziko chyb by proto mohlo
byt vyssi u priabéznych plateb nez u konecné platby.

Jsou predkladany rovnéz dalsi navrhy zaméfené na teSeni problému kontroly. Jeden navrh
zacind konstatovanim, Ze dlraz na poruSovani financnich zdvazkd odvadi pozornost od
problému vykonnosti, a navrhuje radikalné¢ novy systém, kdy platba bude provedena na
zaklad¢ dosazeni dohodnutych vystupi, nikoli ditkkazu o ur¢itych nékladech. Jakmile bude
potvrzena realizace vystupti, bude vyplacena dohodnuté ¢astka veiejného financovani, aniz by
bylo tfeba kontrolovat skute¢né ndklady na projekt. Ve skute¢nosti nelze od tohoto navrhu

vvvvvv

o o v . . r , 392 v v
dikazii o skutecné realizaci ,,dohodnutého vystupu“.”™“ To by rovnéz ponechalo otevienou

potfebu auditu souladu se smérnicemi (vefejné zakazky, atd.). Cil vyraznéjSiho zaméieni
politiky soudrznosti na vysledky se nesmi piekryvat (jak je vysvétleno v odst. 1.4)
S problémem zajisténi efektivni a pravidelné realizace této politiky. Prvni z téchto ciltt musi

¥1 iz Komise Evropskych spoledenstvi (2008 2).

%2 Je teba definovat standardni néklady na vystupy, coZ vede k problémim cenovych rozdilii mezi
riznymi misty, a dokonce (u vétSiny vefejnych investic) k problémim vymezeni kvalitativniho ekvivalentu
LVystupu®,
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byt feSen pomoci zlepSeni systému ukazatelii a cilii a zna¢né investice do hodnoceni dopadt
(viz pilite 3,4 a 7).

Urcity prostor pro zlepSeni mohou vytvofit rizné navrhy zjednoduSeni. Zvlasté muze dojit k
omezeni efektu uréitych typd naklada (reZijni naklady, atd.) u malych projektd, na zaklade
vétsiho g)ouiivémi pausalnich sazeb nebo pauSalnich castek pro urcité typy nebo polozky
vydaji.**® Zlepseni miZe rovndZ podle nékterych navrhi nastat vylouGenim tendence
novych pravidel: to je dileZité, protoZe v kterémkoli casovém bodé se nékolik programovych
obdobi sriznymi pravidly vzdy piekryva. Vice nejisté je to, Zze na zakladé dalsi
decentralizace pravidel zpisobilosti by mohl vzniknout jakykoli podstatny pfinos. Je tfeba
zvazit z pravniho hlediska druhou hypotézu - nahrazeni narodnich a regionalnich pravidel
omezenym souborem pravidel zpusobilosti na trovni EU (zlepSenych s ohledem na Gzemni
spolupraci). Rovnéz byl navrhovan prostor pro dalsi aplikaci zasady proporcionality.

Dva dal$i navrhy jsou pifimo zaméfeny na vytvoreni pobidky pro c¢lenskeé staty, aby
zefektivnily kontrolni systém, a na sniZeni jejich ndkladii na audit. V souc¢asné dobé jsou
platebni naroky obvykle hrazeny na konci obdobi sedmi let. Proto v pocatecnich letech
programového obdobi ¢lenské staty nemaji pobidku, aby se zabyvaly problémem efektivnosti
svého kontrolniho systému. Je navrhovéano, aby byl zaveden ro¢ni systém miry chyb, jenz by
pfesné odpovidal koncepci Dvora, podle které ptfevody na clenské staty piestanou byt
poskytovany, jakmile bude piekrocen limit. To bude vyzadovat, aby jednotlivé ¢lenské staty
specifikovaly rocni miru chyb a aby byl dohodnut pfislusny limit. Druhy navrh souvisi se
skutecnosti, ze v soucasné dob¢, z divodu rtznych ustanoveni, Clenské staty provadéji
povinny audit podilu na projekty politiky soudrznosti, jenz ptesahne podil na narodni
projekty. Mohl by byt stanoven limit auditovaného podilu finan¢nich prostfedkii nebo
projektt.

Pokud se stane ziejmym, Ze ucelena kombinace shora uvedenych navrhl (povazovanych za
proveditelné a efektivni) nedosahne pozadovaného efektu jak s ohledem na administrativni
naklady auditu, tak sohledem na jeho efektivnost, mé&lo by byt zvaZeno né&jaké dalsi,
obecnéjsi feSeni. Zvlasté pokud EU zastdva stanovisko, ze — jak konstatoval Dvlr ve své
Vyro¢ni zpraveé za rok 2006 — ,,narodni prohlaseni, ze systémy funguji, jak pozaduji natizeni
EU, nemusi byt sama o sobé zarukou zakonnosti a spravnosti pfislusnych transakei, a pokud
by konsolidovany vyklad nové Smlouvy (lisabonské) clenskym stitim neumoznil mit
zvySenou odpovédnost za kontrolu, musel by byt nalezen zptlisob snizeni nebo vhodného
vyuétovani®* administrativnich nékladii na audity provadéné feditelstvimi odpovédnymi za
politiku soudrznosti.

V.10. Posileni politického systému kontrol a bilanci na vysoké urovni

Je pozadovana politicka debata na vysoké urovni o politice soudrznosti, prostiednictvim
vhodné slozené Rady, za ucelem stimulace strategického zaméreni a vykonnosti této politiky.

%3 To je soucasti souasného navrhu zmén nafizeni tykajicich se ERDF a ESF pro 1éta 2007-2013.

¥4 Tyto naklady by mohly byt povazovény nikoli za naklady politiky soudrznosti, nybr? za naklady EU
jako celku (z divodu funkce , filtru®, kterou tyto ndklady plni s ohledem na vSechny politiky a smérnice EU, viz
odst. 11.4), pti¢emz feditelstvi, jez maji na starosti politiku soudrznosti, by mohla poZzadovat dalsi lidské zdroje.
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Politika soudrznosti je zdaleka nejrozsahlejsi rozvojovou politikou EU. Je rovnéz velmi
finan¢né a strategicky dulezitd dle mezinarodnich norem. Jak jsme ukézali v této Zprave,
rozvojova politika Spojenych stat sleduje podobné cile efektivnosti a spravedlnosti, i kdyz na
zéklad¢ jiné koncepce a ve vétSim rozsahu nez politickd koncepce EU, avSak nefidi se
zvlastnim strategickym ramcem a jeji fizeni ve Washingtonu neni tak koncentrované jako
v Bruselu. Naopak politickd debata celé EU o politice soudrznosti je zcela nedostatecnd a
velmi omezena na politické spoleCenstvi, které ji provadi: administratory, piijemce, ministry a
fadu expertd.

S vyjimkou doby rozpoctovych jednani, jez vyvolavaji zna¢ny politicky zajem v ramci celé
EU, Siroce zaméfeny na finan¢ni problémy, mosty mezi spolecenstvim politiky soudrznosti a
,»Zbytkem svéta® jsou tenké. Vazba na Lisabonsky program je vétSinou formalni, zatimco
neexistuje zadné vazba (s vyjimkou Fondu soudrznosti) na Pakt stability a rastu. Stejné tak
koncepéni a metodologické pokroky, jichz bylo dosazeno v oblasti Oteviené metody
koordinace, ¢asto nejsou pievadény na politiku soudrznosti. Tato politika hraje svou roli
Vv neddvno zavedeném Planu ozZiveni evropské ekonomiky; rovnéz hraje roli v dulezitych
debatach o odvétvovych problémech, avsak vyluéné jako zdroj financovani, protoze politika
soudrznosti je hlavnim (n€¢kdy jedinym) financovanim EU, jez je k dispozici. Chybi debata o
tom, zda zvlastni zpusob ,,vynakladani vefejnych finan¢nich prostiedki* - koncepce mistniho
rozvoje aplikovand prostfednictvim politiky soudrznosti - vytvaii pfidanou hodnotu
V porovnéni s odvétvovymi nebo narodnimi koncepcemi. A kdy a kde je efektivni. Stejny
nedostatek je patrny v akademickych diskusich, kdy ,,experti na politiku soudrznosti“ jsou
Casto odd€lovani od zbyvajici ¢asti akademickych kruhii zabyvajicich se problémy ristu a
rozvoje.

Vazna omezeni tykajici se dostupnosti dikazti o vysledcich politiky soudrznosti, objasnéna
Vv této Zprave, urcité hraji diilezitou roli v odrazovani od vetejné debaty, stejné jako omezeni
tykajici se systému vykazovani. Brani ¢lenskym statim v piezkoumani vzajemného pokroku;
v projednéavani vysledki Evropskym parlamentem a Radou; a v politické debaté komisait, jez
maji na starosti politiku soudrznosti, s jejich kolegy komisafi. To ma negativni dopady na
dialog v ramci spolecenstvi politiky soudrznosti. Avsak urcitou roli rovnéz hraje nedostatek
vhodnych opatieni Rady, jez by zajistila trvalou debatu na vysoké tirovni, nebot’ v disledku
toho nevznika politickd poptavka po v€asnych informacich o cilech, tikolech a vysledcich a
po spravném vykazovani.

Cilem architektury zmén navrhovanych touto Zpravou je ucinit politické volby otevienéjsimi
pro debatu a zlepsit poskytovani informaci: zaméteni na hlavni priority; objasnéni rozdilu
mezi efektivnosti a socialnim zaclenénim; zaméfeni smluv mezi ¢lenskymi staty (regiony) a
Komisi na cile, ukazatele a ukoly; zavazek dodrzovani systému hodnoceni dopadi;
optimalizace systému vykazovani; a vazba na Pakt stability a rGstu prostfednictvim
adicionality. Tyto zmény musi byt doplnény o zmény na strané poptdvky. Musi byt
organizovana politicka debata na vysoké urovni. Musi byt zaveden uc¢innéjsi systém kontrol a
bilanci mezi Komisi, Evropskym parlamentem a Radou.

Bodem obratu pro zajisténi trvalé debaty na vysoké urovni bude ustaveni formélni Rady pro
politiku soudrZnosti, jez bude mozna podléhat Radé pro vSeobecné zalezitosti. Tato rada bude

sestavat z narodnich ministrii odpovidajicich za politiku soudrznosti (mozna v nékterych
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clenskych statech z vice nez jednoho ministra). Jak je tomu v soucasné dobé pti neformalnich
schlizich ministrt, pravo zastoupeni by mohlo byt roz§ifeno na regiony federalnich ¢lenskych

‘o ‘o , 5 , ;395
statll a statl se systémem prenesenych pravomoci.

Rada pro politiku soudrznosti by se mohla schazet dvakrat az ctyfikrat ro¢né a mohla by
nahradit souc¢asné¢ dvouro¢ni neformalni schlize ministrit pro regionalni politiku. Jeji hlavni
Ukoly jsou nasledujici: (a) poskytnout politické hodnoceni Narodnich strategickych
rozvojovych smluv, jakmile budou schvaleny Komisi, jejich volby a zpusobu, jak realizuji
Evropsky strategicky rozvojovy ramec; (b) pifezkoumat a projednat pokrok vykazovany v
piehledu ukazatell a cilti, kazdoro¢né zpracovavaném Komisi, a (od tietiho roku) v Bodovaci
tabulce pokroku hlavnich priorit; (c) vyhodnotit obsah Strategické zpravy o vysledcich,
predkladané clenskymi staty kazdy rok (od tietiho roku), a souvisejicich Stanovisek a
Souhrnné zpravy zpracovavanych Komisi; (d) vyhodnotit konkrétni situace, kdy je nezbytna
zvlastni intervence Komise;** a (e) poskytnout vieobecné politické hodnocenti realizace této
politiky a jeji koordinace s ostatnimi politikami EU a narodnimi politikami, se zvlastnim
darazem na jejich uzemni dopady.397

Stala Rada vyda doporuceni ohledné moznosti volby a nedostatku moznosti volby a ohledn¢
vysledkii a nedostatku vysledki Komise i1 ¢lenskych stati (regiond). Jeji Cinnost bude
podporovana praci stalé technické skupiny nebo vyboru na vysoké Grovni sestavajicich ze
sluzebn¢ starSich urednikl Clenskych stati (fediteli pro regionalni/Gzemni/mistni politiky).
Tato skupina by mohla organizovat své aktivity prostfednictvim podskupin pfislusnych zemi,
coz by umoznovalo realizaci metodologie pfezkoumani prostfednictvim kolega.

Optimalizace smluv mezi Clenskymi staty (regiony) a Komisi a novy systém vykazovani
umozni Evropskému parlamentu (prostfednictvim jeho vybord) hrat vyznamnéjsi roli.
Parlament poskytne své nazory prostfednictvim stanovisek, zvlasté k Narodnim strategickym
rozvojovym smlouvadm a vyrocnim zpravam. Na zakladé podminky nového navrhu Smlouvy
(lisabonske), podle které ,,Komise rovnéz piedlozi Evropskému parlamentu a Radé hodnotici
zpravu o financovani Unie na zakladé dosazenych vysledk (zménény €l. 275), ustfedni roli
by me¢la hrat Souhrnnd zprava o vysledcich politiky soudrznosti, kazdoro¢né zpracovavana
Komisi. Stejné jako Vv jinych oblastech této politiky, Parlament vytvoii tzké vazby s Vyborem
pro politiku soudrznosti.

Schiizim o vytvoteni Rady by mély ptfedchazet schliize Vyboru regionti a Hospodarského a
socialniho vyboru, jez mohou vydat stanoviska k vyro¢nim zpravam zpracovavanym
Clenskymi staty.

395 , v . , — e N . .
Mohla by byt rovnéz zvazena ucast Vyboru regiontl, mozna spolu s odpovédnosti za zastoupeni
regionalnich a mistnich organi a méstskych, venkovskych a jinych siti, a zprostfedkovanim dialogu s nimi.

%9 7v145t& opatieni piijata za Gcelem [odstranéni] nedostatkil vyplyvajicich z Hodnoceni realizace;
schvaleni smluv s vyhradou podminek vyplyvajicich z nedostateéného institucionalniho ramce; vysledky
podrobnych hodnoceni vykonnosti vznikajici na zakladé nemotivovaného nedosazeni cili; finanéni sankce pro
Clenské staty, jez v piipad¢ trvalého (dva po sob¢ jdouci roky) negativniho rozdilu mezi cilovymi vydaji
stanovenymi pro finan¢ni adicionalitu a skute¢nymi vydaji neprokazi, ze tento deficit neni disledkem vyrovnani
Umyslného sniZeni dani danou zemi s limity stanovenymi Paktem stability a rtstu.

%7 pokud jde o tento problém, viz op&t dokument pfijaty ministry odpovédnymi za tzemni planovani a
politiku soudrznosti (na schiizi organizované francouzskym ptedsednictvim v listopadu 2008 v Marseille).

191



Zde navrhovana architektura musi byt vybudovana postupné, pocinaje timto programovym
obdobim. Existuje moznost vytvofit neformalni skupinu na vysoké trovni a udélit ji funkci
strategického vyhodnoceni a pfezkoumani vysledkli soucasné politiky na zakladé
omezengjSiho toku informaci, jez jsou nyni k dispozici. To by samo o sob¢ piedstavovalo
krok vpted, protoze v soucasné dobé existuji pouze dvé regulérni moznosti setkavani
administratortt Clenskych statt: Pracovni skupina pro strukturdlni opatfeni; a Vybor pro
koordinaci fondid, jenz se zabyva hlavné spravnimi problémy, realiza¢nimi pravidly a
programovymi rozhodnutimi. Mohly by byt otestovany nové metodologie a tato skupina by se
mohla ucastnit debaty o ndvrhu nove strategie, po Paté zpravé o soudrznosti, s vyuzitim
vysledku skupiny pro mistni politiku popsané v odst. V.2.

Konecné, posileni strategické debaty evidentné¢ vyzaduje ucast kazdého clenského statu.
V tomto ohledu je problémem, Ze odpovédnost za rozvoj a politiku soudrznosti v zemich EU
je Casto rozd€lena mezi riizné vladni organy a oblasti politiky, a mezi ndrodni a subnarodni
urover, jez jsou nedostatecné nebo nedisledné koordinovany. Vybory pro monitoring politiky
soudrznosti — jejichz cilem ptvodné bylo zajistovat strategicky dohled nad programy — jsou
obvykle zahlceny administrativnimi a technickymi problémy. Proto je tfeba zvazit moznost,
ze kazdy Clensky stat ustavi narodni strategické férum na vysoké trovni (pokud jiz neexistuje)
— na politické a administrativni Urovni — za ucelem zajisténi strategického dohledu nad
politikou soudrznosti, zvlast¢ nad rozvojem strategického hodnoceni narodnich politik
uzemniho rozvoje, rozvojem narodnich/regiondlnich strategickych programi, hodnocenim
vykonnosti a koordinaci pfispévku k debatdm na urovni EU.
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