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1. Uvod

Zprdava rozebira rlzné aspekty managementu mrtvého dfeva (MMD). Ty Ize rozdélit do dvou
zakladnich skupin. Do prvni skupiny patfi ty, které jsou spojené s ucinnosti navrhovanych
opatfeni. U¢innosti rozumime pFedeviim G&innost navrhovanych opatfeni pro zvyseni
biodiverzity v hospodarskych lesich. Biodiverzita je sice pouze jednim zvice dlvodu, proc
bychom se méli snaZit o zavedeni vhodného MMD, nicméné je dlvodem patrné
nejdUlezitéjsim. Dalsi vyhody z ponechdvani mrtvého dreva v lese (jako napfiklad zlepSeni
Zivinové bilance nebo ochrana proti erozi pld) jsou pak v mensi ¢i vétSi mife ponechanim
zvyseného mnoistvi mrtvého dreva, at uz jakymkoli zpGsobem, naplnény také. Studii, které
by zhodnocovaly vliv cilenych opatfeni pro podporu saproxylickych druhd je doposud
relativné malo (Bace et al. 2011a). Naprosta vétsSina védeckych praci zabyvajicich se mrtvym
drevem vychazi ze studia pfirozenych ¢i prirodé blizkych les(, resp. jedna se o srovnavaci
studie, kdy na jedné strané je popisovan prirodni les, na strané druhé pak lesy hospodarské.
Jednoznacéné nejvétsi Uroven poznani narokd saproxylickych druh je ve skandinavskych lesich.
Proto jsme pfi hodnoceni faktord mrtvého dreva ovliviiujicich biodiverzitu vychazeli
z nekomplexnéjsich skandinavskych studii. Prenositelnost nékterych poznatk muze byt
¢astené problematicka (viz napf. Lassauce et al. 2011). Z jiného pohledu jsou ale ve Svédsku
vesmés stejné druhy dfevin jako u nas (kromé absence jedle) a na jihu Svédska jsou porosty
témeér stejné jako u nas (napf. buciny). Napf. ze studie Jonsson et al. (2010) vyplyva, Ze
jednotlivé faktory mrtvého dreva plsobi na biodiverzitu v jiznim Svédsku podobné jako na
severu Svédska Poznamenejme, 7e vzdalenost lokality studie na jihu k tzemi CR je mensi nez
jeji vzdalenost k severni lokalité. V porovnani s druhou skupinou aspektdl, jsou vSak aspekty
funkéni ucinnosti védecky zdlvodnény vdesitkdch aZ stovkach studii, predevsim
z evropskych lest (Bace et al. 2011a).

Do druhé skupiny patfi aspekty, které maji negativni dopad pro vlastnika v podobé
aktualnich financ¢nich ztrat, at uz pfimych - z nemoZnosti zpenéZeni ponechané hmoty,
anebo nepfimych - napf. pres ztéZovani podminek pfi provadéni péstebnich ¢i tézebné-
dopravnich pracich. Problémem druhé skupiny aspektll je to, Ze nebyly témér védecky
feSeny. Je to dano vysokou ekonomicko-politicko-biologickou komplexnosti celého problému.
Pfesto se jiz objevuji studie, které se snazi nakladové-ucinostni bilanci MMD modelovat.
Jedna se opét o studie (vyuZivajici pfistup modelovani) ze Svédska (Jonsson et al. 2006,
Jonsson et al. 2010). Vzhledem k odliSnému systému obhospodafovani skandindvskych les(
je vSak prenositelnost poznatku do nasich lest vyraznéji omezena. Proto jsme pfi pfehledové
analyze hospodarskych aspektll vychdazeli predevsim ze zkuSenosti andzorl odborné
verejnosti (Bace et al. 20114, Kyzlik et al. 2011).

Zprdava ddle obsahuje prehled zasob jednotlivych typl mrtvého dfeva a potencial ponechani
7ivé dfevni hmoty niz$i ekonomické hodnoty na piikladé porostd Skolniho lesniho podniku
Kostelec nad Cernymi lesy. Vychazeli jsme z dat nasbiranych v ramci projektu , Komplexni
nepenézni a ekonomické ohodnoceni biodiverzity jako zakladniho potencidlu funkci
lesa” (Marusak et al. 2009). Data byla zpracovana tak, aby umoznila posoudit soucasny stav
typd mrtvého dreva na prikladu LHC s prevahou hospodaiského lesa a mozny potencidl
navyseni hodnot mrtvého dreva.

Zavérem jsou predloZena néktera predbézna doporuceni, vychazejici z poznatkd této zpravy
a z literarni reserSe Bace et al. (2011a).
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2. Faktory spojené s primym funkénim ucinkem pro diverzitu saproxylickych
organismu

2.1 Metodika

Pomoci databdzi ,Web of Science” a , Google scholar” by hledana védecka literatura, ktera
resi vztah alespon nékterého z vyznamnych saproxylickych taxon( (predevsim brouci a
houby) k alespori jednomu parametru mrtvého dreva (stadium rozkladu, pozice, tloustka,
oslunéni, druh dreviny). Rozdilné stupnice faktor( byly individudlné sjednoceny na
nasledujici zjednodusujici urovné:

Stupen rozkladu odumielého dieva (Marusak et al. 2009):

0 Drevo je Cerstvé, tvrdé, bez zjevného vyskytu hniloby. Strom vyschl, resp. se zfitil nedavno
a z veétsi ¢asti leZi na vétvich, je vyvyseny nad povrchem zemé. Tloustka pfitomnych tenkych
vétvi je mensi nez 1 cm. Kdra vétsinou pokryva cely kmen.

1 Drevo je jesté tvrdé, avSak registrujeme uz zjevny vyskyt hub. Tloustka tenkych vétvi je
vétsi nez 1 cm. Kmen lezi ¢astec¢né na zemském povrchu, anebo ho podepiraji silné vétve.
Kdra je jesté ve vétsiné pripadud pfitomna.

2 Drevo je castecné mékké, nékdy je mozné odloupat kusy rozpadajiciho se dieva. Jsou
pritomné nejvice jen silné vétve. Kmen lezi celym svym povrchem na zemi, v terénnich
depresich, ale nekopiruje jeho povrch. Povrch kmene je pokryty vétsimi shluky epifytické
vegetace. Klira ve vétsiné pfipadl chybi.

3 Drevo je velmi mékké, rozpadavé. LeZici kmen lezi celym svym povrchem na zemi, Castéji je
vnhoreny pod povrch a kopiruje terénni nerovnosti. Na jeho povrchu jsou zjevné hluboké ryhy
a mnozstvi epifytickych rostlin a hub. Kira je ve vétsiné pripadl nepfitomna.

Pozice (stojici, lezici).

Tloustka (10-20cm, nad 20cm).

Oslunéni (svétlo-zapoj do 25%, polostin 25—-75%, stin nad 75%).
Druh dfeviny (jehli¢nat3d, listnata).

Vysledky studii byly vyjadfeny pomoci relativnich Cisel, vyjadfujicich podil poctu druhd, jez
hosti dand uroven faktoru k maximalnimu poctu druhl na nékteré drovni tohoto faktoru
(tabulka 1). Dale byly spocteny primérné hodnoty téchto relativnich Cisel pro jednotlivé
faktory a taxony. Nasledné byly spocteny vazené priiméry téchto Cisel pro celkovou diverzitu.
Jako vahy byly pouzity vahy jednotlivych taxonl. Ty byly zjistény podle celkového poctu
saproxylickych druh( jednotlivych taxonU (viz tabulka 2). VSechny pouzité literarni zdroje
mély stejnou vahu. Spoctena Cisla poté vstoupila do analyzy vhodnosti jednotlivych typu
MMD (tabulka 3).



Reference Taxon Stadium rozkladu Pozice Pamér Oslunéni Drevina
0 1 2 3 stojici lezici 10-20cm  >20cm swtlo  polostin stin jehl. listn.
Bunnell & Houde 2018 lisejniky 0.35 0.45 0.9 0.5
mechorosty 0.15 0.25 0.4 0.9
houby 0.15 0.4 0.6 0.95
bezobratli 0.3 0.4 0.7 0.95
obratlovci 1 1 0.75 0.3
Jonsson et al. ZOltb liSejniky 0.45 1 0.85 0.25 1 0.25 0.55 1 0.8 1 0.8
mechorosty 0.1 1 1 0.4 0 1 0.65 1 0.1 0.5 1
houby 0.5 1 1 0.5 0.3 1 0.8 1 0.25 0.8 1
brouci 1 1 0.9 0.1 1 0.7 0.85 1 0.9 1 0.25
Lindhe et al. 2005 brouci 1 1 1 1 05
Jonsell et al. 200& brouci 0.4 1 0.8 - 1 1 1 0.85 0.65
Jonsell et al. 1998 bezobratli 0.85 1 1 0.8 0.8
www.saproxylic.org]c vSechny druhy 0.25 1 0.8 0.25 1 0.9 1 0.15 0.35
Stokland etal. 2004 vgechnydruhy ~ 0.65 0.75 1 0.45 0.65 1 0.75 1 0.6 1
Iiéejnikyh 0.40 0.73 0.88 0.38 1.00 0.25 0.55 1.00 0.80 1.00 0.80
mechorost)p 0.13 0.63 0.70 0.65 0.00 1.00 0.65 1.00 0.10 0.50 1.00
houbyh 0.33 0.70 0.80 0.73 0.30 1.00 0.80 1.00 0.25 0.80 1.00
broucih 0.70 1.00 0.85 0.10 1.00 0.70 0.95 1.00 0.97 0.95 0.47
obratlovcih 1.00 1.00 0.75 0.30
bezobratli dohrr.] 0.30 0.40 0.70 0.95 0.85 1.00 1.00 0.80 0.80
vSechny druh)t/? 0.45 0.88 0.90 0.35 0.83 0.95 0.75 1.00 1.00 0.15 0.35 0.60 1.00
vazeny primér I 0.50 0.88 1.00 0.67 0.80 1.00 0.80 1.00 1.00 0.60 0.69 0.60 1.00

Tabulka 1. Jak se li$i druhova diverzita na/v jednotlivych trovnich faktord mrtvého dreva? Cisla znamenaji podil poctu druhd k maximalnimu poctu druh(i na nékteré z
urovni jednotlivych faktord.
® holarktickd oblast, pouze leZici mrtvé dfevo

® Svédsko, pouze druhy Cerveného seznamu (pocet ohrozenych druht koreluje s celkovym poétem druh(; Pouska et al. 2010)

“ Svédsko, souse, celkem 316 saproxylickych druh(; 3védsko, vysoké parezy

€ Svédsko, pouze druhy Cerveného seznamu; f databaze saproxylickych druhi (predevsim Skandindvie + Dansko)

. h o o .
& Skandindvie;  priamérné hodnoty z referenci

i Vaha jednotlivych taxon( byla zjisténa podle celkového poctu saproxylickych druh( v taxonu (tabulka 2).



Taxon Patet druhi Procenticky podil

B lizejniky lisejniky 220 3.5%
B mechorosty mechorosty 97 1.6%
O houbry houby 2021 32.6%
O brouci brouci 1257 20.3%
B oLkt dvoukidli* 850 13.7%
o blanokidli* 1150 18.6%
B klanakricli™ roztai 300 4.8%
Broztodi hlisti* 100 1.6%
O hlizti* vlastni hlenky 150 2.4%
m vlastni hlenky obratlovci 54 0.9%
B cbratiove celkem 6199 100.0%

houby + hlenky 35.0%

celkem bezobratli 59.0%

Tabulka 2. Pocty saproxylickych druhl podle taxond. Data prevzata ze studie Stokland et al. 2004. Jedna se o
pocet saproxylickych druht ve Skandinavii.
*pocet je pouze odhadovan

2.2 Vysledky a diskuze

Stadium rozkladu

Druhové sloZeni saproxylickych organism( se méni v zavislosti na stadiu rozkladu. Houby
jsou prvnimi osidlovateli a ,pripravovateli mrtvého dreva pro dalsi ekologické procesy.
Prabéh sukcese se mliZze vyrazné obmeénovat v zavislosti na druhu stromu, velikosti, reZzimu
svétla, vlhkosti a pozici kmene (Lonsdale et al. 2008). Zavislost poc¢tu druh( na stadiu
rozkladu ma unimodalni pribéh (tabulkal). Zakladnim vysvétlenim tohoto pribéhu je
postupny proces obsazovdni kmene. Jestlize se jednalo o zdravy kmen s minimalnim
mnozstvim hnilob, prvni druhy na ném se vyskytujici jsou druhy epifytické, které se na kmeni
vyskytovaly jeSté coby soucast zivého stromu. Kolonizatori kmene pak pfipravuji podminky
pro dalsi druhy. Napfiklad plodnice dfevokaznych hub hosti larvalni stadia mnoha druht
broukl (Jonsell & Nordlander 2002, Persiani et al. 2010). S postupem rozkladu se zdroje a
hmota zacinaji vyCerpavat a diverzita zacina klesat. DalSim vysvétleni spociva v dynamice
rozkladu kmene. Jednotlivé Casti kmene se nerozkladaji rovhomérné, jak v podélném tak
pficném sméru. Kmeny ve stfednim stadiu rozkladu proto nabizeji zaroven v jednom case
casti s rlizné rozlozenym drevem (Pyle & Brown 1999, Zielonka 2006).

Ve skandinavskych zemich bylo zjisténo, Ze ohroZené druhy jsou hojnéjsi na mrtvém drevé
v pozdéjSich stadiich rozkladu, kdyZz je ve drevé vytvorena vice diverzifikovana nabidka
substratu. Tyto druhy se ocitly na Cerveném seznamu, protoze leZicich kmen( v pokrogilych
stadiich rozkladu je v hospodarskych lesich nejméné, zatimco stojici souSe jsou hojnéjsi
(Fridman &Walheim 2000, Ehnstrém 2001).

Pozice



Opét plati, Ze jak stojici, tak lezici mrtvé dievo je druhové specifické. LeZici pozice hosti mirné
vice druhll. Vysvétleni mlze spocivat vtom, Ze kmeny padaji k zemi jesté pred tim, neZ
dosahne vrcholu kfivka zavislosti druhové diverzity na stadiu rozkladu. Typickou skupinou
saproxylickych druh( vazanych na stojici souse, jsou dutinovi ptaci, ktefi lezici mrtvé dfevo
pro ucely hnizdéni nevyuZivaji, oviem muze slouZit jako vyznamny zdroj jejich potravy
(Bunnell & Houde 2010).

Tloustka

Dlvodem, proc je ze dvou rozmér( je lépe pouzivat ve vtahu k diverzité tloustku kmene, je
to, Ze, ac silné korelovana s délkou kmene, |épe odrdzi diverzitu (Bunnell & Houde 2010).
Silnéjsi kmeny nesou mirné vétsi druhovou diverzitu. Zakladnim vysvétlenim pozitivniho vlivu
tloustky je fakt, Ze silnéjsi kmeny maji vétsi povrch a objem. Zamétime-li se ale na diverzitu
druhl na jednotku objemu hmoty dreva, pak je tato veli¢ina pravdépodobné vétsi u kmen(
slabsich dimenzi (Heilmann-Clausen & Christensen 2004). Z tohoto pohledu se jevi jako
vhodnéjsi pro biodiverzitu ponechat v lese dva kmeny o objemu 0,5 m> ne? jeden kmen o
objemu 1 m?, protoze maji dohromady vétéi povrch.

Oslunéni

Mrtvé drevo, které je vystaveno vétSimu svételnému a tepelnému pozitku nese vétsi
druhovou diverzitu. Plati to jak pro lesy, v nichZ se vyskytuje mrtvé dievo diky pfirozenému
plUsobeni intenzivnich disturbanci (Mller et al. 2010) tak diky dlouhodobému hospodareni
¢lovéka (Vodka et al. 2009).

Druh dreviny

Mezi vSemi kvalitativnimi proménnymi mrtvého dreva je faktor druhu dreviny
nejvyznamné;jsim faktorem ovliviujicim druhové sloZeni saproxylickych organismu (Jonsell et
al. 1998). Témér vsechny rody strom( maji dokonce své vlastni monofagni druhy
bezobratlych (Jonsell et al. 1998).

Mrtvé drevo listnatych drevin nese ve skandindvskych lesich vétsi druhovou diverzitu
saproxylickych druhl nez mrtvé drfevo drevin jehlicnatych (Stokland et al. 2004). Lze
predpokladat, Ze v nasich stfedoevropskych lesich bude tento rozdil vyraznéjsi, protoze
pfirozené zastoupeni jehli¢natych drevin je zde nizsi. Stanovistné plvodni druhy pfirozené
hosti vice pavodnich druhl spolecenstva.

Z obecného pohledu se nejvyznamnéjsi pro biodiverzitu stava takovy druh dreviny, ktery se v
porostu vyskytuje v mensi mife. Napf. velmi dlileZitd je pfitomnost bfizy a osiky v boredlnich
smrkovych porostech, coz plati jak pro saproxylické, tak pro ostatni druhy (Okland et al.
1996). Jednotlivé dfeviny se mezi sebou lisi v celkovém poctu na né vdzanych druhd. Velmi
vyznamnym druhem pro biodiverzitu saproxylickych bezobratlych Evropy je napf. rod
Quercus (Vodka et al. 2009, Bouget et al. 2011): 32% (to je absolutné 174) saproxylickych
druh@ Cervené knihy Svédska je zndma pravé z rodu Quercus (Jonsell et al. 1998).
S postupem rozkladu kmene prestava hostujicim druhim zaleZzet na druhu dfeviny a
kolonizujici organismy jiz nejsou v tomto smyslu tak obligatorni (Jonsell et al. 1998).



3. Prehledova analyza vyhod a nevyhod jednotlivych zplsobl navyseni
mnoizstvi mrtvého dieva podle hospodafskych soubort

3.1 Metodika

Byla vytvorena prehledova analyza vyhod a nevyhod jednotlivych mozZnych zplsob( navyseni
mrtvého dreva v lesich. MMD ma mnoho aspekt( a v prehledu jsme se pokusili zohlednit
vSechny jeho aspekty, jinymi slovy faktory, které MMD ovliviuiji.

Aspekty managamentu mrtvého dreva (MMD)

Faktory, které ovliviuji MMD lze rozdélit do dvou hlavnich skupin. Do prvni skupiny patfi ty
faktory, které zpuUsobuji vlastnikovi lesa primé ¢i nepfimé financni ztraty. Do primych
mulzZeme zaradit ztraty z ponechani drevni hmoty na misté a nemoznosti zpenézeni, dale pak
naklady na aktivni vytvareni urcitych typa mrtvého dreva. Do nepfimych hospodarskych ztrat
a zvySenych bezpecnostnich rizik pak patfi nasledujici faktory:

1/ nebezpedi poskozeni oplocenky proti skodam zvéri, poskozeni narostu, odrostlé kultury,
mlaziny a dalSich fazi odrlstajictho porostu pfi pozdéjsSim padu ponechaného stojiciho
mrtvého dreva

2/ nebezpeéi namnoZeni podkorniho hmyzu a nasledujici nutnost provadéni obranych
opatreni k ochrané lesa v pripadé ponechani rizikovych drevin (predevsim u smrku)

3/ moZnost namnozeni dfevokaze ¢arkovaného (Andrs 2007)

4/ mechanickd prekazka pti téZzebné-dopravnich a péstebnich operacich pfi ponechani jak
lezZici, tak stojici formy mrtvého dreva

5/ nebezpeci urazu lesniho délnika pfi téZebnich pracich diky cetnéjsSim prekazkam na
pracovisti nebo pfi aktivnim vytvarenim urcitych typl mrtvého dieva

6/ nebezpedi Urazu navstévnika lesa pfi pozdéjsSim padu ponechaného stojictho mrtvého
dreva

Do druhé skupiny patti faktory, které plsobi na funkéni ucinnost ponechani ¢i vytvareni
mrtvého dreva. Tyto faktory zohlednuji, do jaké miry se opatfeni k ponechani mrtvého dreva
pozitivné promitaji do zvySovani biodiverzity, tedy k hlavnimu ucelu MMD (Bace et al. 2011a).
Jsou to nasledujici faktory:

1/ rychlost funkéniho Gcinku pro biodiverzitu — od kdy za¢ne opatreni pusobit
2/ komplexnost zastoupeni vSech stadii rozkladu mrtvého dreva

3/ komplexnost zastoupeni obou pozic — stojici/leZici mrtvé dfevo

4/ variabilita tloustkovych tfid mrtvého dreva

5/ variabilita oslunéni mrtvého dreva

6/ variabilita druhu dreviny mrtvého dreva



Mezi dalsi pozitivni faktory patfi celkovd podpora ptirozenych procest v lese, kterd je
v pfirodé blizkém lesnim hospodarenim Zadouci, dale dlouhodoby pfisun Zivin s pozitivnim
ucinkem na dlouhodobou produkci nebo také moznost vyuziti ponechanych Zivych stromi
coby vystavkll pro podporu pfirozené obnovy. Z estetického hlediska pak mohou byt
jednotliva opatreni jak pozitivni, tak negativni.

Informace o stavu hladin jednotlivych faktorl pro jednotlivé hospodarské soubory byly
ziskany prevaziné z internetového zdroje (Zaklady typologického systému...2011). Faktory,
které plsobi jen vnékterych cilovych hospodarskych souborech (CHS) jsou v tabulce
uvedeny ve dvou fadcich pro dvé skupiny CHS. V jedné skupiné faktor hraje roli a v druhé
skupiné roli nehraje anebo ma vyrazné mensi vyznam.

Rizné zplsoby hospoddrskych opatieni za tucelem navyseni objemu mrtvého dreva

Vzhledem ke skutecnosti, Ze z celkového rozboru problematiky saproxylickych druh( v lesich
Evropy (Bace et al. 20114, tabulka 1) vyplyva, Ze mnoho znamych ohroZenych saproxylickych
druhl je vazano na oslunéné mrtvé drevo, jsou nasledujici zplsoby navyseni mrtvého dreva
vztaZzeny k obdobi mytni tézby, kdy dochazi zpravidla k nejvétSim prosvétlenim lesniho
prostredi u vSech hospodarskych zplsobul, mimo zplsobu vybérného. V tomto obdobi je pak
nejsnazsi dosahnout urcitého podilu oslunéného mrtvého dreva. Mezi moziné zplsoby
navyseni objemu mrtvého dfeva v hospodarskych lesich po mytni tézbé byly do analyzy
vybrany nasledujici zplsoby:

1/ponechani sousi
Mysli se tim ponechani vybranych stojicich uschlych stromu s vyssi ekologickou hodnotou.
2/ ponechani Zivych stroml

Mysli se tim ponechani vybranych stojicich Zivych strom(, prednostné s nizsi ekonomickou
hodnotou.

3/ ponechani lezicich kmenu

Mysli se tim ponechdni ufiznutych ¢asti nebo celych kmenl, které jsou ponechany po tézbé
na misté.

4/ ponechani vysokych parezl

Tato mozZnost je vhodna, zejména u parezl vySich nez 1 m vzhledem k bezpecnosti préce,
spiSe ve spojeni s harvestorovou technologii tézby. Vyska harvestorem vytvorenych parez(
mUzZe dosahovat i pfes 5 m (Schroeder et al. 1999).

5/ cilené krouzkovani Zivych stromu

Jednd se o cilené usmrcovani ponechanych Zivych stromi pomoci zdmérného preruseni
jejich vodivych pletiv v lykové ¢asti. Existuje vice variant této metody usmrceni stromu.
Uginnost jednotlivych metod je réizna. Zakladni rozdéleni je podle $itky krouzku a podle jeho
Uplnosti. Sitka krouzku mazZe byt jen tenkd, mGZe pak dochézet k pFerlstani tenkého krouzku
hojivym pletivem. Kmen je mozné celkové okrouzkovat kolem dokola, nebo provést jen
castecné okrouzkovani, kdy se na jedné strané kmene necha neporuseny pruh kdry. Strom je
pak diky této spojce schopny stale transportovat Ziviny a dokdze prezivat i nékolik let. Dalsi
variantou krouzkovani je spiralovani, kdy se do kmene vyftizne spirala, ktera kmen alespon
jednou dokola obkrouzi (Veverkova 2009).



6/ ponechani vyvrata

Pouziti této metody je omezeno predevsim nepravidelnosti vyskytu vyvracenych stromu
v Case. Ponechdani vyvratli je také spojeno srizikem namnoZeni Skodlivého podkorniho
hmyzu. Vyvracené stromy dale Casto predstavuji, vzhledem k omezenym mozZnostem vybrat
si jejich umisténim, prekazku pfi péstebnich a téZzebné-dopravnich ¢innostech.

Mezi moznosti navyseni hodnot mrtvého dreva nebyly uvazovany:
1/ vytvareni rezervaci v krajiné hospodarskych les(

2/ moznost prodlouZeni obmyti

3/ rozstépovani dievni hmoty na misté.

Tyto mozZnosti byly zkoumany z hlediska pfinosd pro biodiverzitu a zaroven v relaci
k hospodarskym ztratam v lesich Skandinavie, kde vzhledem k odliSnému zpUsobu lesniho
hospodafrstvi pfipadaji vice v Uvahu. VSechny tfi se ukazaly jako méné efektivni z dGvodu
vyssich ekonomickych ztrat pfi realizaci téchto opatfeni (Ranius et al. 2005, Jonsson et al.
2010).

Jednotlivé faktory MMD a typy MMD byly postaveny v tabulce proti sobé (tabulka 3). Faktory,
které pri daném zpUlsobu opatfeni MMD pusobi negativné, mély hodnotu -1. Faktory, které
nepusobi anebo pusobi neutralné, mély hodnotu 0. Pozitivné pUsobici faktory mély hodnotu
+1. Hodnoty byly odhadovany na zakladé dostupnych zdroji (BaCe et al. 2011a).
Odhadovany byly i vahy jednotlivych faktorl. Soucet vah pro faktory zpUsobuijici ztraty pro
vlastnika je priblizné roven souctu vah pro faktory pozitivné pasobici na funkéni ucinek pro
biodiverzitu. Dale byly provedeny soucty hodnot a soucty hodnot nasobenych vahami pro
jednotlivé zplGsoby opatfeni MMD (tabulka 3). Pro jednotlivé cilové hospodarské soubory
(CHS) se secetly hodnoty faktor(, které v daném CHS pusobi. K témto souctim se pripocetl
soucet vah vsech faktord a tim byla zjisténa absolutni hodnota vhodnosti daného zplsobu
hospodarského opatreni pro jednotlivé CHS. Nakonec se spocetla relativni Cisla vhodnosti
daného typu hospodarského opatreni k hodnoté nejvhodnéjsiho opatreni v ramci CHS.

3.2 Vysledky

Jednotlivé moZnosti navyseni mrtvého dreva se v kone¢ném souctu od sebe vyrazné nelisily
(tabulka 4). Jako nevhodnéjsi zplsob se jevi ponechavani Zivych stromd, a to pro vSechny
hospodariské soubory, kromé souboru 53 - smrkové hospodafstvi kyselych stanovist vyssich
poloh, kde je podle predbéiné analyzy nevhodnéjsi ponechdvat stojici souse. Ponechavani
sousi je celkové druhy nevyhodnéjsi zplisob opatfeni s hodnotou 94% vhodnosti v porovnani
s moznosti ponechavat Zivé stromy. Dalsi tfi zplsoby - cilené krouzkovani Zivych strom,
ponechani leZzicich kmenl a ponechani vysokych pafezli se mezi sebou celkové nelisily.
Vsechny tfi jsou z90% procent vhodné oproti ponechdvani Zivych stromuU. Jako nejméné
vhodnd, ovSsem stale s 84% vhodnosti oproti nejlepsi metodé, vysla metoda ponechavani
vyvratld. Vhodnost opatfeni se mezi hospodarskymi soubory z celkového pohledu lisila jen
nepatrné.
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Zptsob hospod#éiského opateni za &elem navySeni objemu
Mozné dw hladiny faktoru pro dv & skupiny CHS mrtvého dieva
NemozZnost Ponecha
Intenzit PouzitA  ponechavani Ponecha Ponecha ni Krouzk
Vaha a tézebni jiného nez ni ni vysokyc ovani Ponecha
faktor navstv technologi  smrkového Ponecha zivych lezicich h Zivych ni
u Faktor Mira okusu/ druh obnovy nosti e dieva CHS ni souSi stromi kmenid  pafezi  stromi  vyvrati
0.1 posSkozeni oplocenky vysoka a zarouexla obnova 19,25,55,57 -1 -1 0 0 -1 0
0.1 poskozeni oplocenky nizky okus nebiogzena obnova 13,21,23,27,43,45,53 0 0 0 0 0 0
1 nebezpd Grazu dinika harvestor 13,43,45,53,55 0 0 0 0
1 nebezpd Grazu dinika JMP 19,21,23,25,27,57 -1 -1 -1 -1
1 nebezp& navstvnika lesa wtsi 13,21,23,25,27,43,45 -1 -1 0 0 -1 0
1 nebezp& navstvnika lesa mensi 19,53,55,57 0 0 0 0 0 0
1 nebezpd namnozeni krovce ne 13,19,21,23,25,27,45,55 0 0 0 0 0 0
1 nebezpd namnozeni krovce ano 43,53,57 0 -0.5 -1 -1 -1 -1
1 piekazka @i vyklizovani harvestor 13,43,45,53,55 -0.5 -05 -1 0 -0.5 -1
1 piekazka @ vyklizovani JMP 19,21,23,25,27,57 0 0 -1 0 0 1 -
0.1 nebezp# namnozeni itbvokaze -1 0 -1 -1 -1 -1
0.1 vyuziti semenné funkce vystaivk 0 1 0 0 0 0
1 fin. ztraty z ponechasi vytvareni -0.5 -1 -1 -1 -2 -0.5
1 podpora firozenych proceas 1 1 1 0.5 0.5 1
0.1 estetické hledisko 1 1 0 -1 -1 1
0.1 dlouhodoby fisun Zivin 1 1 1 1 1 1
0.1 rychlost dginku pro biodiverzitu 1 1 1 0.5
1 zastoupeni sekvenci stadif rozpadu 1 1 1 1 1 1
1 zastoupeni obou pozic stojici/lezici 1 1 0 50 1
1 variabilita tlougkovych #id 0.5 1
1 variabilita oslugni 1 1 1 0
1 nizka variabilita druhuigviny ne 13,19,21,23,25,27,45,55 0 1 1 1 1 0
1 nizka variabilita druhuidviny ano 43,53,57 0 0 0 0 0 0
Suma (hodnota) 2.5 5 1 1 0 0
Suma (hodnota x vaha) 3.1 3.7 0.1 0 1.4 -0.4

Tabulka 3. Pfehledova analyza faktor(, které souviseji s jednotlivymi zplsoby hospodaiskych opatfeni za iéelem navyseni objemu mrtvého dfeva. Faktory, které pusobi jen
v nékterych CHS, jsou uvedeny dvakrat po sobé pro dvé skupiny CHS. Zobrazeny jsou i odhadované vahy jednotlivych faktord. Soucet vah pro faktory zplsobujici ztraty pro
vlastnika je priblizné roven souctu vah pro faktory pozitivné pusobici na funkéni Ucinek pro biodiverzitu. Faktory, které pfi daném zpUlsobu opatifeni MMD plsobi negativnég,
maji hodnotu -1. Faktory, které neplisobi anebo plsobi neutrdlné, maji hodnotu 0. Pozitivné pusobici faktory maji hodnotu +1. Hodnoty byly odhadovany na zakladé
dostupnych zdroju (Bace et al. 2011a). Zobrazeny jsou i soucty hodnot a souéty hodnot nasobenych vahami pro jednotlivé zplsoby opatfeni MMD.
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Typ hospodEského opdeni za delem navySeni objemu mrtvéhteda

Ponechani Krouzkova Ponechani Ponechani
Cilovy hospodésky soubor Zivych Ponechani ni zivych  lezicich vysokych  Ponechéni

stromi sousi stromi kmeni paezi vyvrati
13 borové ﬁrozen)’lch bOrOVyCh stanovis 1.00 0.95 0.91 0.94 0.94 0.87
19 luznich stanovis 1.00 0.90 0.92 0.86 0.85 0.79
21 borové/dubové exponovanych stantvis 1.00 0.90 0.91 0.90 0.89 0.83
23 borové/dubové kysel)’lch stanavis 1.00 0.90 0.91 0.90 0.89 0.83
25 dubové Zivnych stanovis 1.00 0.90 0.91 0.90 0.89 0.83
27 borové/dubové oglejen)'/ch stanavis 1.00 0.90 0.91 0.90 0.89 0.83
43 smrkoveé/borové/bukoveé kyselych stantwednich poloh 1 g 0.98 0.88 0.94 0.93 0.91
45 bukové/smrkové Zivnych stanavgiednich poloh 1.00 0.95 0.91 0.97 0.96 0.90
53 smrkové kysel)'/ch stanotiis“zyééich poloh 0.98 1.00 0.87 0.87 0.87 0.85
55 smrkové Zivnych stanoviiﬁryééich poloh 1.00 0.95 0.92 0.93 0.92 0.86
57 smrkové/jedlové oglejenych stanawigssich poloh 1.00 0.97 0.89 0.82 0.82 0.80
aritmeticky paimer 1.00 0.94 0.90 0.90 0.90 0.84

Tabulka 4. Podily vhodnosti jednotlivych typl hospodafskych opatfeni za Ucelem navyseni objemu mrtvého
dreva v hospodarskych lesich podle vybranych cilovych hospodarskych soubort (CHS). Zobrazend C(isla
znamenaji podil vhodnosti daného typu hospodarského opatieni k hodnoté nejvhodnéjsiho opatieni v ramci
CHS. Vhodnost jednotlivych opatfeni byla spoétena podle prehledové analyzy (tabulka 3). Hodnoty se nejprve
znasobily vahami jednotlivych faktord, poté byly provedeny soudty téchto ndsobkd u hladin faktor(, které pfi
daném CHS pusobi. Ktémto souctiim se pripocetl soudet vah vsech faktord a tim byla zjisténa absolutni
hodnota vhodnosti daného zplsobu hospodarského opatreni pro jednotlivé CHS.

4. Zasoba jednotlivych typl mrtvého dfeva a potencial ponechani zZivé drevni
hmoty niz8i ekonomické hodnoty na prikladé porosti Skolniho lesniho
podniku Kostelec nad Cernymi lesy

4.1 Metodika

Modelovy objekt Lesni hospodarsky celek SLP Kostelec nad Cernymi lesy mda vyméru 5910
ha. Pfes znacnou rozsahlost oblasti je rozpéti ristovych podminek vymezené soubory lesnich
typl pomérné uzké, cemuz odpovida i pocet hospodarskych soubord. Symetrické rozlozeni 2.
a 4. lvs kolem prevladajiciho 3. lvs s ploSné bezvyznamnym uplatnénim 1. a 5. lvs soustfeduje
hospodarské soubory prevainé do stfednich poloh, v mensi mife do nizsich poloh. Smrkové
hospodarstvi ma své tézisté na svézich pldach v HS 45 a oglejenych pldach HS 47. TézZistém
borového hospodarstvi je HS 23. V nejrozsifenéjsim souboru kyselych stanovist stfednich
poloh - HS 43 se stykd borové i smrkové hospodafrstvi, které odliSuji v tomto ramci svézi a
sussi polohy (Marusak et al. 2009). V LHC se nachdzi i NPR Vodéradské buciny o rozloze 658

ha. V rezervaci se misty nachazeji staré porosty s vy$sim mnozstvim mrtvého dreva.

Uzemi lesnich porostl SLP Kostelec nad Cernymi lesy bylo stratifikovdno na straty (Maru3ak
et al. 2009). Vyliseni jednotlivych strat bylo provedeno na zdkladé odlisnosti jednotlivych
faktor(, které ovliviiuji druhovou diverzitu i cenu za drevni produkci. Témito faktory jsou
veékova kategorie, kategorie zakmenéni a stanovistni kategorie. Kazdé stratum je oznaceno
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Ctyfmistnym kdédem, kde 1. Cislice udava stanovistni kategorii, druha a tfeti Cislice udava
vékovou kategorii (12 kategorii) a ¢tvrta Cislice uddva kategorii zakmenéni (5 kategorii).

Stratifikator 1 — Stanovistni kategorie, ktera kombinuje vegetalni stupen a edafickou
kategorii, ale i podobnost v druhové bohatosti dfevin i cené za difevni hmotu na ha. Jde o
agregaci SLT do nasledujicich 5 kategorii:

1 3C, 3V, 2L, 2B, 3B, 3§, 3J, 3U, 3H, 3D, 2M

2 0Z,3M, 4B, 25, 4Q, 4S, 3F, 2D, 4K, 2C, 3A, 40, 3N, 4V, 2K, 2H, 4P, 30, 21, 3K, 3P, 3l
3 1V, 4N, 4D

4 17, 4A, 4F

5 1K, 1C, 0K, 2N, 3L, 4G, 1G

Stratifikator 2 — Vékova kategorie definovana rozpétim véku porostu. RozliSuje se
nasledujicich 12 kategorii:

0 holina

11-20

221-40

341-60

4 61-80

581-100

6 101-120

7 121-140

8 nad 141

9 maximalni a minimalni vék < 40

10 maximalni vék > 40 a minimalni vék > 30

11 maximalni vék > 80 a minimalni vék < 30

Stratifikator 3 — Kategorie zakmenéni definovana rozpétim sumy zakmenéni porostu.
Rozlisuje se 5 kategorii

10-2

23-4

35-6

47-8

5nad9

V kazdém stratu byly umistény zkusné plochy pomoci kombinace vybéru na pravidelné siti a
randomizovaného vybéru. Zahusténi zkusnych ploch se zvySuje se snizujici se rozlohou stratu.
Velikost zkusné plochy je 500 m? a tvar kruhovy i ¢tvercovy. Podrobnéji je vybér zkusnych
ploch popsan v praci Marusik et al. (2009). Na plochach bylo zaznamendvano mrtvé dievo
v nasledujicich typech:
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Hroubi odumftelého stojiciho dieva — souse

Stojici sous je strom anebo jeho ¢ast vyssi nez 1,3 m, kterého koruna i kmen je odumrely. Do
této kategorie se zarazuji souse, kterych tloustka v di1,3 je vétsi nez 7,0 cm (stromy s
hroubim).

Hroubi odumfelého leziciho dfeva

Hroubi odumftelého leZiciho dfeva je definovano minimalni tloustkou na tenc¢im konci rovnou
nebo vétsi nez 7 cm (s klrou) a délkou vétsi nez 1 m. Byly zaznamenavany parametry
stredniho kmene (tloustka v d1/2, délka) a jejich pocet. Do zasoby odumfelého dfeva se
pocitala jen dfevni hmota nalezejici zkusné plose.

Silné parezy

Parez predstavuje ¢ast stromu, ktera je pozUstatkem umysiné cinnosti clovéka (téZzby) nebo
pUsobeni biotickych ¢i abiotickych faktord a jeho vyska je mensi nez 1,3 m. Do této kategorie
patfi pafez s tloustkou (dp) ve vysce parezu (hp) cca 20-30 cm vétsi nez 15 cm. Byly
zaznamenavany parametry stfedniho parezu (tloustka ve vysce pafezu cca 20-30 cm, vyska
pafezu) a jejich pocet. V pripadé, Zze parez je vysSi nez vyska pafezu hp napf. 1 m, jeho
tloustka dp se méfi anebo odhaduje ve vysce hp.

Nehroubi odumfelého dfeva

Do kategorie nehroubi patfi souse s tloustkou v d1,3 mensi nez 7 cm, odumfelé leZici dfevo
tenci nez 7 cm na silnéjsim konci a parezy tenci ve vySce parezu 15 cm. Byla odhadovana
plocha anebo relativni pokryvnost nehroubi odumfelého dieva. Relativni pokryvnost je
chapana jako procento plochy, kterou zabira tésné vedle sebe ulozené nehroubi vzhledem k
celé vymére inventarizacni plochy. V pfipadé, Zze odumrelé drevo bylo nahazené resp.
poskladané na hromadé, odhadlo se, jakou plochu by odumftelé dievo pokrylo po jejim
rozebrani. Pro objektivizaci tohoto odhadu slouzila pomocna tabulka.

Dale se urcoval stupen rozkladu odumfielého dreva:
Byl ur¢ovan na vsech kategoriich odumrelého dreva stejné podle nasledujicich kritérii:

0 Drevo je Cerstvé, tvrdé, bez zjevného vyskytu hniloby. Strom vyschl, resp. se zfitil nedavno
a z vétsi Casti lezi na vétvich, je vyvySeny nad povrchem zemé. Tloustka pfitomnych tenkych
vétvi je mensi nez 1 cm. Klra vétSinou pokryva cely strom, kmen (mlZe chybét po Ziru
podkorniho hmyzu). Vyskytujici se epifytickd vegetace je stejnd jako na okolnich stojicich
stromech. Na parezech je vidét zjevné stopy po nedavném fezu anebo zlomu.

1 Drevo je jesté tvrdé, avsak registrujeme uZ zjevny vyskyt hub. Tloustka tenkych vétvi je
vétsi nez 1 cm. Kmen lezi ¢astecné na zemském povrchu, anebo ho podepiraji silné vétve.
Kira je jeSté ve vétsiné pfipadd pfitomna. Pficny fez na parezu je zabarveny.

2 Drevo je casteéné meékké, nékdy je moiné odloupat kusy rozpadajiciho se dreva. Jsou
pfitomné nejvice jen silné vétve. Kmen lezi celym svym povrchem na zemi, v terénnich
depresich ale nekopiruje jeho povrch. Povrch kmene je pokryty vétSimi shluky epifytické
vegetace. Klira ve vétsiné pripadl chybi. Pafez ztraci pevné obrysové kontury.

3 Drevo je velmi mékké, rozpadavé. Kmen sice stoji, ale pfi dotyku muize byt velmi labilni a
pfi padu by se rozbil na kusy. Jeho vyska tésné prekracuje vycetni vysku. LezZici kmen lezi
celym svym povrchem na zemi, ¢astéji je vnoreny pod povrch a kopiruje terénni nerovnosti.

14



Na jeho povrchu jsou zjevné hluboké ryhy a mnozstvi epifytickych rostlin a hub. Kdra je ve
vétsiné pripadl nepfitomnd. Pafez Uplné ztratil pevné obrysové kontury.

Ddle se zaznamendvaly strukturni charakteristiky Zivych stromd a jejich zdravotni stav,
véetné hodnoceni kvality kmene (Marusdk et al. 2009). K celkovému zhodnoceni ekonomické
hodnoty Zivé dfevni hmoty byly pouZity Pafezovy sortimentacni tabulky. Zjednodusenym
vystupem byl podil sortimentu Zivého porostu ve 2 skupinach (I az IV a V.).

4.2 Vysledky a diskuze

Jednotlivé straty se vzajemné lisi v objemech jednotlivych typl mrtvého dreva. Ve vsech 47
analyzovanych stratech je teoreticky mozné dosahnout hodnoty celkového objemu mrtvého
dfeva vyéiho nez 35 m* ponechanim dievni hmoty, ktera by byla zafazena do sortimentu V.
(Obr 1). Prdmérné hodnoty objemu mrtvého dieva na strat jsou 4.6m>ha™ hroubi
odumfelého leZiciho dieva; 4.5 m*ha™ tvoFi souse; 2.7 m*ha™ silné pafezy; 13.0 m*ha™
nehroubi odumrelého difeva. Primérna hodnota objemu Zivé difevni hmoty sortimentu
V.je 54.9 m*ha™.

200
B Ziva dfevni hmota sortimentu V.
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Obr. 1. Objem dfevni hmoty jednotlivych typl mrtvého dieva a Zivé dfevni hmoty sortimentu V. v jednotlivych
stratech LHC SLP Kostelec nad Cernymi lesy.
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Podle statistické analyzy (Spearmantv korelacni test) nebyla prokazana zdvislost zdsoby
hroubi odumfelého leZiciho dfeva na véku porostu. Stejné tak se celkovy objem sousi a
celkovy objem parezl vyrazné neméni s vékem porostu. Se stafim porostu vsak prlikazné
klesda objem nehroubi odumfelého dfeva a objem Zivé dfevni hmoty sortimentu V.
V porostech, kde je vétsi objem hroubi odumfelého leZiciho dieva je i vétsi objem hroubi
stojiciho mrtvého dieva — sousi (p<0.01). Dalsi korela¢ni koeficienty mezi proménnymi jsou
zobrazeny v obr. 2.
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Obr. 2. Korelaéni matice vztahd mezi vékem porostu (vek [vékova kategorie, viz metodika]), objemem hroubi
odumfelého leziciho dfeva (hroubi [m’ha™]), soudi [m’ha™], pafezd [m’ha™], nehroubi odumfelého dfeva
[m>ha™], %ivé dievni hmoty sortimentu V. (ziva5 [m>ha™]). V &ikmé diagondle jsou zobrazena rozdéleni
jednotlivych poménych. V pravé a horni ¢asti jsou zobrazeny korela¢ni koeficienty. V levé a dolni ¢asti jsou
zobrazeny zavislosti pomoci bodovych diagrami s éervenou kfivkou predstavujici tzv. lokdini regresi. Pocet
hvézdicek nad korelacnim koeficientem predstavuje hladinu vyznamnosti, na které se zamita hypotéza, Ze mezi
proménnymi neni vztah (Spearmantv korelaéni test).

Bez hvézdicky: p= 0.05
*0.01<p<0.05
**0.001<p<0.01
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Obr. 3. Objem mrtvého dreva v jednotlivych stratech podle stadia jeho rozkladu. Do mrtvého dreva jsou
zafazeny vSechny jeho typy (hroubi odumfelého leziciho dfeva, souse, silné parezy, nehroubi odumfelého
dreva).

Rozbor poméru zdsob mrtvého drfeva podle jeho stadii rozkladu ukazal (obr. 3) vyraznou
prevahu ranych stadii rozkladu nad stadii pokrocilymi. Tento nepomér se zvysSuje s celkovou
zasobou mrtvého dreva. Ve stratech, kde je celkova zasoba mrtvého dreva vyssi, je prikazné
vyssi i objem mrtvého dieva ve dvou ranych stadiich rozkladu (obr. 4).

17



0 10 20 30 40 0 10 20 30 40
L1 1 1 1 L1 | L1

dohromady * KON - g
0.32 0.78 0.21 015 | ¢
g rozklad.0 *
i -0.029 -0.11 0.29
Sl — :
rozklad.1 - S
0.048 0.039 | ¢
I A dl I i
i_ rozklad.2
- 0.097
g S | R | A n
rozklad.3
/./\./../»/\/./.\/.}f\...”.r-o
0 20 40 60 80 0 10 20 30 40 01234

Obr. 4. Korelacni matice vztahl mezi celkovym objemem mrtvého dieva a jeho objemem v jednotlivych
stadiich rozkladu. Objem je v jednotkéchmsha‘l. V Sikmé diagonale jsou zobrazena rozdéleni jednotlivych
objem0 (histogramy cetnosti hodnot objem( v jednotlivych stratech). V pravé a horni ¢asti jsou zobrazeny
korelacni koeficienty. Vlevé a dolni Casti jsou zobrazeny zavislosti pomoci bodovych diagramd s ¢ervenou
krivkou predstavujici tzv. lokalni regresi.

Pocet hvézdicek nad korelacnim koeficientem predstavuje hladinu vyznamnosti, na které se zamita hypotéza,
Ze mezi proménnymi neni vztah (Spearmanuv korelacni test).

Bez hvézdicky: p= 0.05
*0.01<p<0.05
*** p <0.001
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vSechny lesfR LHC SLP Kostelec nC.l.

jednotky NIL CR (Kugera 2012) (tato studie)
Hroubi oduntielého leZiciho va mha’ 6.8 4.6
Souse ha* 4.8 4.5
Silné paezy nhat 2.9 2.7
Nehroubi odurrelého deva niha® ? 13

Tabulka 5. Porovnani priimérnych hodnot objemu mrtvého dieva z NIL CR a LHC SLP Kostelec n. C.I.

Poznamka: u dat z LHC SLP se jedna o primérnou hodnotu na stratum, nikoli o vazeny priimér podle velikosti
stratu.

Zasoby jednotlivych typl mrtvého dieva se vyrazné nelis$i od primérnych hodnot zasob
mrtvého dfeva zjisténych Narodni inventarizaci lest CR (NIL). Mirné vy3&i primérné hodnoty
véech lest CR pro viechny typy mrtvého dfeva (tabulka 5) jsou pravdépodobné zptsobeny
tim, Ze v LHC SLP Kostelec n. C. . nejsou zastoupeny lesy, ve kterych je mrtvého dfeva
vyrazné vice. Jedna se predevsim o lesy vysokohorské a lesy NP, z fytocenologického pohledu
napt. o fady extrémni a raselinou (Kuéera 2012). Inventarizace v SLP pfinesla prvni vysledky o
zasobach mrtvého drivi v podobé nehroubi, které jsou v porovnani s hodnotami hroubi
relativné vysoké. Ovéreni této hodnoty bude mozné, az budou znamy hodnoty z dalsi faze
NIL CR (Kuéera 2012). Objem nehroubi neni véak v porostech rovnomérné rozmistén. Vice
nehroubi mrtvého dreva se nachdzi v porostech mladsich.

| kdyZ je zasoba Zivého dreva sortimentu V. ve starSich porostech nizSi neZz v porostech
mladsich (u mladych porosti je to diky mensim dimenzim kmenU a u starych porostl spiSe
diky snizené kvalitg), stale jsou jeji hodnoty vy3si nez 25 m’ha™, co? pfi teoretickém
ponechani této hmoty po mytni tézbé umoznuje potencidlné zvysit zasoby mrtvého dreva
nad hodnoty, které presahuji prahové hodnoty pro vétsinu saproxylickych druhl ve vsech
typech evropskych lest (Muller & Bitler 2010).

Vétsi mnozstvi mrtvého dreva vranéjsich fazich rozpadu, oproti fazim pozdéjsim, bude
pravdépodobné nejvice zplsoben tim, Ze mladsi mrtvé difevo se v porostech vyskytuje, ale
pozdéji je zporostl vyklizovano béhem predmytnich a mytnich zasahlG. Podobné
nerovnomérné rozloZeni stadii rozkladu je v hospodarskych lesich Skandinavie (Fridman &
Walheim 2000, Ehnstrom 2001). | kdyZ je nejvice saproxylickych druh(i vdazano na stredni
stadia rozkladu (tabulka 1), ohroZené druhy z Cerveného seznamu jsou vazany predeviim na
drevo pokrocilejsiho rozkladu (Ehnstrom 2001, Heilmann-Clausen & Christensen 2004).

Rozbor dat z LHC SLP poskytl exaktné&jsi pohled, jaky je potencidl zdejsich lesd k naplnéni
teoretickych prahovych hodnot objemu mrtvého dfeva na hektar. Bylo by dobré udélat
podobny rozbor na zékladé dat z les( celé CR, napftiklad z dat NIL CR.
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5. PFredbézna doporuceni a zdlivodnéni

1/Upfednostiiovat ponechavani stojicich Zivych/odumirajicich/odumfelych stroml po
mytni tézbé
Proc?

a/ Jsou plné zachovéana vsechna stadia prirozeného vyvoje mrtvého dreva (postupujici faze
rozkladu difevni hmoty, postupna zména pozice dieva ze svislé do vodorovné polohy,
postupné klesajici mira oslunéni). Kazda z téchto fazi je druhové specificka. Druh(, jejichz
vztah je indiferentni k variabilité téchto stadii je vyrazna mensina (Bace et al. 2011a).

b/ Mira naroku saproxylickych druhd na mnoZstvi oslunéni je negativné korelovana s mirou
jejich naroku na pokrocilost stadia rozkladu mrtvého dreva. Vétsi podil ohrozenych druh
saproxylickych bezobratlych na kmenech v ranych stadiich rozkladu pfirozené preferuje
oslunéné drevo a naopak vétsi podil druhll na pokrocilych stadiich rozkladu preferuje
zastinéné mrtvé drevo (Jonsell et al. 1998). Je to logické, protoze mrtvé drevo vznika v
prirozenych lesich ¢asto v disledku naruseni, v nasSich podminkach nejéastéji vétrem.
Napriklad dynamika prirozenych podhorskych jedlo-bukovych lest je z podstatné ¢asti fizena
disturbancemi vétrem, které nepravidelné vyvareji porostni mezery o rozloze 100 az 10 000
m? (Nagel & Svoboda 2008). V mezerach také z(stavaji jednotlivé souse v potateénich
stadiich rozkladu a Zivé stromy, vystaveny silnému oslunéni. Nasledné vsak porost opét
dorlsta a zacina zastifovat lezici kmeny v pokrocilych stadiich rozkladu (Nagel et al. 2006).
Podobné podminky se vyskytuji na holinach hospodarskych lest (Franklin et al. 2007). Proto
ponechavani mrtvého dreva na holinach ma zdsadni vyznam pro biodiverzitu v borealni zoné
Fenoskandinavie (Jonsell et al. 1998, Kouki et al. 2001).

2/ Zachovat pokud mozno veskeré stavajici leZici kmeny

+ pravidlo se netyka leZiciho mrtvého drfeva vzniklého dlsledkem kalamitnich uddlosti
(vyvraty a zlomy vétrem a snéhem), které se béZzné zpracovdvaji nahodilymi tézbami.

Proc?

V porostech aktudlné nejvice absentuje mrtvé drevo v pozdéjsich stadiich rozkladu. To je
dllezité pro ohrozené druhy na néj vazané.

3/Upfednostiiovat souse a Zijici stromy s nejnizsi

+ postupovat tak, aby mrtvé dfevo netvofilo prekazku pfi téZzebné-dopravnich a péstebnich
operacich

Vyhodou je, Ze ekologickd hodnota mrtvého dfeva je nepfimo Umérna hodnoté ekonomické.
4/ Dodrzet pravidlo heterogenity tloustkovych tfid

+ Ponechat vidy jeden z nejsilnéjsich stojicich kmen.

Proc?
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Vétsina saproxylickych druht ma svoji vlastni prahovou hodnotu tloustky kmene (vétve), pod
(ale nékteré i nad; Brunet et al. 2010) kterou jiz nemohou v/na kmeni existovat. Brin et al.
(2011) zjistili, Ze pramérna délka téla druhd broukl se zvysuje se zvySujicim se priamérem
lezictho kmene, proto absence kmen( vétSich rozmérli muze byt limitujicim faktorem pro
velké druhy broukd (Brin et al. 2011). DalSim dlvodem je to, Ze v naSich podminkach je
mrtvého dreva vétsSich dimenzi mensi mnoZstvi nez dimenzi mensich (obr. 1; Fridman &
Walheim 2000, Ververk et al. 2011), oproti podminkdm pfirodniho lesa (Bace et al. 2011b,
Pouska et al. 2011). Ponechdnim silného dfeva se také prodluZuje ¢asova kontinuita vyskytu
mrtvého dreva na stanovisti, nebot silné ¢asti strom( se rozpadaji a rozkladaji déle nez slabé
¢asti (Densmore et al. 2004, Holeksa et al. 2008). Mohutné a staré odumirajici stromy maji
pro biodiverzitu nejvétsi vyznam (Bace et al. 2011a, Bouget et al. 2011).

5/ Je moiné vytvaret jak agregovanou, tak rozptylenou prostorovou strukturu mrtvého
dieva

+ zdmérné neagregovat mrtvé drevo do shlukd o takovych hustotach, které prevysuji hustoty
mrtvého dreva v prirodnim lese, vzniklé v souvislé porostni mezere po silné vichfici

Proc?

Nékteré druhy mohou vice profitovat z prvni, nékteré z druhé varianty (Bunnell & Houde
2010, Bace et al. 2011a).

6/ Nesnaiit se o homogenizaci opatfeni ke zvy$eni mnozstvi mrtvého dieva
Proc?

Ekologické niky saproxylickych druht jsou rlizné. Dynamika pfirodniho lesa rovnéz nevytvari
homogenni dynamiku mrtvého dieva v Case a prostoru.
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