13. Společensko-ekonomické prostředí

Zemědělství a lesnictví patří mezi nejstarší pracovní činnosti lidstva. V průběhu tisíciletí se však objevovala nová odvětví lidské činnosti a počet obyvatel přímo zaměstnaných v zemědělství klesal ve vyspělých zemích až asi na dnešní 2 %, zatímco v některých zemích Afriky je to stále kolem 90 %. Stejně velké rozdíly najdeme i v oblasti intenzifikace a technologiích, které sahají od industriálního zemědělství na orné půdě na straně jedné, až po kočovné polaření a jiné extenzivní technologie na straně druhé. Také lesnické aktivity jsou velmi rozmanité od selektivní těžby v téměř přírodním lese až po monokulturní plantáže s holosečnou těžbou. Zemědělství a lesnictví nejsou závislé jen na pokroku v biologických a technologických znalostech, ale také na mnoha společenských, politických a ekonomických faktorech. Jde např. o demografické změny, industrializaci, strukturální změny v ekonomice, emigraci, urbanizaci a společenské a institucionální uspořádání. 

Společensko-ekonomické a kulturně-politické prostředí se s agroekosystémy navzájem ovlivňují v mnoha ohledech. Již bylo řečeno, že pokrok zemědělství podmínil civilizační rozvoj lidstva tím, že umožnil skupinám lidí věnovat se jiné činnosti než je obstarávání potravy a současně vytvořil poptávku po takovýchto činnostech proto, že zemědělství je složitá činnost vyžadující znalosti, nástroje a organizaci. Tam, kde je zemědělství zdrojem přímé obživy (u samozásobitelských zemědělských systémů), se vyvíjejí agrocentrické kultury, kde středobodem všeho dění, společenského uspořádání i rozhodování, ideologií i kultů je zemědělství. Komerční zemědělské systémy jsou do značné míry ekonomickou aktivitou. Ty postupy, které nejsou ekonomicky výhodné, jsou odsouzeny k zániku a to bez ohledu na stupeň přizpůsobení k biofyzikálnímu prostředí. Tržní síly a politické struktury, které je regulují, neustále vnášejí do zemědělství prvky nejistoty ve formě politických rozhodnutí o držbě půdy (vyvlastnění násilnou kolektivizací nebo znárodněním, restituce), změn cen vstupů dodatků (ropných produktů), výkupních cen zemědělských komodit a kvotací. Reakcí na to ze strany farmářů je to, že jejich rozhodnutí jsou založena spíše na ekonomické realitě než na biologických a ekologických principech. 

Mnoho politických reprezentací, z mnoha důvodů, které jsou vysvětleny dále, prosazuje nejrůznější nástroje agrární politiky. Ta je silně ovlivněna lidmi, kteří zpravidla nežijí na venkově (v demokratických režimech rozhoduje většina a ta žije zpravidla ve městech), jejich rozhodování je založeno na ekonomických a politických motivech (jako přerozdělování omezených daňových zisků, snaha vyhrát příští volby apod.) a tak nemusí být ve shodě s ekologickými principy vzhledem k tomu že prozatím neexistuje negativní (regulující) zpětná vazba mezi kvalitou biofyzikálního a ekonomického prostředí. Tak např. velkým problémem rozvojových zemí je to, že vlády vyvíjejí tlaky nutící farmáře rozšiřovat plochy komerčních plodin, protože jejich export vyrovnává zahraniční investice a dovozy.

Častým důvodem neracionálního přístupu je naše neomezená víra v pokrok techniky a technologie: budoucnost vyřeší vše. Ale příklad „zelené revoluce“ nás učí, že tomu tak není: výnosné odrůdy a industriální technologie sice zvýšily produktivitu tropických a subtropických agroekosystémů a dokázaly nasytit více lidí, ale na jedné straně na úkor závislosti na environmentálně problematických vstupech a na druhé straně pravou příčinu problémů, tj. lavinovitý růst lidské populace s jeho sociálními příčinami nejen nevyřešily, ale skryly a možná i prohloubily. 

Zemědělství (včetně lesnictví) sice funguje na základě biologických a ekologických principů, ale je silně ovlivňováno člověkem. Právě to stojí za pevným spojením mezi biofyzikálním prostředím (s jeho přírodními procesy) a socioekonomickým prostředím (řízeným člověkem). Zemědělství a socioekonomické prostředí se navzájem ovlivňují v principu tím, že socioekonomické prostředí je zdrojem jeho vstupů dodatků (zejména energomateriálových a informačních) a příjemcem jeho výstupů (sklizně úrody) a přebírá řadu řídících rolí. Z tohoto důvodu je do textu agroekologie zařazena tato kapitola, která mnohá z těchto vzájemných ovlivnění analyzuje.
Vzájemné vztahy a interakce ekologických a společenských procesů je možno demonstrovat následujícím schématem (upraveno podle Gliessman 2000):
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Celá tato kapitola je v zásadě postavena na známé učebnici Knutson et al. (1998).

13.1 Agrární politika

Agrární (= zemědělská) politika (AP, agriculture and food policy) v úzkém slova smyslu je soustavou politických rozhodnutí a na jejich základě vzniklých aktů (zákonů, nařízení, vyhlášek, předpisů apod.), které ovlivňují farmáře nebo celý zemědělsko-potravinářský sektor. V širším slova smyslu je AP veškerá činnost, která ústí v řídicí principy, které ovládají vládní zásahy do produkce, využití zdrojů, marketingu, do konzumace potravy a do podmínek, ve kterých žijí obyvatelé venkovského prostoru. Marketing zahrnuje jak vnitřní, tak mezinárodní aspekty zemědělské ekonomiky (včetně trhu). Účelem této kapitoly je zdůraznit, jak AP ovlivňuje produkci (zemědělských systémů), marketing a spotřebu potravin. Ekonomická rozhodnutí v AP jsou však silně ovlivněna také zahraniční politikou, environmentální politikou a potravinářskou politikou. 

AP má za cíl ovlivňovat zemědělství tak, aby vyhovělo potřebám společnosti, tj. zejména dvěma hlavním cílům: (1) produkce dostatečného množství zdravých potravin a kvalitních surovin (produkční cíle) a (2) uchování a rozvíjení venkovského prostoru včetně údržby krajiny (mimoprodukční cíle). Údržba venkovského prostoru a mimoprodukční funkce vůbec nabývají na důležitosti jednak vzhledem k tomu, že všechny ostatní sektory společnosti přírodu spíše ničí a jednak vzhledem k tomu, že agroekosystémy lze efektivně provozovat jedině na venkově. AP je ze zásadních důvodů zatížena velkým množstvím kompromisů, které vytvářejí prostředí značné neurčitosti, jehož výsledkem je rozmanitost názorů na adekvátní řešení problémů (viz současné problémy AP EU). 

Cíle AP tedy můžeme shrnout takto: udržení zaměstnanosti, potravinová bezpečnost (regionu, státu), co možná nejblíže se přiblížit idejím trvale udržitelného zemědělství a vyrovnávat rozdíly mezi bohatými a chudými (regiony, státy, kontinenty). Jednou z hlavních rolí vlád v AP je zajistit dobrou životní úroveň obyvatel. Mezi různými skupinami obyvatel je ovšem veliký názorový názor na to, do jaké míry by se měla vláda účastnit na řešení ekonomických a společenských problémů. To je obzvláště platné v zemědělství. Jedni věří, že vláda by neměla zasahovat do produkce potravin a dalších komodit a měla by vše nechat na volném trhu, jiní zase poukazují na to, že výroba potravin je příliš důležitá, aby mohla být ponechána na pospas takovýmto nejistým silám. Vláda by měla intervenovat tak, aby umožnila farmářům přežít a být konkurenceschopnými a tak, aby jim zajistila příjem srovnatelný s nezemědělským sektorem. Tím by měla zajišťovat všem obyvatelům dostatečný přístup ke vhodné stravě. Výkon tržního systému v oblasti zemědělských komodit je výsledkem jak obchodní, tržní a potravinářské politiky, tak politiky rozvoje venkova, politiky využití zdrojů i politiky farem. Spor je tedy o to, zda v alokaci kapitálu, zboží a služeb bude úspěšnější vláda než volný trh, tak aby to vedlo k zajištění hlavního cíle AP, jímž je adekvátní výživa lidu. 

[image: image1.wmf]Politická pozice (formulovaná politickými stranami), je výsledkem vzájemné interakce faktů, víry, hodnot a cílů (obr. 13.1.1 - Fig. 1.1). Fakta (facts) jsou něčím, co je známé s jistotou. Mohou být objektivně ověřena a racionálně smýšlející lidé se na faktech shodují. Jsou jasně definovatelná, určitelná a je možno se na nich dobře shodnout ve fyzikálních vědách, poněkud zamlženější jsou v biologických vědách, a ještě více ve společenských vědách, jako je ekonomika. Příkladem může být příjem farmářské rodiny. Má se do něj zahrnout i příjem z nefarmářských aktivit? Je třeba do něj zahrnout třeba hodnotu půdy? Také vztahy příčin a následků jsou ve společenských vědách diskutabilnější a nejasnější než v přírodních vědách. Tak například mezi ekonomy jsou spory, zda vládní podpora farmářských cen a příjmů napomáhá přežití rodinných farem, anebo uspíší jejich krach. Také jsou spory o to, zda osvobození od dědické daně pomáhá zachování rodinných farem z generace na generaci, anebo pouze přitáhne vnější investory. To neznamená, že ekonomika není potřebná, je jenom potřeba ekonomická fakta, vztahy a dopady identifikovat, analyzovat, vážit a oceňovat. Znalost faktů je významná pro objektivitu politických rozhodnutí, a z tohoto pohledu jsou nesmírně významné věda, výzkum a vzdělávání ohledně faktů a vztahů. 

Víra (belief) označuje to, o čem se lidé domnívají, že je skutečnost. Víra není závislá na objektivní pravdě. Je víra, která má faktický základ, ale také ho mít nemusí. Příkladem chybných politických rozhodnutí, založených na víře, která se částečně opírá o fakta, je například použití aritmetického průměru. Řekneme-li, že průměr příjmů farmářských rodin je tolik a tolik, pak to ve skutečnosti znamená, v závislosti na rozložení příjmů, že 60 – 70 % farmářských rodin této výše příjmu nedosahuje (aritmetický průměr je silně ovlivněn odlehlými hodnotami, v tomto případě samozřejmě vysokými příjmy). Agrární politika, která bude založena na (aritmetickém) průměru příjmu farmářské rodiny, tedy bude podporovat pouhých 30 – 40 % farmářských rodin. 

Hodnoty (values) jsou představy o tom, co by mělo být. Poskytnou obraz o tom, co je dobré a co je správné, a tím je dáno, co je lepší a co horší. Stupnice hodnot tak ospravedlnuje navrhované nebo skutečné chování. Hodnoty jsou ovlivněny vírou i fakty. Hodnoty připisované farmářům a venkovskému způsobu života popisovala např. Jeffersoniánská agrární ideologie. Ta měla 3 základní opěrné body: 1) zemědělství je základní zaměstnání lidstva, 2) venkovský život je morálně nadřazen městskému životu a 3) existence malých nezávislých farmářů je vhodná základna pro demokratickou společnost. Zejména koncem 19. a v první polovině 20. století měla tato ideologie veliký ohlas i mimo území USA, o čemž svědčí síla agrárních stran v mnoha zemích v tomto období (včetně bývalého Československa). Přesvědčení o hodnotách farmářského života dodnes ovlivňuje AP, o čemž svědčí široká podpora agrárním programům v mnoha zemích. Výzkumy veřejného mínění dodnes prokazují, že lidé si vysoce cení farmářského způsobu života. Farmáři podle těchto výzkumů pracují více než městští obyvatelé, páchají méně trestné činnosti než obyvatelé měst, jsou konzervativnější v takových věcech, jako jsou víra a zachovávání zvyků. Obyvatelé venkova jsou považováni za zdravější, čestnější a přátelštější než lidé z měst, prožívají méně stresů a více se radují ze života. Ovšem nyní sociologové soudí, že tyto rozdíly se podstatnou měrou stírají, a to v souvislosti se vzděláním, s industrializací zemědělství, s větší mírou, se kterou členové farmářských rodin jsou zaměstnáni mimo firmu, s vlivem masmédií a s vyrovnáváním příjmů a způsobů života na venkově a ve městech. To vede ke snižování veřejné podpory farmářům a objevují se zájmové skupiny, které kritizují celou řadu zemědělských praktik. Jde zejména o zacházení se zvířaty v uzavřených stájích a klecových chovech drůbeže, o nadužívání chemikálií, využívání antibiotik v živočišné výrobě, o poškozování prostředí a další negativní externí efekty spojené se zemědělskými pracemi. 

Cíle jsou požadované koncové výsledky. Jsou účelem, ke kterému jsou směrovány veškeré akce. Výběr cílů je ovlivněn hodnotami a vírou konkrétních lidí. Prosazení cílů závisí na velikosti a vlivu skupin, které se s ním identifikují. Farmářské společnosti mají celou řadu cílů, z nichž nejvýznamnější se dají formulovat následovně. Přežití je cílem každé lidské bytosti. Farmáři protestují vždy, když cítí, že nízké ceny ohrožují jejich existenci. Zvyšování životní úrovně je tradiční cíl farmářů a jeho mírou je dosažení přinejmenším stejné úrovně příjmů a dalších aspektů životní úrovně, jako má ostatní populace. Nezávislost farmářů má zajistit vlastnictví půdy a s tím souvisí další vlastnická práva. Ta se často dostávají do konfliktu s ochranou životního prostředí, s ochranou ohrožených druhů a s právy chovaných živočichů. Dalšími cíli je pokrok, efektivita a produktivita. Farmáři mají zřídka přímý vliv na ceny a proto klíčem k pokroku je zlepšená efektivita a zvýšená produktivita, což vysvětluje to, že farmáři tradičně podporují výzkum a vzdělávání. Samozřejmě, cíle agrární politiky přesahují hranice farmy a musí respektovat zájmy celé společnosti. Produkování dostatečné zásoby potravin za rozumné ceny je veřejným zájmem, který často ospravedlňuje dotace do zemědělství. Rozšíření vývozu zemědělských komodit může vylepšit bilanci dovozů a vývozů a může se stát i nástrojem zahraniční politiky. Dále je v zájmu celé společnosti odstranění hladu a špatné výživy; zdravotní nezávadnost potravin je významná pro zachování zdravé populace. Důvod je celkem zřejmý: následky selhání znamenají vysoké celospolečenské výdaje. Vládní regulace vyplývající z respektování těchto zájmů jsou často nazírány farmáři a obchodníky jako konfliktní s jejich vlastními cíli. Hlavní zájem by měl být o zachování zdrojů, jako je půda a voda pro udržitelný rozvoj i v dalších generacích (viz kap. 14). Politika zdrojů je často bitevním polem mezi farmáři a environmentalisty. 

Je běžné, že cíle, hodnoty a víra se u jednotlivých členů i téže zájmové skupiny natolik liší, že je nutné přijmout mnoho kompromisů, aby byla formulována společná politická pozice. Rozpory mezi jednotlivými farmáři a jejich organizacemi a v poslední době i rozpory mezi farmáři a organizacemi agrobyznysu, vedou ke snížení vládních podpor zemědělskému podnikání, jak se projevilo například v polovině 90. let v USA zastavením podpory výroby mléka. Cíle, hodnoty i víra se mění v čase, což může být důsledkem zlepšené komunikace, vystavení novým ideologiím, zlepšenému vzdělání, anebo změnou povahy problémů. Cíle agrární politiky se mění změnou relativního významu jednotlivců nebo skupin, které tuto politiku ovlivňují. Například zvýšená aktivita konzumentů a environmentalistů podstatně zvýšila váhu cílů a hodnot vztažených k ochraně přírody, k zdravotní závadnosti potravin a k zachování ohrožených druhů. 

Zásahy vlády do zemědělství mají celou řadu důvodů, pět nejběžnějších si uvedeme. 1) nízké příjmy farem jsou tradičním ospravedlněním pro vládní programy podporující farmářské ceny a příjmy. Tyto programy však se stávají kontroverzními tak, jak rostou vládní náklady do zemědělství, snižuje se počet farem a zvyšuje se příjem farem. 2) vládní zásahy do cen zemědělských komodit (a to jak jejich zvyšování tak snižování) stabilizují farmářské ceny a příjmy. Stabilita je žádoucí, protože snižuje dopady chybných rozhodnutí a snižuje ekonomický stres farmářských rodin. 3) potravinová bezpečnost, čili zajištění dostatečného přístupu k potravinám pro všechny obyvatele, byla vždy důvodem zavedení vládních programů, které zvyšovaly produkci farem (jako jsou projekty na závlahy, zemědělský výzkum, podporu hnojení, poradenství, zavádění nových odrůd). Některé exportující země, jako třeba USA, také využívají přebytky potravin ve své zahraniční politice. 4) zdravotní nezávadnost potravin je stejně významná, jako její množství. V posledních několika desetiletích se to týká zejména celé řady chemikálií v potravinách, jako jsou potravinová aditiva, rezidua z prvovýroby (pesticidy) či zpracování potravin. 4) snaha zajistit, aby produkční kapacita zemědělství zůstala zachována i pro budoucí generace. Tento zájem se týká zejména ochrany zdrojů, jako je ochrana půdy, vodních zdrojů, biodiverzity. V posledních letech tato snaha vyústila v pojem trvalé využitelnosti v zemědělství. 

Vládní zásahy do zemědělství vysvětlují dva ekonomické principy. Externí efekty a selhání trhu. Externí efekty (externality, externalities), jsou náklady nebo užitky, které vznikají některým jedincům nebo skupinám mimo tržní transakce. Tak například farma, která je ve finančních problémech, může omezit protierozní opatření, což zvýší povrchový odtok a znečistí povrchové toky. Toto znečištění je negativním externím efektem pro ty, kteří vodu využívají, jako například rybáři nebo obyvatelé měst, kteří využívají upravenou říční vodu k pití. Externí efekty vedou k regulacím a někdy k dotacím. Když nabídka a poptávka neodráží přesně náklady a užitky produkce, tak tržní systém nealokuje zdroje v zájmu společnosti a dochází k selhání trhu. Selhání trhu nezpůsobují pouze externality, ale ještě mnoho dalších příčin. Tak např. zemědělský univerzitní vzdělávací systém je veřejným statkem, poněvadž trh ho neposkytuje v dostatečném množství a společnost z něj velice profituje. Neustaví ho tržní systém, protože přímá tržní odměna farmářům nebo agrobyznysu není taková, aby se jim vyplatil tento systém zavádět a provozovat. Mnoho diskuzí o vhodnosti vládních zásahů do zemědělství pramení ze sporů o tom, zda již došlo nebo brzy dojde k selhání trhu. I nízké farmářské příjmy jsou někdy přičítány tomuto ekonomickému jevu. 

Ekonomie hraje významnou roli ve vývoji agrární politiky. Ovšem fakta a hodnotový systém, stejně jako chování jedinců a skupin, způsobují, že nedílnou součástí agrární politiky je i sociologie a psychologie. Ovšem rozhodnutí se odehrávají na politickém poli a jsou dílem politiky a politiků. V tomto interdisciplinárním uspořádání má ekonomie tři hlavní funkce: 1) poskytuje náhled do podstaty ekonomických problémů, které mohou být vysledovány od makroúrovně (stát) až po mikroúroveň (jednotlivá farma), 2) zúčastní se vývoje alternativ politiky a programů pro řešení problémů, 3) může být využita k analýze důsledků agrárních politických rozhodnutí. Důsledky politických rozhodnutí mohou být za pomoci ekonomických analytiků analyzovány s ohledem na dopady na veliký počet zájmových skupin, např. na farmáře, výrobce, obchodníky se zbožím a službami pro zemědělství, konzumenty, daňové poplatníky a environmentalisty. Jinými slovy, každý by se měl zajímat o agrární politiku, protože se ho tato rozhodnutí týkají, ovšem následky rozhodnutí zemědělské politiky mohou být zcela různé pro každou zájmovou skupinu. Právě pro rozdílnost dopadů není neobvyklé, že důsledky jednoho politického rozhodnutí mohou být zváženy několika různými ekonomickými analýzami, dokonce vzájemně rozpornými. Konečné rozhodnutí je tedy politické a mělo by pečlivě vážit dopady na všechny významné zájmové skupiny. V procesu formování politického rozhodnutí, které končí zákonem, také hrají ovšem roli všichni, kdo dodávají informace. Těmi jsou: novináři, reportéři, analytici, zájmové skupiny, soukromé firmy apod. 

Jedním ze základních ekonomických principů je vztah nabídky a poptávky. Obr. 13.1.2 (Fig. 1.2) znázorňuje typické schéma nabídky a poptávky. [image: image2.wmf]Na ní jsou dvě hlavní křivky, křivka nabídky (S-supply) a poptávky (D-demand) vyjádřené v grafu, kde osa x vyjadřuje množství zboží (produktu, komodity) a osa y jeho cenu. Křivka poptávky vyjadřuje, že se snižováním cen skupují konzumenti více zboží (produktů), je tedy vyjádřená vztahem nepřímé úměry, tj. lineárně klesá směrem doprava. Sklon křivky poptávky (tj. úhel, který svírá s vodorovnou osou x) je mírou tzv. elasticity poptávky, která vyjadřuje změnu poptávaného množství, která vyplývá z jednotkové (1 %) změny ceny produktu. Elasticita poptávky se liší zboží od zboží a je obvykle menší u základních potravin (mouka - tedy přímka stojí kolměji na osu x) a vyšší např. u masa. Je-li elasticita poptávky menší než –1 (tj. přímka D svírá s osou x úhel větší než 45°), potom se příjem farmářů zvyšuje se zvyšováním cen, tj. zvyšování ceny je větší než snížení poptávky, ke kterému dojde zvýšením ceny. Elasticita poptávky také závisí na příjmech a je obvykle vyšší u chudších skupin obyvatel než u bohatších. Křivka nabídky (S) na obr. 13.1.2 směřuje doprava nahoru, tzn. se zvyšující se cenou zboží nebo produktu roste nabídka. V bodě, kde se obě křivky (S a D) protnou, se nabídka vyrovná poptávce a zboží v množství q je prodáváno za kompetitivní rovnovážnou cenu Pe. Ovšem pro celou řadu zemědělských komodit je tato cena politicky neakceptovatelná (je příliš vysoká), což způsobuje zásahy vlády do cenové politiky zemědělských komodit. Ekonomický princip nabídky a poptávky vysvětluje změny, ke kterým těmito zásahy dochází: tak např. programy agrární politiky podporující zahraniční obchod zvyšují poptávku a tak zvyšují ceny (posunují křivku D nahoru a ta při nezměněné křivce S ji protne v bodě ležícím výše na ose y než bod Pe). Programy omezující nabídku (stanovením kvotací, uvedením půdy do klidu, dovozní cla apod.) zvyšují ceny snižováním produkce (křivka S se posune doleva se stejnými důsledky jako v předchozím příkladu, tj. zvýší se cena zboží).

Další významný ekonomický princip se nazývá anglicky „fallacy of composition“ a nastiňuje další objasnění vládních zásahů do agrárního sektoru. Jde o výsledek nepřímo úměrného vztahu mezi snažením o individuální a skupinové cíle. Příkladem může být volný trh s kukuřicí v nějaké oblasti, kde ji pěstuje větší počet farmářů a tedy velikost produkce ani jednoho z nich nemůže mít podstatný vliv na nabídku a poptávku. Je-li cena kukuřice v této oblasti výhodná, potom pro každého jednotlivého farmáře je výhodné pěstovat více kukuřice na větších plochách. Pokud to jeden farmář v dané oblasti udělá, potom má vysoký zisk a neovlivní tím ani trh ani ceny, ale pokud to po jeho vzoru udělají všichni farmáři v oblasti, potom zvýšená nabídka při stejné poptávce způsobí snížení cen a tím dojde ke kontraproduktivnímu výsledku: sníží se zisk pro všechny farmáře. Přestože je tedy pro jakéhokoliv jednotlivého farmáře výhodné rozšířit produkci, tak pokud produkci rozšíří všechny farmy, tak zisk poklesne všem. Fallacy of composition je zdrojem mnoha chyb v rozhodování na úseku agrární politiky. Například snížení dědické daně je hlavním cílem mnoha farmářských organizací i jednotlivých farmářů v mnoha zemích a je jistě příznivý z pohledu jedné konkrétní rodinné farmy. Ovšem z makroekonomické perspektivy to přitahuje vnější investice do zemědělství, zvyšuje ceny půdy a zvyšuje cenu produkce. Abychom se vyhnuli pádu do pasti fallacy of composition, musí být politické důsledky analyzovány z perspektivy nejen jednotlivého farmáře, ale i celého trhu, celé ekonomiky, a to jak v krátkodobé, tak i dlouhodobé perspektivě. 

[image: image3.wmf]Jedním z nejzajímavějších a nejvýznamnějších problémů, se kterými se střetávají ekonomové, zájmové skupiny a politici je otázka, kdo ztrácí a kdo získává z nějakého opatření agrární politiky. Jestliže např. stát dotuje producentům vyšší ceny než je tržní rovnovážná cena (viz obr. 13.1.3 - Fig. 1.5), pak zvýšení nabídky nad poptávkou (tzn. oblast QS - D) musí vykoupit a pak ji buď uskladní nebo prodá za subvencovanou cenu Pv do ciziny. Tím pádem oblasti b + c + d + e + f + g + h znamenají ztráty, přičemž c se nezapočítává (to je zisk pro producenty), b, h, g a f znamenají ztrátu pro daňové poplatníky, i a j je realizační cena na zahraničním trhu, a d a e jsou umrtvené náklady, z nichž nemá zisk vůbec nikdo. 

Takovéto ekonomické analýzy jsou založeny na dvou předpokladech: 1) každá koruna, ať už ji získá nebo ztratí producent, konzument nebo daňový poplatník, má stejnou hodnotu (nebo využití). To znamená, že jediné opatření v agrární politice, které je zaručeně nejlepší, je to, kdy jedna (nebo více) skupin něco získá, aniž by ostatní ztráceli. Takového optimální řešení se ale zřídkakdy nastává, proto se obvykle ekonomové řídí kompenzačním principem: tj. opatření je správné, pokud ti, co získají, mohou více než kompenzovat ty, kteří ztrácejí. Ovšem subjektivní uspokojení z toho, co ztrácím nebo získám nemusí být přímo proporcionální peněžní hodnotě. A proto politici musí vážit všechny tyto hodnoty a konečné rozhodnutí je na nich. 2) druhým předpokladem je, že v průběhu produkce nevznikají externí efekty (takovéto netržní hodnoty budou diskutovány podrobně později). 

13. 2. Politické problémy zemědělství a výroby potravin

AP řeší problémy, které vznikají v procesu produkce a marketingu zemědělských produktů. Tak jak se mění produkční, společenské a ekonomické prostředí, proměňují se i problémy a s tím i prostředky a metody jejich řešení. Tak například v nedávné době byl v zemích s vyspělou ekonomikou velikým problémem v zemědělství nízký příjem farmářů. Ten byl dán nízkými cenami potravin, což bylo důsledkem jednak nadprodukce, a jednak velkým počtem farmářů, kteří se dělili o dosažitelný zisk. Později se do středu zájmů dostaly problémy zdravotní (ne)závadnosti potravin a environmentální problémy a řešil se kompromis mezi zajištěním dostatečného množství levných potravin a čistým prostředím. Dnes se stává velkým problémem spor mezi prvovýrobci a obchodníky, který je patrný velmi dobře např. v mlékárenském průmyslu. Dnes je možné vytipovat 4 klíčové politické problémy zemědělství a potravinářského průmyslu: 1) světový potravinový problém, 2) problém farem a zdrojů, 3) problém konzumentů potravin a 4) problém rozvoje venkova. Všechny tyto problémy se navzájem překrývají. 

Světový potravinový problém je velmi složitý, protože zahrnuje uspokojení potravinových potřeb více než 6 miliard obyvatel Země. Jeho řešení by znamenalo racionalizovat vládní systémy politik a agrární programy mnoha zemí. Světový potravinový problém je dnes problémem především nerovnoměrného rozložení (distribuce) potravin. Kdyby byly potraviny rozděleny spravedlivě, bylo by jich dost pro všechny obyvatele planety. Někteří autoři dokonce spočítali, že produkce potravin pouze vyspělých zemí by nasytila všechny obyvatele Země. Problém distribuce je ale především spojen s nedostatkem ekonomického růstu některých zemí a tím vede k chudobě. Řešení spočívá v obchodě. Volný obchod se na první pohled zdá být výhodný pro celou společnost, ale z pohledu jednotlivého farmáře má nemenší význam i ochranářství (protekcionismus). Ve většině vyspělých zemí fungují státem dotované ceny, které jsou vyšší než světové ceny, a proto musí stát budovat obchodní (celní) bariéry. Některé rozvojové země stanovují cenové stropy pro komodity, což působí problémy producentům. Třetím aspektem světového potravinového problému, je kapacita zemědělské produkce nasytit rostoucí lidstvo. Ta byla předmětem mnoha studií, zejména v době světové potravinové krize v 70. letech 20. století. Zatím se zdá, že za příznivého počasí a v příznivém společensko-ekonomickém prostředí má zemědělství značnou kapacitu vyjít vstříc potřebám vyvíjejícího se trhu. Tuto schopnost demonstroval Richard Lyng, zemědělský sekretář prezidenta Reagana slovy: „Když se farmářské ceny zvednou na ziskovou úroveň, dokonce i kohouti začnou snášet vejce“. 

Problémy farem a zdrojů jsou navzájem těsně propojeny. Celá řada opatření v ochraně zdrojů (půdy, vody, biodiverzity, tj. ohrožených biotopů a druhů) přímo ovlivňuje zemědělské produkční systémy. Jedním z výrazných rysů zemědělské produkce je nestabilita. Ta je dána interakcí poptávky s proměnlivými podmínkami počasí, s výskytem škůdců apod. (podrobně viz kap. 11). Vládní nařízení v zemědělské politice se snaží vyrovnávat tuto nestabilitu, ale mohou se samy stát zdrojem dodatečné nestability. Např. prudké změny v dovozních anebo vývozních kvótách, nebo v dotacích a jiných programech, mohou mít devastující vliv na farmáře a tím na produkci. Dalším problémem farem je nadbytečná kapacita. Ta byla řešena v minulých desetiletích vysokými vládními intervencemi v řadě zemí světa např. programy uvádění půdy do klidu (set aside programms). Dalším problémem jsou vysoké fixní náklady v zemědělské produkci, což způsobuje relativně malou pružnost vzhledem k potřebám trhu. V produkci je nutno z tohoto i z řady jiných důvodů pokračovat, i když se to momentálně jeví jako finančně nevýhodné. Dalším problémem je struktura zemědělství. Zdá se, že úspěšnost zemědělských firem záleží na technicko-agronomických dovednostech a na dovednostech obchodně a finančně manažerských. Většina produkce je dnes ve vyspělých zemích produkována na farmách, kde jsou tyto dovednosti založeny na vysokoškolsky vzdělaných odbornících. Stále rostoucí proporce technických dovedností v zemědělské produkci je prováděna za pomoci externích konzultantů, jako jsou specialisté na ochranu rostlin, výživu zvířat nebo finanční management. To vytváří leckde devastující tlak zejména na malé a střední farmy rodinného typu. Výsledné krachy rodinných farem vytvářejí další politické problémy. Problém omezení zdroji je místně specifický. Někde je veliká kompetice o vodu (například mezi zemědělstvím a městy), jinde je zase problémem půdní eroze (a to je často řešeno pomocí zákonů). Posledním významným problémem farem a zdrojů jsou environmentální externality (= externí efekty, které negativně ovlivňují prostředí). O těch bude pojednáváno později. 

Problém spotřebitelů potravin se skládá z mnoha dílčích otázek, jejichž priority se časem mění (od cen a zdravotní nezávadnosti potravin, přes jejich výživnou a kalorickou hodnotu, po označování potravin a práva zvířat) a liší se i v různých zemích. Jde například o otázku soběstačnosti ve výrobě základních potravin, dále o překonání hladomoru a problémů špatné výživy některých skupin obyvatel, o oblast zdravé výživy nebo o speciální vládní programy (svačiny pro školní děti). Problém cen potravin je dobře porovnatelný proporcí příjmu, která je vydávána v jednotlivých státech na potraviny. Nízkých hodnot dosahuje např. USA, kde tato proporce poklesla z asi z 16 % v 70. a 80. letech na asi 10 % dnes. Pro srovnání, v České republice činil podíl potravin na spotřebním koši domácností v r. 2003 téměř 33 %. Známe mnoho vlivů, které ovlivňují ceny potravin: poměr dovozů a vývozů, změny cen dodatků, změny měnových kurzů, ale také požadavky na welfare zvířat, změny limitů některých škodlivin a v budoucnosti to zřejmě budou i priority v oblasti životního prostředí. Posledním významným bodem je zdravotní nezávadnost potravin a potravinářských výrobků. Podstatná část je spojena s využíváním agrochemikálií. Jde například o stanovení ochranných lhůt a limitů reziduí pesticidů nebo veterinárních léčiv, o limity obsahu škodlivin v potravinách, zejména karcinogenních látek.

Posledním velkým problémem je rozvoj venkova. Péče o rozvoj venkova, venkovské obyvatelstvo a krajinu obecně, vyplývá z toho, že jedině na venkově lze produkovat potraviny a některé suroviny. Hlavním cílem politiky rozvoje venkova je dosáhnout podobné životní úrovně (příjmů, zdravotní a vzdělávací péče) jako mají obyvatelé měst. Větší problémy mívají zemědělské oblasti vzdálenější od městských komplexů. Velká vzdálenost snižuje možnosti zaměstnanosti mimo farmu, snižuje kvalitu vzdělání a zdravotních služeb a má také vliv na kvalitu služeb, které poskytuje farmářům agrobyznys. Hlavní rozměry problému rozvoje venkova jsou: infrastruktura (kvalita silnic, mostů, spojů a služeb), zdraví a vzdělání (vyšší náklady než ve městech), ovlivňování venkova (vzhledem k nedostatku zaměstnání mimo farmu, snižování kvality a kvantity lidských zdrojů), majetek (vysoká úroveň nemovitého majetku může v zákonných úpravách některých zemí snižovat podíly na sociálních programech ve srovnání s městskými obyvateli), námezdní práce na farmách (problém sezónní práce, odměn za práci v zemědělství a lesnictví a možnost se organizovat odborářsky apod.). 

Blok 13.2.1 Filozofické přístupy k úloze vlád v zemědělství

Již bylo řečeno, že fakta, hodnoty, víra a cíle ovlivňují vnímání problémů, ekonomické vztahy, které jsou spojeny s řešením problémů, roli vlády v ovlivňování zemědělství a efektivitu vlády v řešení problémů. Určité kombinace těchto proměnných definují filozofické přístupy k úloze vlády v zemědělství. Filozofie volného trhu se opírá o to, že tržní síly nabídky a poptávky určují ceny a alokují zdroje. Tento přístup oceňuje úlohu zisku privátních podniků, iniciativy a tvrdé práce. Menší roli na řešení problémů přisuzuje vládě. Omezuje ji na výzkum, vzdělání a poskytování informací o produkci a trzích. Humanitární filozofie věří, že hlavním zemědělským problémem je uživit rostoucí lidskou populaci a velký důraz je kladen na zlepšení špatné výživy některých skupin obyvatelstva doma i v zahraničí. Zdůrazňuje se úloha vládních zásahů ve zvýšení a udržení produkce, udržení nízkých a dotovaných cen produktů farem a ve vykupování přebytečných zásob skladovatelných potravin státem (v období nadbytku pro překonání eventuálního propadu produkce v budoucnosti). Podle humanitární filozofie je jedním ze základních lidských práv právo získat adekvátní potravu. S touto filozofií se zčásti shodují některé církevní organizace a environmentální organizace. Filozofie zemědělského fundamentalismu tvrdí, že kořen veškerého bohatství společnosti spočívá v zemědělství a v půdě. Prosperita zemědělství stimuluje vývoj a rozvoj celé ekonomiky. Vysoká úroveň venkova napomáhá zachování hodnot, které jsou vlastní farmářské komunitě. Zdá se, že tato filozofie pomalu zaniká s tím, jak roste vzdělanost, snižují se rozdíly mezi venkovem a městy a snižuje se počet městských obyvatel, kteří mají příbuzné na venkově. Filozofie stabilizace předpokládá, že hlavní problém zemědělství je nestabilita. Ta podemílá strukturu rodinných farem a vyúsťuje v omyly při produkčních a marketinkových rozhodnutích a podporuje inflaci. Vláda by měla pomocí ekonomických nástrojů udržovat ceny produkce ve velmi úzkých mezích. Filozofie regulátora je založena na tom, že nelze spoléhat na tržní stimuly při rozhodování o vhodné kombinaci vstupů využívaných v produkci nebo o alokaci půdních a vodních zdrojů. Určité ekonomické důvody tento názor podporují, jako je například existence externalit a veřejného zboží, ale na druhou stranu mnoho regulací zasahuje do vlastnických práv. 

Všechny čtyři zmíněné hlavní problémy zemědělství jsou navzájem propojeny, nelze je tedy řešit nezávisle. Při hledání řešení je nutno se dívat na příčiny a následky, které zasahují daleko za bezprostřední problém nebo politickou alternativu. Implementace opatření agrární politiky vyžaduje širokou podporu politických složek exekutivy. Politiku však netvoří jenom vláda, parlament, senát, prezident nebo ministerstvo zemědělství, ale je ovlivňována také mnoha dalšími organizacemi, zejména farmářskými organizacemi a organizacemi agrobyznysu, ale ovlivňují ji i média a někteří zdatní jedinci. Zkrátka je mnoho organizací a osob, kteří vytvářejí a ovlivňují agrární politiku s různými zájmy a s různou úrovní lidu. V demokratických režimech je tvorba zákonů a implementace politických rozhodnutí vykonávána lidmi volenými ve volbách. 

13.3. Skupiny zainteresované do agrární politiky

identifikují problémy a navrhují řešení. Také se snaží ovlivnit výsledky voleb a strukturu obsazování vedoucích pozic v hlavních exekutivních složkách týkajících se agrární politiky. Často zaměstnávají profesionální lobisty nebo specialisty na komunikaci s médii, nechávají si vypracovat ekonomické, politické a právní analýzy. Kontaktují vrcholné přestavitele zemědělství, senátory, poslance, členy vlády i prezidenta. 

Schopnost zájmových skupin ovlivnit politická rozhodnutí závisí na mnoha faktorech. Zájmové skupiny musí přesvědčit, že právě jejich problém je prioritní a výhodou je, když ovlivní osobnosti s politickým vlivem. Je nutno vyhodnotit dopady důsledků rozhodnutí v agrární politice na všechny hlavní zájmové skupiny, jako jsou producenti, agrobyznys, konzumenti a daňoví poplatníci. Zejména jde o to, kdo z výsledných opatření bude mít výhody a kdo nevýhody. Je známo, že síla spočívá v množství. Čím větší počet lidí danou ideu podpoří, tím větší bude počet hlasů do budoucích voleb. V minulosti nemívali farmáři s tímto problém, ale jak jejich počet rapidně klesal, jejich pozice se oslabovaly. Na druhou stranu v posledních desetiletích podstatně vzrostl zájem konzumentů o agrární politiku. To může být někdy pro farmáře výhodou a jindy zase přítěží. Podpora, kterou veřejnost projevuje zvýšení (či snížení) podílu hrubého domácího produktu věnovaného zemědělskému sektoru, se zvyšuje (či snižuje) v závislosti na atraktivitě některých navrhovaných agrárních programů. Jde např. o otázku zdravotní nezávadnosti potravin, životního prostředí, o problém soupeření agrární sféry s ostatními složkami státního rozpočtu (kde se čas od času objeví témata, která na sebe přitáhnou větší podíl státem přerozdělovaných financí). 

V poslední době jde např. o postoj široké masy konzumentů ke sporům mezi výkupními cenami komodit navrhovanými producenty (v co nejvyšší přijatelné výši, tak, aby producenti byli ziskoví) a nákupními cenami mezinárodních řetězců hypermarketů (v co nejnižší úrovni, tak, aby byla maximální obchodní marže). Roste také vliv velkých firem agrobyznysu, jejichž špičkoví manažeři mívají často politický vliv a mohou tak v některých otázkách pomoci výrobcům, ale zase v jiných otázkách mohou lobovat proti nim. Obdobnou roli hrají environmentalisté, kteří také mohou napomoci svým vlivem farmářům, ale jindy zase mohou působit proti nim. Již bylo řečeno, že úspěch zájmové skupiny bývá ovlivněn tím, s jakou efektivitou dokáže prezentovat úplnou a objektivní analýzu svého problému, jeho příčiny, možná politická řešení a jejich důsledky. Tyto analýzy jsou připravovány odborníky dané skupiny, konzultačními firmami, univerzitami apod. Návrh má tím větší šanci, čím více skupin se na něm shodne. Také škála strategií lobingu, kterou zájmové skupiny využívají, je široká a sahá od komunikace prostřednictvím dopisů a odborných článků, přes organizování průzkumů veřejného mínění, až po navrhování svých lidí do politických funkcí. Významnou strategií lobingu je tzv. "networking" zahrnující: kompromisy, „koňské handly“ a (často přechodné) formováním koalic. Kompromis je ochota shodnout se na takovém řešení, které je přijatelné pro všechny zastoupené skupiny a to za cenu jistých ústupků. „Koňský handl“ je hanlivý název pro vzájemnou výměnu podpory určitých návrhů mezi zájmovými skupinami (vy podpoříte to a to z našich zájmů a my zase popodříme to a to z vašich zájmových okruhů). Koalice jsou skupiny, které sdružují zájmové organizace k dosažení určitého cíle. 

Téměř každá významná komodita produkovaná zemědělstvím má svou vlastní lobistickou organizaci (komoditní organizace, u nás například svaz pěstitelů řepky). Síla takovýchto organizací záleží na množství farmářů, které reprezentují, na významu zemědělství v tom kterém státě světa a na významu dané komodity pro ten který stát. Jsou často úspěšné ve stanovení výkupních cen, kvotací výkupu, dovozních či vývozních omezeních apod. Význam zemědělství pro daný stát se dá měřit v procentech, jakými se podílí na hrubém domácím produktu (HDP), ale také v množství lidí, kteří jsou přímo nebo nepřímo závislí na zemědělství ve své pracovní činnosti anebo ve své životní úrovni. Komoditní organizace farmářů obvykle nabývají na významu s tím, jak roste specializace zemědělské produkce. Kromě komoditních organizací jsou farmáři v řadě zemí světa organizováni ve všeobecných organizacích farmářů (bez ohledu na komodity). Jejich lobistické aktivity pokrývají široký rozsah problémů, ať už všeobecně zemědělských, regulačních problémů, otázek rozvoje venkova a ekonomických otázek. Tyto organizace se často neshodnou na společných cílech vzhledem k tomu, že problémy bývají místně specifické, problémů bývá příliš mnoho a cíle jsou často konfliktní. 

Lobistické organizace agrobyznysu. Síla této loby je silná, neustále roste a vyplývá z ekonomické síly a z detailní znalosti problémů. Nezřídka vstupují čelní manažeři těchto firem do exekutivy, do ministerstev zemědělství, ale také naopak. Proces výměny pracovníků mezi privátním průmyslem a politickou exekutivou se často nazývá syndrom otáčecích dveří (revolving door syndrome). Agrobyznys má velkou snahu zapojit své představitele do politiky, protože si je vědom velké role státu v ochraně tržního systému a soukromého vlastnictví, ve výkupu zemědělských komodit, v regulování vývozů a dovozů a v ovlivňování ekonomické stability farmářů. Zájmy firem agrobyznysu a producentů se mohou často podstatně lišit, např. producenti krmné pšenice se snaží o co nejvyšší výkupní ceny zatímco výrobci krmiv o ceny co nejnižší. Ale liší se i zájmy jednotlivých firem agrobyznysu. Například firmy dodávající výrobky a služby farmářům mají snahu o co nejvyšší prosperitu farem, protože to zvyšuje odbyt jejich výrobků. Proto mají snahu je spolu s bankami dotovat a poskytovat jim úvěry v době deprese. Naopak, firmy obchodující se zemědělskými výrobky, mají snahu dosáhnout co nejnižších výkupních cen komodit, což ziskovost farem snižuje. Z tohoto hlediska můžeme firmy agrobyznysu rozdělit do dvou lobingových skupin. Obecné firmy jsou ty, které zásobují farmáře výrobky a službami a organizace marketingu, komoditní firmy se zabývají určitým druhem zemědělské produkce. 

Veřejný zájem je definován jako přínos společnosti jako celku oproti přínosu jen určité části společnosti. Prakticky každý člen společnosti (= veřejnost) je ovlivněn rozhodnutím v agrární politice. Veřejný zájem vyjadřuje celá řada organizací s velikou škálou svých partikulárních zájmů. Veřejný zájem o agrární politiku se často zřetelně odlišuje od zájmů farmářů nebo agrobyznysu a to z několika následujících důvodů. Potrava je životní nezbytnost: hladovění a špatná výživa přinášejí vážné mentální a fyziologické důsledky s dopady do ekonomiky a proto společnost má povinnost takovýmto důsledkům zabránit. Na tom se sice shodují všechny zájmové skupiny, ovšem rozdíl mezi nimi je v názoru na to, kdo by měl nést patřičné náklady. Potraviny stojí peníze a proto celá řada opatření v agrární politice ovlivňuje ceny potravin a tím je ovlivněna také veřejnost jako celek (= všichni konzumenti potravin). Veřejný zájem o ceny potravin je tak zřejmý a veřejnost podporuje obvykle politiku levných potravin. Veřejnost je ovlivněna negativními externími efekty zemědělské produkce. Těmi jsou např. znečištění toků, eroze, rezidua pesticidů a jiných agrochemikálií v půdě, vodě a potravinách a záporný vliv některých praktik na přírodu. Veřejný zájem s rostoucím významem je o zdravotní nezávadnost potravin. Ale víme, že i pouhá zmínka o dvou posledně jmenovaných problémech může mít veliký efekt na ceny, zisk a dokonce i na přežití firem. 

Organizace, které jednají ve veřejném zájmu, obvykle mají jiné prioritní zájmy než je zrovna agrární politika. Rozsah podpory jednotlivým jejich návrhům tedy musí posoudit vláda, parlament a prezident a jak dobře to posoudí, to se ukáže v následujících volbách. U veřejnosti ve vyspělých státech světa mají velkou váhu environmentální organizace, dále organizace zabývající se zdravotní závadností potravin a kvalitní výživou. Obě tyto skupiny jsou často podporovány médii, což souvisí s dopadem kvality životního prostředí a kvality potravin na zdraví člověka. A tak se do popředí zájmu dostává obsah cholesterolu v souvislosti s onemocněním srdce a cév, obsah dusičnanů a dalších látek v souvislosti s rakovinou, a v neposlední řadě i geneticky upravené potraviny. Ovlivnění agroekosystémů těmito veřejnými zájmy je evidentní. Začátkem 70. let vzniklo v USA i jinde několik organizací zabývajících se bojem proti hladu ve světovém měřítku (pod vlivem nepříznivých klimatických podmínek, škůdců jako byla sněť kukuřičná v USA a několik hladomorů). Tyto organizace se zabývají potravinovou pomocí, ale také rozvojem ekonomiky a infrastruktury v daných zemích, zejména v subsaharské Africe. Mnoho organizací se dále zabývá zdravým životním prostředím a otázkou zdrojů. Jsou obvykle dobře organizované a dobře financované a budou mít i v budoucnu jistě rostoucí vliv. Hlavně otázky zdrojů a prostředí vytváří konfliktní situace mezi producenty, agrobyznysem a veřejnými zájmy. 

Rostoucí vliv zájmových skupin v porovnání se státní exekutivou při formování zemědělské politiky je zjevný v řadě demokratických zemí světa. Celá řada nově vznikajících zájmových skupin si uvědomuje veliký dopad agrární politiky na občany a zásobuje exekutivu novými myšlenkami. Agrární politika silně ovlivňuje i věci stojící mimo oblast výživy lidu, jako je například hrubý národní produkt, zahraniční obchod a bilance export / import. Proto jsou do ní stále více zainteresována nejen ministerstva zemědělství, ale i ministerstva zahraničních věcí, průmyslu a obchodu. Pokud chtějí být zájmové organizaci v oblasti agrární i nadále politicky úspěšné, potom by se měli naučit umění se vzájemně podporovat i za cenu kompromisů, vytvářet koalice na základě konkrétních záležitostí, a nikoliv na základě pouhých filozofických úvah. Založit svou politiku na faktech a seriózních analýzách. Měly by se vyhnout identifikaci s jakoukoliv politickou stranou, protože k úspěchu je potřeba podpora více politických stran. 

13.4 Světový potravinový problém

Thomas Malthus publikoval v roce 1798 slavnou esej, ve které dospěl k závěru, že životní úroveň nemůže růst do nekonečna, protože populace má tendenci růst exponenciálně (geometricky), zatímco produkce potravin pouze aritmeticky. Více než 200 let po těchto předpovědích se ukazuje, že se mýlil. Nemohl předpokládat, že s rostoucím příjmem se bude populační růst zastavovat, a také nemohl předpovídat dramatické změny, ke kterým došlo v této době v zemědělství (podrobně viz kap. 10). Také neznal sílu tržní ekonomiky, která má tu sílu, že pokud roste poptávka relativně nad nabídkou, zvyšuje produkci (tj. nabídkovou stránku). Nicméně je jasné, že rostoucí lidskou populaci a využití zdrojů je potřeba řídit tak, aby byla v souladu s nosnou kapacitou země. 

V 90. letech bylo učiněno mnoho analýz týkajících se vývoje a rovnováhy nabídky a poptávky po zemědělských komoditách na světových trzích. Závěry z těchto studií jsou následující: rychlé změny (např. v Číně) ovlivňují světový obchod a jsou zdrojem hlavních nejistot v ekonomice, produkci a spotřebě. Předpokládá se velký růst příjmů, zejména v Asii, ale podle některých autorů také v jižní Americe a některých zemích bývalého Sovětského svazu. To způsobí podstatný růst poptávky po živočišných bílkovinách, která přinese růst poptávky po sóji a kukuřici do krmiv pro hospodářská zvířata. V budoucnu bude klíčový rozvoj vědy a výzkumu, protože všechny ostatní zdroje jsou limitovány. Velkým závazkem do budoucna bude snížit množství lidí, které trpí nedostatečnou výživou a nakrmit 3 miliardy lidí, o které se populace zřejmě zvětší do roku 2030. 

Blok 13.4.1. Problém hladovění  a filozofické přístupy k němu

Hladovění, zejména v afrických zemích, je přetrvávající komplexní problém, který nemá jednoduché řešení a to i za podmínek, kdy ve vyspělém světě jsou naopak přebytky potravin. Odhaduje se, že asi 10 milionů lidí ročně zemře na následky hladovění a nesprávné neadekvátní výživy. V posledních 20 letech se počet lidí bez adekvátní výživy pohyboval v celém světě od 700 milionů asi do 1 miliardy, a to i při enormní potravinové pomoci. Nejvíce umírají hladem malé děti do 2 let, potom těhotné a kojící ženy a staří lidé. V posledních asi 60. letech se procento hladovějících snižuje, avšak jejich absolutní počet zvyšuje. To je dáno vysokým populačním růstem zejména v těch zemích, kde je tento problém největší. Nejvýznamnější ekonomickou proměnou, která ovlivňuje hladovění, je výše finančního příjmu lidí. Efektivní poptávka po potravinách existuje pouze tam, kde je schopnost nákupu potravin. S vyšším příjmem roste nejenom celková spotřeba potravin, ale struktura se mění od obilovin po ovoce, zeleninu, maso, mléko a vejce. Také s rostoucím příjmem klesá příjmová elasticita poptávky po potravinách. Další proměnou je rozložení příjmů. Obvykle platí, že jen malá část obyvatel má vysoké příjmy a naopak velká část obyvatel sdílí jen malou proporci celkového příjmu obyvatel. Výsledkem je i nerovnoměrná distribuce konzumovaných kalorií. Podle některých studií se s vývojem společnosti tyto rozdíly poněkud snižují, ale výsledkem je, že zejména rozvojové země bývají směsicí podvyživených a obézních lidí (například v Brazílii je 30 % populace podvyživených a 20 % obézních). Další proměnnou je cena potravin. Čím jsou potraviny dražší, tím se jich méně kupuje. To se v ekonomice vyjadřuje pomocí cenové elasticity poptávky. Elastičtější poptávku vykazují pouze potraviny, které lze snadno nahradit. Jedním z nejvýznamnějších faktů určujících kupní sílu je vzdělání. S vyšším vzděláním obvykle mají ženy méně dětí a oddalují vstup do manželství. Problémem ale je to, že čím chudší země, tím menší proporce obyvatel dosáhne středního nebo dokonce vysokoškolského vzdělání. V chudších zemích bývá větší proporce dětí ve školním věku a i motivace pro vzdělání bývají nižší než ve vyspělých zemích. To proto, že je menší příjmový rozdíl mezi vzdělanými a nevzdělanými lidmi. V neposlední řadě je problémem špatné zdraví. Chudoba, hlad a nemoci se navzájem podporují a tyto vlivy jsou velmi složité. 

Složitost problémů nedostatečné výživy a hladovění má za následek rozdíly v politických přístupech i ve filozofických náhledech na jejich řešení. Viditelná je zejména pozice aktivistů, která je dobře patrná z projevů osobností, které v médiích žádají o pomoc pro takové organizace jako je UNICEF nebo CARE. Aktivisté věří, že problém by měl být zmírněn a často proklamují, že každá lidská bytost má právo na adekvátní potravu. Samozřejmě, jsou si většinou vědomi i toho, že toto krátkodobé zmírnění problémů může přinést dlouhodobé  zhoršení problémů v sociální a ekonomické oblasti. Další skupina teorií rozpoznává, že žijeme ve světě s omezenými zdroji. Děti, které jsou zachráněny krátkodobým potravinovým programem, mohou svůj dospělý život prožít v ubohém mentálním, sociálním a emocionálním postavení. Tato tzv. "teorie záchranného člunu" (lifeboat theory) přiznává, že ve světě nedostatku musí být někdo kdo rozhoduje, kdo přežije a kdo zemře. Tato teorie také uznává určité sociální výhody hladovění, jako je regulace populace a vychází z perspektivy, že je prospěšné dělat to, co je dobré dělat pro celou společnost (a nikoliv pro jednotlivé jedince). Poslední skupina filozofických přístupů (tzv. akceptoři) si nemyslí, že hladovění je nějaký problém. Domnívá se, že intervence jsou horší, než když se nedělá nic (potravinová pomoc přinese dlouhodobé problémy). Podle tohoto přístupu je třeba se spoléhat na přírodní procesy selekce a fitness, které přizpůsobují populaci přítomných zdrojům. 

Ekonomové doporučují 4 opatření vládám těch států, kde existuje problém s hladovějícími lidmi. Jednak je to zlepšení zdravotního stavu. To lze dosáhnout pomocí vládních nebo mezinárodních programů: dodávání jódu, železa, vitamínů a dalších živin do potravin, prevence chorob, podpora kojení (které prokazatelně snižuje populační růst), dále zlepšení hygieny, rozvoj vodovodů dodávajících pitnou vodu a kanalizačních systémů. Druhým opatřením je snížení populačního růstu pomocí ekonomických nástrojů, jako je snížení podpory v mateřství, snížení dětských přídavků, zkrácení mateřské dovolené, podpora rodin s menším počtem dětí, ekonomické znevýhodnění velkých rodin, zvýšení minimálního věku pro vstup do manželství, propagace antikoncepce a plánovaných rodin a zrovnoprávnění žen. Třetím opatřením je snížit nerovnost v příjmech. Tím se zabrání vykupování potravin bohatými na úkor chudých. Je zajímavé, že toto opatření zlepší výživový statut obou skupin (chudí jedí více a bohatí méně). Konkrétní opatření zahrnují: rozdělení půdy drobným bezzemkům (ovšem každá takováto reforma může mít dramatické následky jak pro zemědělství tak i mimo něj), progresivní zdanění, snížení možností daňových úlev (které podporují bohatší vrstvy), zavedení speciálních finančních institucí pro chudší vrstvy, podporu infrastruktury (kvůli snazšímu přístupu na trhy) a podporu vzdělávání (formou sociálních programů pro chudší vrstvy). Posledním, čtvrtým opatřením, je snížení ceny potravin. Snížen cen je významné, protože malá kupní síla je jednou z hlavních příčin hladovění. Politiku nízkých cen je však nutno doprovázet paralelně politikou zaměřenou ke zvýšení produkce. Nízké ceny bez této podpory obvykle vedou v dlouhodobém výhledu ke snížení produkce s negativními dopady jak na producenty tak i obyvatelstvo. Ekonomických nástrojů k dosažení nízkých cen potravin je mnoho, je potřeba opatrně vážit takové, jako je například dotace na dodatky (hnojiva, pesticidy). To často vede k jejich nadužívání s následnými negativními dopady na životní prostředí. 

Politika ekonomického rozvoje. Ekonomický rozvoj uspokojuje základní lidské potřeby, snižuje napětí ve společnosti, zvyšuje politickou stabilitu a podporuje obchod. Zkušenosti ze "zelené revoluce" prokázaly, že zvýšení produkce v rozvojových zemích není možné tím, že zde se bude implementovat kapitálově intenzivní model industriálního zemědělství. Vývoj zemědělství v té které zemi je nutno sladit se zdroji, které jsou k dispozici (včetně zdrojů lidských, kapitálových a přírodních) a také s ostatními sektory ekonomiky. To vyžaduje vybudování výzkumných a vzdělávacích kapacit, zvýšení výkonu průmyslového sektoru, vyvíjení, produkci a zavedení nových dodatků pro farmáře, které jsou adaptovány místním podmínkám a také rozšíření schopností farmářů vyžadovat, implementovat a efektivně používat tyto nové vstupy. Rozvojová pomoc je poskytována především prostřednictvím Světové banky spojených národů a organice FAO. Významné je budovat v cílových zemích infrastrukturu a zřídit agentury a průmyslová odvětví klíčová pro znalosti a inovace zvyšující produktivitu (např. závlahové systémy, univerzity, ministerstva zemědělství, statistické úřady, podniky vyrábějící agrochemikálie a tržní systémy). Někdy se argumentuje, že rozvojová pomoc je kontraproduktivní. Zvýšení zemědělské produkce totiž snižuje šance vývozců zemí, které tuto pomoc poskytují, do cílových zemí a navíc zvýšená produkce v cílových zemích může na trzích konkurovat produkci těch zemí, které tuto pomoc poskytují. Ovšem v dlouhodobém horizontu je tato pomoc oprávněná, protože pomůže zemím dostat se na takovou tržní úroveň, že se samy stávají importéry mnoha produktů ze zemí, které rozvojovou pomoc poskytují. Tato oblast již zasahuje do zahraniční politiky a někdy se jí říká agrární diplomacie (food diplomacy). Týká se hlavně využití zemědělského exportu a rozvojové pomoci jako nástrojů k dosažení určitých cílů v zahraniční politice. Příkladů ve světové politice je mnoho, např. je to částečné embargo na vývoz obilí z USA do SSSR v roce 1980, jehož přerušení bylo podmíněno stažením sovětských vojsk z Afghánistánu, dále potravinová pomoc Indii v 60. letech, spojená s indickou podporou americké politiky v jihovýchodní Asii a celá řada takovýchto opatření byla použita např. pro země vyvážející ropu atd. 

13.5 Úloha obchodu

Zemědělství (včetně lesnictví) většiny zemí světa je do jisté míry závislé na mezinárodním obchodu. Jakékoli omezení obchodu je pro společnost jako celek dlouhodobě nevýhodné, přestože pro určitou zájmovou skupinu může být krátkodobě výhodné. Například američtí farmáři pěstující kukuřici, krmnou pšenici a sóju se obávají přílišného dovozu kanadského hovězího, protože to může snížit domácí poptávku po komoditách, které produkují. Na druhou stranu ale se obávají omezení dovozu japonských automobilů, protože to by mohlo snížit schopnost Japonců dovážet jejich produkty (kukuřici, sóju a krmnou pšenici). To je typický příklad "fallacy of composition" a zajímavé na tom je, že příznivci omezování obchodu jsou v médiích více viditelní než příznivci volného obchodu. Důvodů je mnoho, tak např. vývoz může mít okamžitý vliv na zvýšení cen, zatímco čisté dlouhodobé zisky související s uvolněním obchodu nemusí být na první pohled zjevné a tudíž jsou nezajímavé jak pro média tak pro některé politiky. Uvolněním dovozu může řada farmářů zkrachovat a ti se také dostávají často do médií.

Obchod se zemědělskými produkty je celosvětově výhodný, a to i proto, že rozložení produkce potravin na světě neodpovídá rozložení velikosti populace. V různých zemích jsou různé produkční podmínky a také se v různých zemích vytváří různá struktura spotřeby. Obchod také tlumí rozdíly mezi časoprostorově proměnnou produkcí a relativně konstantní poptávkou. Existence obchodu tedy umožňuje vyšší celkovou produkci. Náklady na produkci zemědělských produktů se liší mezi jednotlivými státy. Důvody jsou: různý přístupu a různé množství zdrojů, ať již přírodních nebo ostatních, jako je půda, voda, práce, kapitál, výzkum, technologie apod. Produkce různých komodit vyžaduje různé zdroje v proměnných proporcích. Výhodná je tedy specializace, kdy na tom území, které má nejpříjemnější podmínky pro produkci jedné komodity, se tato pěstuje v široké míře a jinde zase se pěstuje jiná komodita. 

Obchod se realizuje proto, že vlády, obchodníci, farmáři a konzumenti v pozici nakupujících nebo prodávajících, z něj mají určité výhody. Nakupujícímu např. dovolí přístup ke zboží, které by bylo jinak nepřístupné nebo dražší (bez obchodu bychom např. neměli banány). Ovšem všichni nezískávají z obchodu rovnoměrné výhody. Export obecně zvyšuje ceny dané komodity ve vývozní zemi a snižuje v zemi dovozu. To znamená, že v exportující zemi mají výhodu producenti a nevýhodu konzumenti a v importují zemi naopak mají výhodu konzumenti a nevýhodu producenti dané komodity. Přestože obchod přináší nesporné výhody, z mnoha důvodů se v každé zemi čas od času projeví snahy o kladení překážek volnému obchodu, čili o tzv. obchodní protekcionismus. Ten má mnoho důvodů, a to i přesto, že výhody volného obchodu jsou při použití ekonomické logiky zjevné. Jestliže například některé odvětví zemědělské produkce v určité zemi získá díky nějaké inovaci srovnatelnou výhodu a je schopno produkovat danou komoditu levněji než ostatní země, vytváří to na ostatní producenty velmi silný tlak, a tito pak v první fázi hledají ochranu v protekcionistické politice svých vlád spíše než by sami přizpůsobili nové ekonomické situaci své výrobní podmínky. Další výhodou protekcionismu může být zachování vládních programů. Např. vlády zemí EU se snaží zachovat strukturu a výši příjmů rodinných farem a proto dotuje farmářské ceny obilí za účelem vylepšit příjem farmářů. Pokud by protekcionismus neexistoval, zpracovatelé by nakoupili obilí na zahraničních trzích a domácí producenti by ho nebyli schopni prodat, a tím by tento vládní program padl. Agrární protekcionismus je často využíván pro ochranu národní potravinové bezpečnosti. Zejména ve 20. století, které zažilo dvě světové války, si národy navykly ochraňovat dvě nejdůležitější věci pro účel další války: produkci potravin a zbraní. U potravin se protekcionismus často týká ochrany zdraví, např. ve formě sanitárních nebo fytosanitárních opatření. USA např. nedovolí import hovězího ze zemí, které kdy v historii měly případy slintavky a kulhavky. V nedávné době jsme byli svědky zákazu dovozů hovězího masa ze států, kde se projevila BSE. Celá řada zemí nedovoluje import produktů, ve kterých se najdou zárodky karanténních škůdců nebo produktů, které obsahují rezidua pesticidů, která jsou v té které zemi zakázána. Řada protekcionistických opatření se týká zabránění dovozu zboží za dumpingové ceny. Ovšem to často vyvolá odvetnou odpověď s následným dominovým efektem. Regulace importu a exportu se dost často využívá jako jeden z ekonomických nástrojů bilancování státního dluhu. 

Blok 13.5.1. Hlavní typy obchodních bariér 

Klasická metoda ochrany importu jsou dovozní cla (import tariffs). Stanoví se jako pevná nebo proměnlivá částka za jednotku množství dováženého zboží nebo jako procento z hodnoty zboží. Výsledkem dovozního cla je zvýšení ceny v dovozní zemi. Důsledkem zvýšení cen je zvýšení domácí produkce daného zboží a snížení importu oproti situaci, která by nastala při volném obchodu. Ve vývozních zemích se zvedá spotřeba a klesá cena s dopadem na snížení produkce. Dovozní cla tedy snižují celkovou produkci dané komodity oproti situaci při volném obchodu a důvodem je špatná alokace zdrojů. Zajímavé je variabilní clo, které přizpůsobuje dovozní přirážku světovým cenám. Byl to hlavní způsob regulace trhu se zemědělskými komoditami v Evropské unii asi až do roku 1990, kdy vzhledem k dohodám GATT se postupně přešlo na přímé platby. Dovozní kvóty (import quotas) stanovují omezení množství produktu, který může být dovezen. Kvóty omezují kompetici dovezeného zboží s místními producenty, tzn. zvyšují ceny v zemích, které je stanovují a snižují ceny vně těchto zemí. Kvóty byly široce používány v USA pro omezení dovozu hovězího, mléčných produktů a cukru až do zavedení směrnic GATT. Technická omezení, jako jsou karanténní, sanitární a fytosanitární opatření, omezují obchod za účelem ochrany zdraví člověka, zvířat a rostlin. To, že některá země nedovolí import zemědělské komodity, která je nakažena karanténním škůdcem nebo chorobou, je samozřejmé. Ovšem jindy není jasné, zda technické opatření skutečně směřuje k ochraně zdraví nebo je pouhou obchodní bariérou. Příkladem mohou být zákazy Evropské unie na dovoz produktů některých geneticky modifikovaných rostlin, zejména z USA. Vývozní dotace (export subsidy) je finanční částka, kterou stát přispívá na každou jednotku vyvezeného produktu. Cílem je zvýšit vývoz a nabídnout produkt na světových trzích za nižší cenu, než by byla za podmínek volné soutěže a volného trhu. Záměrem může být ovládnout nové trhy, snížit kompetitivní tlaky na producenty ve vlastní zemi, nebo se prostě zbavit nadbytečné produkce. Vývozní dotace zvyšují export, ale snižují výrobu dané komodity v ostatních zemích. Zvyšují také cenu na vnitřních trzích vývozní země. Způsobují tedy ekonomickou ztrátu konzumentům dané komodity ve vývozní zemi i daňovým poplatníkům (kteří zaplatí dotaci) a také zahraničním producentům této komodity. Vývozní dotace byly běžně užívány Evropskou unií pro vývoz některých zemědělských komodit (cukr, pšenice). Zajišťovaly vyšší míru nadprodukce, která je nutná pro zajištění produkce v méně příznivých letech. Dohody GATT však využití tohoto ekonomického nástroje značně omezily. Dá se říci, že přímé platby farmářům jsou jednou z forem vývozních dotací, přestože z výsledných nižších cen mají výhodu jak domácí tak zahraniční konzumenti. Jinou formou vývozních dotací jsou dotace na snížení cen dodatků nakupovaných farmáři. Zejména v rozvojových zemích je běžné, že takové vstupy, jako pesticidy, hnojiva, osiva nebo nafta, jsou farmářům prodávány za dotované ceny, nebo rozdávány dokonce zdarma. Dopad na ceny domácí i zahraniční produkce je podobný jako u přímých plateb. Vývozní clo (export tax) je částka, kterou je zatížena každá jednotka vyváženého zboží. Zvyšuje cenu zboží na mezinárodním trhu. Pro vývozní zemi je to zdroj financí do státního rozpočtu. Cílem zavádění vývozních cel může být snížení mezinárodní poptávky po zboží, které je potřeba pro domácí spotřebu. Například Evropská unie stanovila v roce 1995 vývozní clo na pšenici a ječmen, protože se projevila neúroda a tím vysoká cena tohoto zboží na mezinárodních trzích. Jistě, toto opatření ještě více zvýšilo cenu na světových trzích. Vývozní clo, stejně jako stanovení cenového stropu pro zemědělské komodity, mají podobný vliv: snižují sice cenu na vnitřních trzích, ale mohou nebezpečně omezit výrobu. To se stává v mnoha rozvojových zemích. Vývozní embargo (export embargo) je pozastavení vývozu jedné nebo více komodit do jedné nebo více zemí. Vláda ho stanovuje tehdy, jestliže zásoba určité komodity je velmi nízká a ceny extrémně vysoké, nebo prostě jako součást strategie zahraniční politiky. Například USA uvalilo embargo na vývoz sóji v roce 1973, kdy její domácí cena neúměrně vzrostla a téměř ihned po uvalení embarga její cena klesla na domácích trzích asi na polovinu. Politicky podmíněným embargem bylo například embargo na vývoz pšenice, které uvalily USA v roce 1980 na SSSR z důvodu invaze do Afghánistánu. 

Měnové kurzy (exchange rates) odrážejí relativní hodnotu měn různých zemích. Jejich změny ovlivňují nabídku a poptávku a tím i toky zboží na mezinárodních trzích. Jestliže hodnota domácí měny stoupá, zahraniční obchodníci musí prodat více zboží ve své měně, aby se mohlo zakoupit dané množství domácího zboží. Výsledkem je omezení vývozu. Pokud hodnota domácí měny klesá, vliv je právě opačný, čili roste vývoz i ceny na vnitřním trhu. Když hodnota domácí měny klesá, dopad je stejný jako zavedení vývozní dotace a naopak, když hodnota měny stoupá, působí to podobně jako vývozní clo.

Analýza dopadů obchodních bariér na ceny, na produkci a na obchodované množství naznačuje, že protekcionistická politika může být zavedena, aniž by vyvolala odvetnou odpověď exportérů. Ovšem to se stává jen zřídka a ve skutečnosti vlády reagují. Obvykle tak, že mají-li být jejich vlastní producenti vystaveni tlaku nízkých cen dováženého a dotovaného zboží, potom ony sami uvalí na toto zboží clo, čímž vyrovnávají kompetitivní výhodu dotovaných cen komodit zahraniční provenience. Tento jev se někdy nazývá obchodní válka (trade war). Celkově se dá říci, že na světovém trhu zemědělskými komoditami neexistuje volný obchod. Všechny vlády intervenují v zemědělství v různém rozsahu a s různým úspěchem. Využitím údajů o vládních dotacích do zemědělství a o rozdílech mezi domácími a světovými cenami se dá usuzovat, jaká proporce hrubého příjmu producentů (včetně přímých plateb) pochází z vládní intervence. Při takovéto kvantifikaci vychází dlouhodobě nejvyšší vládní podpora zemědělcům v Japonsku, vysoká je také v Evropské unii, nízká je potom na Novém Zélandě a v Austrálii. Platí obecné pravidlo, že státy s převažujícím zemědělským dovozem vykazují vysokou úroveň ochrany producentů, zatímco státy s převažujícím vývozem méně podporují své producenty. Závěrem je možno konstatovat, že výhody volného trhu jsou zjevné, ale přesto na agrárním trhu převažuje protekcionismus dokonce se stoupajícím trendem. Je to dáno obrovským významem agrárního sektoru, snahou rozšiřovat ekonomické aktivity a potřebami zajistit potravinovou bezpečnost a soběstačnost národa. Světové trhy nesmí degenerovat na "dumpingové hřiště" pro nadbytečnou produkci. Tím by utrpěly zejména země, které jsou na agrárním trhu závislé ve zvyšování svého národního důchodu a zlepšování životních podmínek. 

Blok 13.5.2. Mezinárodní obchodní a tržní politika

Pro ekonomiky mnohých zemí je významné participovat na světovém agrárním trhu. Například USA v průběhu posledních 30 let více než zdesateronásobily vývoz zemědělské produkce a asi třetina ploch v USA slouží k pěstování produktů pro vývoz. Odhaduje se, že na vývozu zemědělských produktů je zde závislých více než milion pracovních míst, nehledě na to, že přerušení vývozu by mělo nedozírné následky v celé ekonomice. Aby nějaká země dobyla významnou pozici na světovém trhu v určité komoditě, musí být její farmáři kompetitivní s farmáři ostatních zemí, zejména co se týče nákladů na produkci, zpracování a transport a na významu nabývá kvalita zboží, úroveň zpracování i marketingu. Také ceny zemědělských produktů v dané zemi musí být srovnatelné se světovými cenami. Některé země, jako například USA, udržují kompetitivitu na světových trzích navzdory vysoké ceně lidské práce a to pomocí vyspělých technologií a managementu. Jiné země zase těží z výhod nízké ceny lidské práce, nebo z příhodných přírodních podmínek. Kompetitivita je v dlouhém časovém úseku ovlivněna zejména investicemi do infrastruktury a technologie a do produkce a marketingu. Např. v USA přinesly velkou změnu zákony týkající se práva na intelektuální vlastnictví v oblasti biotechnologií, šlechtění a počítačového softwaru. To vedlo k podstatnému nárůstu zájmů i o výzkum v oblasti zemědělství. Tomuto vývoji nahrává i fakt, že celková poptávka po zemědělských komoditách na světových trzích neustále roste, ovšem mění se struktura této poptávky. Rychleji se zvyšuje poptávka po zcela nebo částečně zpracovaných produktech a to na úkor nezpracovaných surovin. 

WTO (World Trade Organization) je mezinárodní organizace, která dohlíží na to, aby obchod probíhal podle pravidel schválených jejími členskými zeměmi. Byla založena v roce 1995 jako následnická organizace GATT. Jejím hlavním cílem je uzavírat multilaterální dohody o snižování bariér v mezinárodním obchodě. WTO zakročí ve všech případech, kdy národní zájmy jsou v rozporu s pravidly mezinárodního obchodu. Spolupracuje s ostatními organizacemi globální ekonomické politiky jako je mezinárodní měnový fond. Existence WTO znamenala, že mnoho zemí se dostalo ve své zemědělské politice do konfliktu s cíli a pravidly GATT / WTO. Hlavní konflikty představují spory mezi exportujícími zeměmi, dotace pro farmáře, vývozní dotace a ochranu trhu u některých komodit, což se děje v řadě států světa. Snaha řešit tyto konflikty vedla například v zemích EU k postupnému nahrazování dotací přímými platbami. 

Hlavním rysem v ekonomickém vývoji světa je ekonomická integrace. Mnoho zemí si uvědomilo, že jejich ekonomická budoucnost je závislá na produktech, službách a pokroku v jiných zemích. Žádný stát se dnes nemůže ekonomicky izolovat od ostatních a to vede svět k ekonomické integraci. Ta nabývá různých forem, z nichž nejvýznamnější jsou např. dohody o volném obchodu (Free Trade Agreements), jako je např. NAFTA nebo CEFTA. Dalším krokem k integraci je celní unie a dále společný trh (Common Market). Např. země EU byly až do roku 1994 společným trhem. Nejvyšším stupněm je ekonomická unie (Economic Union), kdy jednotlivé státy souhlasí se společnou zemědělskou, daňovou, měnovou a fiskální politikou včetně společné měny. To je například stav dnešní Evropské unie. Takto integrované ekonomické bloky mohou na jednu stranu být vnímány jako pokrok z hlediska volného obchodu, ale na druhou stranu také jako obchodní bloky, které jenom využívají a optimalizují svoji ekonomickou výhodu a vystupují jako silnější ekonomická moc v mezinárodním obchodě a politice. 

Velmi rozporné jsou takové politiky jednotlivých států, které umožňují vysokou úroveň vládní regulace na poli trhu. Takovouto politiku uskutečňují vlády ustanovením vnitřních obchodních rad, bilaterálních obchodních smluv, multilaterálních kartelů nebo mezinárodních komoditních programů. Obchodní rady často regulují výkup určité komodity i její prodej na mezinárodním trhu a často mají výhradní vývozní práva na danou komoditu. Zajišťují farmářům určité ceny, které tím sice stabilizují, ale na druhé straně je odříznou od možnosti prodat za výhodnější cenu, pokud se taková nabídka ve světě projeví. Obchodní dohody jsou bilaterální kontrakty týkající se množství dodané komodity, někdy zahrnují také provize, určení ceny a výměnu informací o produkčních podmínkách, zásobách a očekávaných potřebách. Mají sice výhody pro oba zúčastněné partnery, ale na mezinárodní trh mají záporný vliv. Zvyšují zde cenovou nestabilitu a snižují zásoby dané komodity. Někdy se uvádí, že řešení problémů, zejména exportérů, by bylo ustanovení kartelů, jakožto multilaterálních smluv, po vzoru např. OPEC. Kartel je ale efektivní pouze tehdy, jestliže se zabývá komoditou, která vykazuje neelastickou poptávku. Pouze tak může totiž zvýšením ceny zvýšit svůj zisk. Dále musí být schopen řídit nabídku na trhu, tzn. určit kvóty všem zúčastněným zemím. A také musí být schopen zabránit tomu, aby daná komodita mohla být nahrazena nějakou jinou. Zemědělské produkty mají problémy se stanovením kartelových dohod, protože je obvykle velmi těžké regulovat produkci. Fixní náklady zemědělské produkce jsou vysoké a produkce proto musí pokračovat i při momentálně nepříznivé situaci. Přerušení produkce by totiž mohlo přinést nedozírné negativní ekonomické dopady v budoucnosti. Vyšší cena stanovená kartelem pro určitou zemědělskou komoditu by mohla způsobit to, že ji začnou ve velkém produkovat jiné země, nezúčastněné v kartelu a nabídnou ji na trh, eventuálně spotřebitelé se mohou přeorientovat na něco jiného. Kartely na vývoz takových surovin, jako je např. pšenice, by mohly navíc vyvolat politický odpor zejména v zemích třetího světa, protože hlavní exportéři (s výjimkou Argentiny), jsou vyspělé země. Mezinárodní komoditní dohody (International commodity aggreements) jsou multilaterální dohody mezi zeměmi, které zahrnují cenu komodity, obchodované množství, vyprodukované množství nebo množství zadržované v rezervách. Jsou podobné kartelům a mají podobu mezinárodních smluv sloužících ke stabilizování světových cen uvnitř specifikovaného rozsahu a k zachování mezinárodních rezerv komoditních zásob. 
13.6 Makroekonomika zemědělství

Makroekonomika zemědělství podle úzkého pojetí se zabývá vztahy mezi ekonomikou jako celek a zemědělskou ekonomikou na úrovni státu a podle širšího pojetí se zabývá vztahem mezi světovou ekonomikou a zemědělstvím. Makroekonomika ovlivňuje agroekosystémy tím více, čím méně podléhají přímým zásahům státu (jako jsou přímé platby, dotované ceny apod.). Vliv zemědělství na makroekonomiku je možno vnímat v několika rovinách a to od prvovýroby po celý zemědělsko-potravinářský a zpracovatelský sektor. Tak např. v USA připadá na každého jednoho pracovníka v prvovýrobě 12 lidí zaměstnaných v zemědělsko-potravinářském sektoru. Podíl zemědělské prvovýroby na celkové ekonomice států obvykle klesá a to tím rychleji, čím je tato země vyspělejší. To není překvapivé, protože obecně platí, že s rostoucím příjmem obyvatelstva klesá podíl příjmů, který je věnován potravinám. Nevyhnutelnými důsledky snížení konzumace zemědělských produktů (relativně k ostatnímu zboží) jsou: snížení reálných cen zemědělských komodit, snížení podílu národních zdrojů věnovaných zemědělství a snížení příjmů farem (vyjádřeno jako procenta hrubého národního produktu). Zpomalení nebo zastavení snižování proporce HDP, kterou vytvářejí prvovýrobci, jde pouze rychlým rozšířením vývozu. Zaměstnanost v zemědělské prvovýrobě klesá náhradou lidské práce technologiemi. Snížení množství prvovýrobců tak umožňuje zapojení většího počtu lidí do ostatních sektorů ekonomiky, čímž vlastně produktivita práce v zemědělství (která se ve vyspělých zemích za posledních 50 let zněkolikanásobila), podporuje růst ostatní ekonomiky. S tím, jak neustále roste podíl nakupovaných vstupů v celkových výdajích farem, se zemědělská produkce přibližuje běžnému podnikání. Zároveň se tím úžeji propojuje s ostatní ekonomikou. 

Někteří zemědělští fundamentalisté tvrdí, že zdraví zemědělského sektoru je nezbytné pro zdraví celé ekonomiky. Že zvýšení farmářských cen znamená zvýšení životní úrovně farmářů, které způsobí větší nákup strojů, zařízení a dalších vstupů, což se dominovým efektem projeví ve vzestupu celé ekonomiky. Ve skutečnosti to možná byla pravda ve vyspělých zemích do první poloviny 20. století a v rozvojových zemích dodnes, ale současná situace ve vyspělých zemích je poněkud jiná. Zemědělsko-potravinářský sektor je tvořen třemi sekcemi: sekce dodatkových vstupů, sekce farmářů (prvovýrobců) a sekce zpracování a distribuce. Zvýšením farmářských cen by pravděpodobně vydělala sekce vstupů dodatků a naopak by prodělala sekce zpracovatelů a distributorů a agrobyznysu jako celku. To tedy znamená, že jednoduché zvýšení cen produkce nevytvoří příjem a zaměstnanost pro ekonomiku jako celek. Pro mnoho zemí světa je významný zemědělský vývoz. Vývoz totiž nejen přináší dodatečné zisky, ale přináší zaměstnanost a kladně přispívá i k bilanci zahraničního obchodu. Navíc ovlivňuje i kurzy měn a schopnost splácet zahraniční dluhy. 

Stejně jako jsou přeháněny dopady zemědělství na makroekonomiku jsou zanedbávány vlivy makroekonomických proměnných na zemědělskou produkci. Z těchto vlivů jsou čtyři nejvýznamnější, a to: růst příjmů, míra inflace, úroková míra a měnové kurzy. Růst příjmů: jeden z hlavních cílů makroekonomické politiky je vytvořit stabilní ekonomický růst, který zajistí nízkou úroveň nezaměstnanosti a stálý růst reálných příjmů. Zvýšení poptávky po zemědělských produktech závislé na zvýšení příjmu odráží veličina - příjmová elasticita poptávky. Nižší je v bohatších zemích, vyšší v chudších zemích a klesá u bohatších skupin obyvatelstva. Je také závislá na konkrétní komoditě. S růstem příjmů stoupá množství potravin, které jsou konzumované mimo domácnost (větší podíl na zisku připadne zpracovatelům). Příjmová elasticita poptávky po potravinách se pohybuje od asi 0,3 u nejvyspělejších zemí, po asi 0,9 u rozvojových zemí. Znamená to že 10 % zvýšení reálného příjmu na hlavu přinese 3 – 9 % nárůst spotřeby potravin. K tomu je samozřejmě nutno přičíst / odečíst částku poplatnou populačnímu růstu / poklesu. Není tedy divu, že zejména rozvojové země představují nejperspektivnější trh pro potraviny vzhledem k vysoké příjmové elasticitě poptávky po potravinách a také k vysokému populačnímu růstu. To má samozřejmě dalekosáhlé dopady na zemědělskou i makroekonomickou politiku států, které vyvážejí zemědělskou produkci. Výhodou bude otevřený trh a rozvojová pomoc, což nabídne zemědělcům nové odbytové možnosti. Míra inflace obecně zvyšuje cenu zboží a služeb. Dochází k ní ze dvou hlavních důvodů: je tažena poptávkou (demand-pull) tehdy, když poptávka po zboží a službách převyšuje nabídku nebo je tlačena cenami (cost-push), když ceny stoupají (např. aktivitami odborových svazů nebo komoditních monopolů). Vliv inflace na zemědělství je složitý. V určitých situacích reaguje agrární trh rychleji na očekávaný růst poptávky než ceny v neagrárním sektoru, což může být pro zemědělce výhodné. Na druhou stranu růst inflace může způsobit rychlejší nárůst cen vstupů než výstupů, což je nevýhodné. Při vyšší inflaci splácejí farmáři snáze své staré dluhy, ovšem pouze tehdy, rostou-li současně odbytové ceny jejich produkce. Krátkodobě tedy farmáři mohou prosperovat z vysoké inflace, zejména je-li provázena zvýšenou poptávkou. Dlouhodobě však více prospívají ze stabilního růstu ekonomiky. Úroková míra je cena peněz, která odráží výhodnost výpůjčky peněz jak pro půjčovatele tak pro investora. Úroková míra mnohostranně ovlivňuje agrární sektor: např. rozhodování o investicích, o cenách půdy, o výhodnosti skladování komodit atd. Je-li čistá úroková míra nízká nebo dokonce záporná, farmáři si půjčují peníze, investují a rozšiřují produkci, nakupují stroje a půdu. Např. v USA stouply mezi lety 1973-79 ceny půdy průměrně téměř 4 x. S vysokou úrokovou mírou naopak klesá míra investic do půdy a strojů. S rostoucí úrokovou mírou také roste cena skladování komodit a je snaha je spíše prodat. Měnové kurzy ovlivňují, jak již bylo řečeno, hlavně vývozy. Vývozy se zvyšují s klesající hodnotou měny. Roste-li míra zisku, obvykle roste také atraktivita měny a zvyšuje se její hodnota. 

Blok 13.6.1. Vliv nástrojů makroekonomické politiky na farmáře

Nástroji makroekonomické politiky jsou fiskální politika (fiscal policy) a monetární politika (monetary policy). Fiskální politika se zabývá daněmi a vládními výdaji, zatímco monetární politika je o vypůjčování a vytváření peněz. Fiskální politika: vládní výdaje mají podstatný vliv na obecnou úroveň ekonomické aktivity včetně zemědělství. Vyjadřují se v absolutních hodnotách a v procentech hrubého domácího produktu, věnovaných té které činnosti. Vláda se snaží řídit výdaje prostřednictvím státního rozpočtu. Vládní výdaje přímo ovlivňují poptávku po zboží a službách. Zvyšuje-li se poptávka, vede to k ekonomickému růstu, ale také často k inflaci. Naopak v období tlaků na státní rozpočet (alespoň té jeho ovlivnitelné části - řada výdajů je definována zákony a není ovlivnitelná politickým rozhodnutím, tzv. mandatorní výdaje) se snižují vládní výdaje s opačným efektem. Historicky vzato, ve farmářském zisku je značný podíl vládních výdajů. Tyto prostředky jsou farmářům poskytovány mnoha nástroji agrární politiky, jako přímé platby, vývozní dotace, daňové úlevy, garantované ceny, dotované ceny apod. Agrární sektor je také ovlivněn výší daní a jejich strukturou. Přímo ovlivňují farmáře například dědické daně nebo daně z převodu, půdy. Vlády celé řady zemí přikrývají vybrané významné zemědělské činnosti daňovými deštníky. Monetární politiku řídí státy např. pomocí nástroje povinných rezerv, což jest množství bankovních depozit, které musí mít banky k dispozici. Změny těchto limitů mají okamžitý vliv na množství peněz v ekonomice. Další vliv mají diskontní sazby, což je míra zisku, za kterou národní banka půjčuje komerčním bankám peněžní zdroje. Změny diskontních sazeb samozřejmě přímo ovlivňují úrokovou míru, s jakou banky půjčují peníze svým zákazníkům, a proto je to nejpřímější prostředek na ovlivnění úrokové míry. Monetární politika má významné vztahy k zemědělské činnosti, protože úrokové míry, inflace a měnové kurzy přímo ovlivňují příjem farmářů, jejich výdaje a hodnoty aktiv. Může být expanzionistická nebo restriktivní, tj. může zvyšovat nebo snižovat zásobu peněz relativně k růstu HDP. Expanzionistická monetární politika (zvyšování množství peněz) má bezprostřední vliv na snížení úrokové míry, což snižuje hodnotu měny, zvyšuje růst HDP a snižuje míru nezaměstnanosti, výsledkem je zvýšená inflace. Farmářské ceny se obvykle zvyšují pomaleji než vstupy, což může být problémem. Profitují vývozci a farmáři, kteří se zabývají vývozními artikly. Restriktivní monetární politika zvyšuje úrokovou míru, zvyšuje také hodnotu měny, snižuje export a inflaci. Problémem řady zemí je, jak se vyrovnat s dluhem veřejných financích a proto provádějí restriktivní fiskální politiku. Ta se může provádět zvýšením daní (to je ale politicky nepopulární), nebo snížením výdajů. Výsledkem je zpočátku snížení inflace i úrokové míry (což snižuje hodnotu domácí měny a zvyšuje zemědělské vývozy) a to, zejména v těch zemích, kde tyto vývozy mají podstatný podíl na celkovém produkci (USA), zvyšuje farmářské ceny. 

13.7 Problém farem

Problém nízkého příjmu má mnoho tváří. Vezmeme-li všechny americké rodiny, které provozují zemědělskou činnost, tak více než 90 % jejich příjmu pochází z činnosti mimo farmu, tzn. z nějakých zaměstnání, přidružených výrob apod. Samozřejmě, čím větší je zemědělský podnik, tím relativně menší proporci zaujímá nezemědělský sektor. Ale i u těch největších farem je příjem rodiny z více než 20 % tvořen nezemědělskými aktivitami. Průměrný roční příjem farmářských a nefarmářských rodin je zhruba stejný, ovšem celkový majetek farmářských rodin je téměř dvojnásobný než majetek nefarmářských rodin. Z těchto čísel by se zdálo, že vlastně žádný příjmový problém zemědělců v USA neexistuje. Ovšem struktura této otázky je složitá. Je těžké zahrnovat do průměru ty rodiny, kde 95 % příjmů tvoří zaměstnání mimo farmu. Takových farem je veliké množství a jejich příjem získaný farmářskou činností je velmi malý. Ovšem otázka zní, zdali stát by měl podporovat takovéto domácnosti. Stejnou podporu by totiž mohli vyžadovat všichni farmáři na částečný úvazek. Finanční krize postihla farmy zejména v polovině 80. let, kdy zadlužení, vyjádřené jako procento dluhu v aktivech podstatně vzrostlo, a asi 300 000 farem zbankrotovalo.

Snížením množství zemědělských podniků a zejména úbytek rodinných farem je některými politiky vnímán jako těžký problém zemědělství, jinými však jen jako nezbytný průvodní rys industrializace zemědělství, kde rodinné farmy jsou nahrazeny většími podniky orientovanými na byznys, schopnými pružněji reagovat na požadavky trhu a schopnými se lépe vypořádat s variabilitou nabídky a poptávky. Zvětšování velikosti zemědělských podniků, které pozorujeme ve vyspělých zemích, je důsledkem toho, že větší podniky jsou schopny dosáhnout vyšších návratností za nižší náklady – tomu se říká ekonomie velikosti (economy of size). Velké podniky jsou schopny nakupovat vstupy levněji (ve větším množství) a realizovat svoji produkci za vyšší ceny než malé podniky. Jsou také schopny rychleji a pružněji zavádět nové technologie než malé podniky. Management větších podniků bývá profesionálnější. Např. výzkumy v USA se zjistilo, že velké podniky oproti malým mají větší procento lidí středoškolsky a vysokoškolsky vzdělaných než malé podniky. Z toho také vyplývá daleko vyšší manažerské a marketingové umění velkých firem, které jim dokáže zajistit na trhu lepší postavení. Větší podniky mají také větší možnosti expanze než malé podniky a proces, kdy velké farmy se ještě zvětšují nákupem menších, méně úspěšnějších farem, se nazývá někdy ekonomický kanibalismus. Snižování počtu farem a zvětšování jejich výměry má na konzumenty zpočátku kladný vliv, protože zpravidla tento proces snižuje ceny a urychluje technologické inovace v zemědělském sektoru, ale příliš vysoká úroveň koncentrace dává farmám tak velkou ekonomickou sílu, že tato efektivita nemusí být odrážena nižšími cenami, ale projeví se ve vyšším zisku zemědělských podniků. 

Jedním z největších problémů zemědělské produkce je nestabilita. Zemědělská produkce je rozhodně nestabilní z mnoha příčin, ale na tomto místě se soustředíme jen na ekonomické procesy. Z nich je hlavní přičinou kombinace variability produkce s neelastickou povahou nabídky farmářských produktů a poptávky po nich. Změny v produkci jsou způsobeny kromě jiného také společensko-ekonomickým prostředím, kde výrazným rysem jsou náhlé změny agrární politiky (government induced instability). Výzkumy v řadě zemí ukazují, že nestabilita v ekonomice farem neustále roste. V tržní ekonomice by tato variabilita měla být signálem pro producenty odrážejícím potřeby trhu. Ovšem tento signál je obvykle "maskován" státní regulací agrárního trhu, což může vést až ke špatným manažerským a marketingovým rozhodnutím, jejichž výsledkem je špatná alokace zdrojů. Rodinné farmy byly k tomuto jevu rezistentní, protože členové farmářských rodin si „utáhli opasky“, snížili osobní výdaje, a to až do doby, kdy se ekonomické podmínky zlepšily. Ovšem v novější době jsou zemědělské podniky orientovány spíše na byznys, díky četným nakupovaným vstupům mají vysoké produkční náklady (v celkových výnosech), jejich aktiva bývají zatížena obligacemi apod. Důsledkem je, že takovéto podniky jsou zranitelnější změnami v cenách produktů a špatnými rozhodnutími v agrární politice. A proto je role vlády ve snižování variability cen farmářských produktů značná. Tyto zásahy by však neměly mít příliš negativní vliv na stírání tržních signálů jak pro producenty, tak pro konzumenty. A tak je míra intervence státu hlavním sporným bodem v náhledu různých politických stran a různých ekonomů na agrární politiku. 

Nadbytečná kapacita produkce je rozdíl mezi potenciální nabídkou a komerční poptávkou za politicky akceptovaných cen, které jsou samozřejmě vyšší než rovnovážné tržní ceny. Z umělého zvyšování cen vládou vyplývá problém nadbytečné kapacity. Ten může být řešen buďto 1) zvýšením zásob komodit, které jsou v řadě zemí uskladňovány pod vládními programy, 2) stát se může zbavovat komodit prostřednictvím jak domácích tak zahraničních programů potravinové pomoci a 3) fungují programy uvádění půdy do klidu (set-aside, land retirement programs). Nadbytečná kapacita byla problémem vyspělých zemí asi od roku 1920 až do 70.-80. let. Od té doby už není chronickým, ale spíše příležitostným problémem. Je několik teorií, které tento jev objasňují. Jednak je to neustálé aplikování nových technologií, které přinášejí těm, které je první aplikují, nadprůměrný zisk. Dále je to teorie, která praví, že fixní aktiva mají velmi malé použití mimo zemědělství. Takže například půda je obdělávána, pokud je schopna splatit variabilní náklady a přispět k fixním nákladům, stroje a zařízení mají velmi malé použití mimo zemědělství a podobně i lidé. Ovšem s rostoucím vzděláním toto o lidských zdrojích přestává platit. V neposlední řadě známe teorie, které přičítají nadbytečnou kapacitu vládním snahám o udržení vyšších cen. Jistá nadbytečná kapacita je u tak významného zboží jako potraviny nezbytná, ale nesmí být příliš velká. To jednak ohrožuje rovnováhu nabídky a poptávky a jednak to má i významné environmentální dopady. 

Strukturální problém. Dalším možným zdrojem problémů farmářů je to, že se často dostávají mezi dva mlýnské kameny. Z jedné strany jsou finančně tlačeni obchodní silou dodavatelů vstupů a z druhé strany zase velkoodběrateli své produkce. Oni sami přitom mají velmi omezené možnosti sdružovat se do větších celků a tím zlepšovat svoji pozici na trhu. Podle jiné teorie je růst síly agrobyznysu je nezbytným průvodním rysem industrializace zemědělství a jeho role je spíš kladná než záporná tím, že zvyšuje produktivitu. Strukturální problém roste také proto, že se zvyšuje rozdílnost mezi farmami co do jejich velikosti, hospodaření v různých přírodních podmínkách a i vzhledem k různé závislosti jednotlivých farem na zemdělské výrobě ve svých příjmech. Lidské zdroje na farmě mají dále různou úroveň vzdělání. Je velmi těžké sladit agrární politiku s těmito rostoucími rozdílnostmi. 

13.8 Domácí agrární politika

Cíle domácích agrárních politik se liší v různých zemích v závislosti na podmínkách. V mnoha státech, jako např. v USA nebo v zemích Latinské Ameriky vždy bylo a je rozšíření zemědělské produkce jedním ze základních cílů domácí agrární politiky z důvodů velkého množství půdních zdrojů, které byly a jsou k dispozici. V jiných státech může být důvodem dosažení soběstačnosti v potravinách a tím menší závislosti na zahraničních dovozech, vylepšení bilance zahraničního obchodu nebo také získání nástroje pro zahraniční politiku. Samozřejmá je potravinová bezpečnost a soběstačnost ve výrobě strategických komodit. Vládní programy, např. v bývalém Sovětském svazu, Kanadě nebo USA, zahrnovaly začátkem 20. století např. dovedení komunikací a elektrického proudu nebo telefonní sítě prakticky do každé farmy. Podpora a stabilizace farmářských cen a příjmů je častý cílem mnoha zemí s cílem dosáhnout parity v příjmech zemědělského sektoru, a to přinejmenším z důvodu údržby venkovské krajiny a zachování jejího osídlení. Přizpůsobení zemědělské produkce potřebám trhu bývá prováděno v posledních desetiletích ve vyspělých zemích např. dotacemi na půdu uváděnou do klidu, stanovením maximálního vykupovaného množství (kontingentu) apod. Zvýšení zemědělského exportu se týká zejména zemí, které jsou schopny exportovat značnou část své produkce. Environmentální otázky se dostávají do popředí v posledních 30 – 40 letech a předpokládá se, že jejich význam bude neustále růst. Zvyšuje se význam zachování zdrojů. V zemích EU je zřetelným cílem domácích agrárních politik zachování struktury rodinných farem. 

Stanovení minimálních cen zemědělských produktů nebo vládní výkupy produktů za garantované ceny mají vliv na produkci. Jestliže jsou tyto ceny vyšší než rovnovážná tržní cena, potom to má za následek tendenci ke zvýšení produkce a snížení spotřeby, což vede k vytvoření nadbytečné produkce. Tu je možné skladovat, ovšem cena skladování je jednak vysoká a jednak prodej těchto skladovaných vládních zásob na vnitřním trhu stlačuje ceny. Nadprodukce může být také disponována netržně prostřednictvím domácí (školní balíčky) nebo zahraniční potravinové pomoci. Ovšem tato opatření nahrazují tržní spotřebu a tak snižují ceny. Nadbytek produkce může být také použit na podporu vývozu. Vidíme tedy, že cenová intervence vlády zvyšující ceny nad úroveň rovnovážné tržní ceny, vede k nadprodukci a k tendenci snižovat ceny, což vytváří jeden z největších paradoxů agrární politiky. 

Ekonomové vyvíjejí různé nástroje, jak řídit produkci. Přidělení určité výměry anebo marketingových kvót jsou nazývány mandatorními nástroji produkce. Určení výměry znamená, že farmáři je nadiktována maximální velikost plochy, na které může danou komoditu pěstovat a marketingové kvóty vyčíslují maximální množství produkce, které může farma vyprodukovat nebo množství, které ještě bude vykoupeno za garantovanou cenu (a rovněž bývají spojeny s omezením ploch). Na omezené ploše ale mají farmáři tendenci zintenzívnit technologie, používat více vstupů, což snižuje efektivitu určení výměry. Mandatorní opatření jsou nezbytná, pokud vláda chce udržet ceny nad rovnovážnými tržními cenami. Mohou být využívány jako část strategie zvyšování cen nebo jako kompenzace technologických změn, které podstatně zvyšují produkci, nebo jako kompenzace náhlého poklesu exportní poptávky. 

Cílové (garantované) ceny (target price) zajišťují farmáři určitou výkupní cenu z určité plochy dané komodity. Jestliže je tato cena nižší než tržní cena v době prodeje, potom farmář prodá za tržní cenu. Pokud je tržní cena nižší, potom vláda vykoupí komoditu za cílovou cenu a rozdíl mezi cílovou a tržní cenou násobený množstvím komodity, představuje deficientní platbu (deficienty payement). Deficientní platby mají tendenci snižovat tržní ceny. Uvedení půdy do (dočasného) klidu (set aside program) je program, který byl v USA zaveden v roce 1970. Na půdě uvedené do klidu se snížila eroze vzhledem k tomu, že to byly nejméně produktivní půdy. Ovšem na druhou stranu farmáři mají tendenci obdělávat zbytek půdy intenzivněji, čímž se zde může naopak eroze zvýšit. Po roce 1988 přijalo britské ministerstvo zemědělství, rybaření a potravy zákon o uvádění půdy do klidu. Rolníci mohli dobrovolně vyřadit až 20 % své půdy z produkčního užívání a za to jim byla vyplácena kompenzace ve výši 200 GBP ha-1. Rolníci toto předpokládali již předem a s předstihem zorali marginální půdu (aby ji potom mohli za kompenzace uvést do klidu) a to mělo negativní dopady na prostředí. Na půdě uvedené do klidu se musí provádět některá manažerská opatření, např. nejméně 1x za rok se musí žnout. Musí být udržen pokryv zelenými rostlinami, nesmí se zde vyskytnou závažné plevele a nesmí se používat herbicidy, kromě situace, kdy se vyskytnou nejobtížnější plevele.
Cíle domácí agrární politiky se podstatně mění i v čase, např. v postkomunistických zemích včetně Česka byly jiné v období transformace ekonomiky (kdy šlo o tak zásadní změny jako jsou změny vlastníků) a jiné v době příprav a vstup do EU (harmonizace pravidel).

Blok 13.8.1. Pojištění zemědělské produkce

Platba soukromým pojišťovnám zahrnuje očekávané škody plus rizika, která jsou s pojištěním spojena plus zisk pro pojišťovnu. V oblastech vystaveným větším klimatickým rizikům by bylo pojištění tak drahé, že by si farmáři komplexní pojištění nemohli dovolit. A naopak v oblastech s malými riziky se farmáři nepojišťují. Úspěšně jsou soukromými pojišťovnami pojišťovány bodové škody, které se víceméně rovnoměrně rozptylují v širší oblasti, jako např. poškození kroupami. Obtížně se však pojišťují rizika, která postihují větší oblasti najednou, jako je poškození suchem. Vládní programy v pojištění zahrnují širokou škálu nejrůznějších způsobů. Např. u programů pomoci při katastrofách se stanoví nějaké procento výnosu (např. 50 - 75 %) a dosáhne-li farmář nižší výnos, zbytek mu je doplácen. Toto procento si v některých zemích farmáři sami určují s tím, že za každé procento navíc musí zaplatit pojistné. Zajímavý je také plán skupinového rizika, který se zavedl v USA, kdy farmáři jsou kompenzováni procentem snížení výnosů celého okresu. Toto procento je stanoveno administrací okresu pro každou plodinu zvlášť. Výhoda tohoto systému je, že nepenalizuje farmáře s vysokými výnosy. Např. očekává-li se výnos pšenice v daném roce a daném okrese 3 t ha-1 a v důsledku plošného sucha je výnos pouze 1,5 t ha-1 (tzn. 50 %), potom farmář dostane 50 % kompenzaci. Očekává-li tedy výkonnější farmář 4 t ha-1 a má výnos 2 t ha-1, je mu ztráta doplacena (kompenzace je založena na procentech). V jiných programech není kompenzována jen ztráta na výnosu, ale také ztráta zisku. Počítá se tedy kromě výnosu též očekávaná cena produkce v době sklizně a je-li tato cena nízká při současných ztrátách, farmář obdrží součin ceny x ztráta výnosu. 

13.9 Struktura zemědělství

Struktura zemědělství se týká počtu a velikosti farem, vlastnictví a řízení zdrojů a manažerské, technologické a kapitálové organizace farmaření. Struktura zemědělské výroby se v posledních desetiletích podstatně mění. Ve vyspělých zemích vidíme odklon od rodinných farem k velkým agropodnikům s integrovanou strukturou, zahrnující celý řetězec od dodávky vstupů, přes skladování, prodej, zpracování výrobků a dodávku konečnému spotřebiteli. Farmáři tak v mnoha případech ztrácejí kontrolu nad produkcí a tato nemusí dokonce být ani jejich vlastnictvím. Pod pojmem rodinná farma se zde rozumí podnik, kde většina řízení a práce je dělána farmářem a jeho rodinou, kde farmář skutečně řídí podnik a farmářská rodina získává většinu svého příjmu ze zemědělské produkce. Takto úzce definované rodinné farmy mizí, zejména z drůbežářství, z chovu hovězího a vepřového, z pěstování technických plodin, olejnin apod. Proces industrializace zemědělství je pevně spjat s formováním takovýchto integrovaných podniků orientovaných na byznys. Vertikální integrace zahrnuje řízení dvou nebo více úrovní produkčně marketingového systému nějakého produktu. Je založena buďto na kontraktu, anebo na vlastnictví. Zvláštní forma je družstevní forma integrace. 

Zájem o strukturu zemědělství a její změny vyplývá z ekonomických, společenských a politických důvodů. Ekonomické zájmy jsou spojeny s koncentrací tržní síly, s efektivitou a cenami. Koncentrace tržních sil je měřena proporcí trhu (produkce nebo marketingu), kterou ovládají největší firmy. Koncentrace produkce je rozmanitá, komodita od komodity. Vysoká koncentrace bývá u chovu některých hospodářských zvířat a pěstování některých zelenin a technických plodin. Integrované firmy mohou stlačit zisky pěstitelů, kteří nejsou součástí integrovaného řetězce a dokonce i pěstitelů, kteří jsou s nimi v kontraktu. Vnímání toho, že zemědělství se stává integrovaným a řízeným jen několika velkými firmami snižuje přesvědčení veřejnosti o nutnosti podpory zemědělské produkce. Vysoce koncentrovaná je ve vyspělých zemích dodávka nakupovaných vstupů, jako jsou agrochemikálie, stroje a zařízení apod. V těchto odvětvích v USA v 90. letech např. 4 největší firmy řídily přes 50 % prodeje, což jest integrace srovnatelná s průmyslem. Koncentrace produkčního řetězce komodit je o něco nižší, ale například v USA u hovězího dobytka, vepřového a brojlerů v 90. letech bylo 50 – 90 % trhu v rukou čtyřech největších firem. Z integrace vyplývá zpravidla vyšší efektivita, která v tomto kontextu znamená nižší náklady. Již bylo zmíněno, že vyšší efektivita větších farem vyplývá jednak z nižších výrobních nákladů, z lepšího managementu (který umožňuje zvýšit výkupní ceny své vlastní produkce a kupovat vstupy za nižší cenu) a také z vyšší zručnosti managementu a z vyšší schopnosti adoptovat progresivní technologie než je tomu u malých rodinných farem. Spory jsou o tom, zda integrace v dlouhodobém kontextu zvýší ceny potravin nebo ne. Tržní síla velkých společností totiž teoreticky umožní zvýšení cen, ale ty mohou být naopak snižovány vyšší efektivitou jejich produkce. 

Společenský zájem o strukturální změny v zemědělství vyplývá z toho, jak tyto změny ovlivní rodinné farmy a život na venkově. Vyvstává zde několik potencionálně záporných vlivů integrace a koncentrace na venkovský život. Farmář ztrácí kontrolu nad pěstovanými komoditami a také nad řízením farem. Platby jsou často založeny na jednotce produktu nebo hmotnosti a nebývají vztaženy na hodnotě a kvalitě produktu jako takového. Farmář ztrácí pozici malého podnikatele a dostává se spíše do pozice námezdního dělníka. Některé výzkumu naznačují, že v oblastech vysoké koncentrace se snižuje kvalita venkovského života, na venkově ubývá služeb, snižuje se kvalita vzdělávání a uvolňuje se rodinná struktura, jiné výzkumy to však zpochybňují. 

Politické zájmy se týkají vztahu restrukturalizace zemědělství a úrovně demokratického systému. Integrované agrární loby se chovají ve vztahu k vládě spíše jako odborářské organizace, než aby ochraňovaly farmářský způsob života. Jsou spory o tom, zdali odklon od decentralizace a zániky rodinných farem je krok vpřed nebo vzad. K restrukturalizaci zemědělství má také silný vztah daňová politika, informační politiky vlády (zejména ministerstev zemědělství) a politika výzkumu a poradenství. 

Držba a využití půdy. Půda má obrovský význam pro agroekosystémy. Její rozsah je omezen a tak bývá často předmětem bojů mezi vlastníky a bezzemky a často je její vlastnictví vnímáno jako znamení moci a síly. Vlastnictví půdy bylo a je zdrojem mnoha konfliktů v lidské historii. Historický vývoj vlastnictví půdy se také odráží v dnešních zemědělských systémech a rozložení velikosti různých agroekosystémů. Tak např. v Austrálii, kde byla pro kolonisty k dispozici velká rozloha půd, zůstaly dodnes velké farmy, zatímco třeba v těch částech Evropy, kam dosáhly vlivy Napoleonových vojsk a půda byla rozdána bezzemkům, jsou dodnes farmy malé rozlohy. Velké půdní državy také zůstaly v zemích, kde se dlouho držely rysy feudalismu, jako je například jihovýchodní Evropa a některé arabské státy. Pozemkové reformy byly běžné i ve 20. století, kdy např. v roce 1917 byla dekretem znárodněna veškerá půda v Rusku a po jeho vzoru i v mnoha komunistických zemích po 2. světové válce, kam dosáhl ruský vliv. Po pádu komunismu byla tato půda reprivatizována v rámci restitucí. Obdobný proces proběhl také v některých koloniálních zemích po pádu kolonialismu, kdy byla půda znárodněna. S tímto historickým vývojem také souvisí velikost jednotlivých agroekosystémů, která se pohybuje v některých zemích od několika málo hektarů, až po statisíce hektarů, a to například v Austrálii, nebo v sušších částech amerického středozápadu. S tím také souvisí společenské uspořádání agroekosystémů. Ty největší državy (v některých arabských nebo latinskoamerických zemích) jsou uspořádány na základě najímání námezdní práce lidí, kteří žijí na těchto velkých državách obdobně jako tomu bylo za feudalismu. Středně velké farmy a velké farmy ve vyspělých zemích bývají obhospodařovány formou agropodniků a ty nejmenší farmy mívají podobu rodinných farem. To však neplatí stoprocentně, známe rodinné farmy v Americe, které mají i desítky tisíc hektarů, zejména extenzivní pastevní (rančerské) systémy. 

Půda může být vlastněna společně nebo individuálně. Jistě, že tyto základní formy mohou být ještě dále rozdělovány a známe i mezistupně. Společně vlastněná půda byla kdysi obdělávána metodou kočovného polaření a s populačním růstem se doba úhoru zkracovala, takže místo lesního úhoru se objevil křovinný a travní úhor a později permanentní forma kultivace. Ta pak byla transformována do rodinného vlastnictví. Kočovné polaření zůstávalo dokonce i v Evropě vedle permanentní kultivace až do 18. a 19. století. Do vlastnictví rodin přecházely pozemky velmi pozvolna, na principu vydržení a byly oploceny v Evropě až tak v 18. století (v různých zemích v různé době). Pozůstatky společného vlastnictví půdy zůstaly ve východnějších částech Evropy, ve formě obecných pastvin, až do 20. století. Ve střední a jižní Americe, v jihovýchodní Asii, v Malajsii a Indonésii a v řadě oblastí Afriky zůstává kočovné polaření na bázi společného vlastnictví půdy dodnes velmi běžné. 

Blok 13.9.1. Formy vlastnictví půdy

Významnou formou společného vlastnictví půdy je státní vlastnictví. V dřívějších dobách půdu vlastnil vládce, jako např. v Číně, Indii nebo v některých arabských zemích a tomu se za využívání půdy platily daně. V nově kolonizovaných zemích většinou bylo původní obyvatelstvo podmaněno, vysídleno do rezervací nebo dokonce částečně vybito, jako např. v severní Americe nebo v Austrálii. Za pronájem půdy jim nikdy nikdo nezaplatil. V těchto státech se použil buď princip prodeje za symbolickou cenu (na základě vydržení), jako např. v USA v první polovině 19. století, nebo byla půda dlouhodobě pronajata (např. v Austrálii). V některých zemích (např. asijských nebo latinskoamerických) se stali velkými vlastníky půdy výběrčí daní a ti, kdo dostávali daně a v těchto zemích zůstaly obrovské državy prakticky dodnes. Novější forma státního vlastnictví půdy vznikla na podkladě znárodnění (např. v Rusku v r. 1917 nebo v bývalých koloniálních zemích po získání samostatnosti). Státní vlastnictví agroekosystémů sloužilo různým cílům, jako jsou např. cíle vojenské (vojenské lesy a statky) nebo snahy zavádět nové odrůdy a technologie (demonstrační farmy, které jsou v řadě rozvojových zemí budovány pod patronací FAO) nebo byly zřizovány ve snaze mít pod státní kontrolou strategické suroviny a mechanizaci (státní statky). Cílem pro budování takovýchto forem hospodaření může být také pokrytí počátečních investic na zlepšení půdy (např. rekultivací pouští), nebo zavedení nákladných závlah. Jinde může být motivací pro převod půdy do státního vlastnictví snížení dopadů negativních externích efektů předchozích způsobů hospodaření (jako např. rekultivace výsypek a skládek, remediace těžce degradovaných území apod.). V koloniálních zemích, po vyvlastnění majetku kolonistů, přešly jejich farmy často do rukou státu za účelem zachovat pod kontrolou vývoz. Státní statky a státní lesy byly široce rozšířeny v socialistických zemích, ale nejsou omezeny jenom na ně. Nejvíce jich bylo v bývalém Sovětském svazu a v Rumunsku, kde pokrývaly přes 50 % orné půdy. Moderní formou společného podnikání je zemědělské družstvo. Idea společně hospodařit na půdě je velmi stará, objevuje se již v knize Thomase Morea „Utopia“ před více než pětisty lety a později se objevuje v dílech celé řady zemědělských odborníků či ekonomů. Jistě, že v této době to bylo především vzhledem k tomu, že zemědělství a vlastnictví půdy bylo nejdůležitějších zaměstnáním lidstva a snahou bylo také osvobodit se od feudálního panství. Na tyto ideje ovšem později navázaly socialističtí filozofové a politici. Užitek zemědělských a strojních družstev spočívá v ekonomii velikosti a problémem ovšem je, jak rozdělit zisk (jistěže v moderních společnostech musí patřit podílníkům). Socialistická zemědělská družstva byla zavedena v bývalém Sovětském svazu v letech 1930-1932 a to násilně Stalinem. Výsledkem bylo, že za 40 let jejich existence (v sedmdesátých letech 20. st.) byla úroveň zemědělství nižší než za carského Ruska. Důvodů bylo mnoho. Jednak nucená industrializace a kapitálové oslabení družstev povinným odkupem produkce za extrémně nízké ceny, což zabránilo jakémukoli investování i jakýmkoliv progresivním změnám v odrůdách a nákupu industriálních dodatků. Je sice pravdou, že tyto kolchozy byly zásobovány mechanizací a financemi, ale nevhodně, z centra, bez zohlednění místních podmínek. Vyrovnaná úroveň mezd a nezohlednění výkonnosti podniků ve výši dotací byly faktory, které nikterak nemotivovaly k iniciativě a ke zvyšování kvalifikace pracovníků. Centrální direktivy také vedly k neracionálním řídicím aktům, jichž bylo uposlechnuto jen z důvodů obav z možných represí. V 60. letech učinil N. Chruščov pokus zlepšit situaci v zemědělství tím, že poskytl zemědělcům větší finanční prostředky a také bylo nařízeno kultivovat větší množství půdy (tzv. celiny). Jakýkoliv pokus zvýšit množství financí do zemědělství však zkrachoval, protože nebyl doprovázen změnami rigidního centrálně plánovacího systému ani systému motivace jednotlivých pracovníků diferencovanou mzdou a dodatečné peníze tak byly neúčelně promrhávány. I v 70. letech pokračovaly povinné dodávky zemědělské produkce, i když se přejmenovaly na kontrakty. Socialistický historický experiment se zemědělstvím nebyl omezen jen na Sovětský svaz, ale chopily se ho také některé země v sovětské sféře vlivu, zejména státy střední Evropy, ale také Kuba (tak trochu výjimkou bylo Polsko a Jugoslávie). Ale i mezi těmito státy byly velké rozdíly. Tak například zemědělství bývalé NDR a Československa dostávalo relativně velké finanční zdroje v 70. a 80. letech (a proto dosáhlo vysokých výnosů), ale efektivita využití finančních zdrojů byla poměrně malá. Na rozdíl od toho nízké výnosy a nedostatek potravy byly běžné v Rumunsku a Albánii. Po pádu evropských komunistických systémů provedly všechny předchozí socialistické země (většinou) v letech 1990-2 nové pozemkové reformy, které začaly proces privatizace a reprivatizace za účelem obnovení privátního farmaření. Také v některých mimoevropských zemích byl následován sovětský model zemědělství, např. v Číně a ve Vietnamu. V Číně proběhla pozemková reforma v roce 1952, kdy vzniklo asi 100 milionů rodinných farem, které zaujímaly průměrnou plochu 1 ha. Ale krátce nato, po sovětském stylu (mezi lety 1953-1956) byla ustanovena družstva. Situaci ještě zkomplikovalo založení lidových komun (po roce 1958), které byly nejen zemědělskými jednotkami, ale sloužily také jako místní administrativní, vojenská, finanční, obchodní, kulturní, vzdělávací a společenská centra. Tyto problémy dále znásobil chaos způsobený kulturní revolucí. Důsledkem bylo, že koncem 70. let byla zemědělská produkce menší než v 50. letech a také reálné příjmy obyvatel byly nižší. Další rozsáhlá kolektivizace proběhla na Kubě a ve Vietnamu a i v některých afrických zemích se zaváděl sovětský model, ale bez většího úspěchu. V jiných zemích než socialistických se zemědělské družstevnictví ujalo v Izraeli, zejména pod vlivem emigrantů z Ruska a to ve formě kibuců a mošavů. 

Farmy v privátním vlastnictví mohou být jak velké tak malé. Velké državy jsou běžnější v Brazílii, Argentině, Uruguaji, Saúdské Arábii, Ománu, Austrálii, v jižní Africe a v některých asijských zemích. V Brazílii tvoří velkou proporci velkých farem farmy s vlastníky žijícími ve městech a půda je obhospodařovaná extenzivním způsobem. V Argentině a v Uruguaji je mnoho velkých farem vlastněno nadnárodními společnostmi a v jižní Africe jsou běžné farmy kapitalistického (podnikatelského) typu, tj. vlastněné firmami agrybyznysu často formou akciových společností. Velmi se liší také formy hospodaření. 
Ranče jsou farmy extenzivního chovu hospodářských zvířat. Obvykle jsou velké a speciálně v současné době se často nacházejí v suchých oblastech s neúrodnými půdami. Způsob chovu se poněkud podobá kočovnému pastevectví, ale forma vlastnictví a společenské uspořádání jsou odlišné. Jsou komerční (a ne samozásobitelské jako většina kočovně pasteveckých systémů) a jejich půda má nějakého privátního vlastníka (nebo může být pronajmuta). Většina dnešních rančů je v Austrálii, na Novém Zélandu, v jižní Africe a v jižní Americe, v západní části USA a okolo hranic Kanady a Mexika. Rančeření se vyvinulo zřejmě na Pyrenejském poloostrově. Kolumbus přivez skot do oblasti západní Indie, odkud se rozšířil do Mexika a potom jižně do Venezuely a severně do Kalifornie, Arizony, Nového Mexika a Texasu. V řadě z těchto oblastí před několika stoletími skot zdivočel a byl loven, a později se lovci změnili na chovatele a zabrali půdu. Až do konce 19. století byla hlavním obchodovaným produktem kůže a vlna a teprve později (koncem 19. století, po vynálezu chladírenských vagonů a lodí) maso. Na samém konci 19. století, zejména z vlhčích oblastí jihoamerických pamp a severoamerických savan, byly ranče částečně vytlačeny pěstováním obilnin. 

Plantáže produkují určité tropické a subtropické (nejčastěji vytrvalé) plodiny pro trh, často pro export. Jde většinou o monokultury vysoce náročné na lidskou pracovní sílu. Nejčastěji jsou plantáže součástí velkých farem (ale jsou i malé plantáže). Týkají se často technických plodin anebo plodin, které mohou být snadno zpracovány a dopravovány na dlouhé vzdálenosti. Na plantážích se pěstovala a dodnes pěstuje z tropických plodin cukrová třtina, bavlník, tabák, kakaovník, banánovník, kokosová palma, kaučukovník, kávovník a olejová palma a ze subtropických rostlin potom čajovník a citrusy. První plantáže zakládali Portugalci na Kanárských ostrovech. Pěstovala se cukrová třtina a odtud se dostala po Kolumbovských plavbách do Západní Indie. Třtinové plantáže zakládané na Antilech byly provázeny dovážením otroků z Afriky a tato praxe se později rozšířila do jižních států USA, kde otroci pracovali na tabákových a bavlníkových plantážích. Toto skončilo asi v polovině 19. století, kdy se celá řada plantáží rozpadla a jiné se přeměnily na plantáže zaměstnávající námezdní síly. Bavlníkové plantáže byly zakládány v jižních státech USA koncem 18. století. Tato produkce rostla asi až do 20. let 20. století a tento růst nezastavilo ani zrušení otroctví. Ve 30. letech došlo k pádu cen a k rozšíření květopase bavlníkového a na obrovských plochách se začaly pěstovat jiné plodiny (podzemnice, tabák, sója, čirok, kukuřice a další). Také banánovníky se rozšířily do střední Ameriky z Kanárských ostrovů po Kolumbovských plavbách, ale ve velkém množství se začaly pěstovat až koncem 19. století se zavedním chladírenských lodí. Plantáže byly obvykle vlastněny velkými společnostmi. Největší byla United Fruit Company, která také vytvořila image banánových republik a dokázala ovládat i složení vlád a politických reprezentací těchto států. Ale toto impérium se začalo rozpadat mezi světovými válkami. Kávovník se stal jednou z nejvýznamnějších plantážních plodin jižní Ameriky. Byl přivezen na Antily v 18. století a již koncem 18. století existovaly plantáže v okolí Ria de Janeira. Zpočátku zde byly velké kávovníkové plantáže založené na otrocké práci a po zrušení otroctví na práci zejména španělských a italských emigrantů. V současné době je vzhledem k vyšší ceně lidské pracovní síly řada těchto plantáží přeměňována na ranče. Kaučukovníkové plantáže jsou příkladem obrovského vzájemného vlivu zemědělství a společensko-ekonomického prostředí. Po vynálezu vulkanizace kaučuku a kaučukových pneumatik v polovině 19. století nastal obrovský nárůst spotřeby této suroviny. Původní vlastí kaučukovníku je deštný les jihu Amazonie. Ve druhé polovině 19. století, vzhledem k jeho velké těžbě, se sem stěhovalo obrovské množství lidí a počet obyvatel v těchto oblastech rostl o 20 tisíc každým rokem a bylo zde vystaveno mnoho nových měst. Přesto, že si Brazilci úporně bránili tuto rostlinu, podařilo se Angličanům v roce 1876 propašovat semena ze země a z nich se jim podařilo vypěstovat rostlinky v botanické zahradě Kew u Londýna. Tyto potom převezli do klimaticky vhodných oblastí jihovýchodní Asie. Tam celá řada evropských společností založila obrovské plochy nových plantáží a jejich rozvoj byl tak veliký, že do roku 1924 již obsáhly 90 % světové produkce. Ve druhé polovině 20. století význam kaučukovníku poklesl s vynálezem syntetických látek. 

Blok 13.9.2. Rodinné farmy

jsou řízeny (a většinu práce zastanou) členy jedné rodiny, kteří mají nejvíce 1-2 stálé zaměstnance (a často i větší počet sezónních dělníků). Zejména ve vyspělých zemích (ale někdy i v zemích rozvojových) je běžné, že rodinné farmy nejsou jediným zdrojem příjmů rodin, ale členové rodiny jsou zaměstnáni i mimo zemědělství a to často jen na částečný úvazek. V západní Evropě jsou rodinné farmy většinou malé výměry, proporce ploch, které zabírají farmy přes 50 ha je velmi malá (s výjimkou Velké Británie, Lucemburska, a částečně i Francie a Dánska). U všech ostatních států tato proporce činí do 10 % celkové výměry farem. Naopak, ve Spojených státech amerických, má většina rodinných farem rozlohu větší než 50 ha a to dokonce i v poměrně hustě zabydlených oblastech. severovýchodu. Rodinné farmaření se vyvinulo buďto přímo transformováním dávných farmářských systémů vydržením půdy jednotlivými rodinami, anebo pronájmem půdy od státu nebo od bývalých feudálních vlastníků, nebo podílnictvím (např. v případě rozpadu velkých koloniálních plantáží). Jinde vznikly rodinné farmy po radikálních pozemkových reformách, které následovaly po revolucích (jako např. Velká francouzská revoluce nebo revoluce v roce 1848). Zcela jinak vznikl tento systém v nově zabíraných zemích (Nového světa, Austrálie a Nového Zélandu), kdy byla půda jednoduše přivlastněna novými osadníky z pozice síly a nebylo nutné se zde vypořádat se zbytky feudálního systému. V Evropě se nejdříve pád feudalismu projevil ve Velké Británii, kde již od 15. století si začali rolníci svévolně ohrazovat jednotlivé pozemky. Tento proces byl dokončen ke konci 18. století a byl postupně parlamentem legalizován. Ovšem tím, že se znemožnil přístup mnohých k obecním pastvinám a k obecní půdě, někteří rolníci zchudli a byli nuceni svoji půdu prodávat ostatním. Tak se zde vytvořilo značné množství nemajetných bezzemků, kteří se buďto nechali najímat na práce na farmách nebo se z nich stala zásoba dělníků pro rostoucí průmysl. Ve Francii, po Velké francouzské revoluci, byla půda rozdána občanům, a proto se Francie i okolní země vzhledem k postupu napoleonských armád stávaly zeměmi velmi malých rodinných farem. Podobný proces proběhl i v Bulharsku po rusko-tureckých válkách, kde byla zabavená půda podobným mechanismem rozdána drobným rolníkům. V oblastech východně od Labe se pozemkové reformy uskutečňovaly tak zvanou pruskou cestou. Poměrně velká moc zde zůstala v rukách feudálních pánů, kteří půdu pronajímali buďto za peníze nebo za některé služby rolníkům, kteří byli osvobozeni od nevolnictví. Čím jdeme dále na východ, tím déle se udržely feudální zvyklosti. V některých oblastech Ruska nebyla půda po zrušení nevolnictví dána do rukou rolníků, ale do společného podílnického vlastnictví celých komunit. Tam také došlo k radikálně reformě po roce 1917, kdy byla půda rozdána bezzemkům, ale to bylo ihned následováno etapou násilné kolektivizace. 

Rodinné farmy v západní Evropě se v posledních 50 letech vyznačují zejména malou koncentrací (v porovnání např. s USA), což je dáno jednak tím, že velká úroveň podpor farmářům dokázala zachovat jinak neživotaschopné malé farmy a jednak i tím, že se zde hojně rozvinulo farmaření „na částečný úvazek“. S tím souvisí také dva důležité jevy: specializace (kdy je běžné, že tyto rodinné farmy se specializují na jediný produkt - nejlépe je to vidět např. na některých farmách, které se specializují na vinařství, pěstování ovoce nebo zeleniny, na chov některých zvířat apod.) a druhým jevem je feminizace (kdy farmaření přebírá žena a muži z rodiny docházejí za prací mimo zemědělství). V rámci evropských rodinných farem byl největší pokles jejich počtu zaznamenán v Belgii a Lucembursku a naopak nejmenší v Řecku, Irsku, Španělsku a Portugalsku. Spojené státy jsou co do struktury rodinných farem jakýmsi předobrazem vývoje ostatního rozvinutého světa. Specializace a mechanizace se zde odehrály již dávno (např. první mechanický sklízeč, tahaný zvířecí silou, se objevil již v roce 1833). Hojnost půdy, velké farmy a tyto mechanizační prostředky, velmi brzy vedly k zjednodušení produkce a koncentrace na jednu nebo jenom dvě plodiny. Úplně jiný průběh byl v historii na jihu, kde bylo k dispozici velké množství otroků na ruční práci. Rodinné farmy v USA a v Kanadě jsou obecně větší než v Evropě, menší nalézáme jenom v hustě zalidněných oblastech východního pobřeží a v oblastech u velkých jezer. Ale i zde jejich výměra obvykle přesahuje 50 ha. Větší koncentraci farem v severní Americe než v Evropě zapříčinila také krize začátkem 80. let, kdy se projevily masové bankroty farem a ty přešly do vlastnictví jiných. 
13.10 Politika zdrojů

Na ekonomiku se můžeme dívat jako na mechanismus, který alokuje omezené zdroje tak, aby užitky pro společnost jako celek byly co největší. Celá řada zdrojů, na nichž je založena zemědělská a lesnická produkce, je přístupna jenom v omezeném množství nebo kvalitě, anebo se jejich kvalita produkčním využitím mění. Zboží má hodnotu, protože je přístupno v omezeném množství. Kdyby nebylo omezeno, bylo by zadarmo, jako např. vzduch. A dokonce i za čistší vzduch jsou lidé ochotni platit, tím, že odjíždějí do větší vzdálenosti od zdrojů znečištění např. za účelem rekreace. Čím je zdroj vzácnější, tím je dražší, anebo tím větší je potřeba, aby vláda rozdělila jeho využití mezi zemědělství, průmysl, občany a rekreaci apod. A právě proto vytváří politika zdrojů  (resource policy) konflikty a tlaky. 

Zdroje mají různou hodnotu pro různé zájmové skupiny. Tak např. balená pitná voda je velmi ceněná spotřebiteli v podmínkách, kdy jsou povrchové vody znečištěny. Průmysl obvykle je schopen a ochoten platit více za vodu než farmáři. Farmáři zcela jistě se dívají na vlky, opice, slony a další živočichy, ničící jejich úrodu, zcela jinak, než milovníci divoké přírody. Nebo další příklad: eroze může být mnohem negativněji vnímána těmi, kteří potřebují čistou vodu v tocích (vodohospodáři, rybáři, vodáci), než přímo farmáři. Politika zdrojů se často dostává do konfliktu s vlastnickými právy. Ta se často týkají pozemků a všech zdrojů, ať už vodních, půdních a jiných, které se na těchto pozemcích nacházejí. Žádné právo, ať už veřejné nebo privátní, není absolutní. Pozemky mohou být ve veřejném zájmu (na ochranu zdrojů) i vyvlastněny. Do vlastnických práv často zasahují vládní regulace zaměřené na ochranu zdraví a bezpečnosti lidí, pohodu zvířat nebo ochranu přírody. S rostoucí lidskou populací se řada zdrojů (půda, čistá voda, čistý vzduch, divoká příroda, mokřady atd.) stává stále vzácnějšími, a proto je možno očekávat zvětšující se tlaky na regulaci. Ve světě omezených zdrojů totiž není možné pro každého zajistit svobodu a příležitost. Svoboda a příležitost pro jednoho člověka jsou totiž cenou, kterou zaplatí někdo jiný. 

Veřejné zboží je poskytováno nebo chráněno v zájmu společenské pohody. Je zvláštní tím, že je nemožné vyloučit jeho konzumaci nějakým jedincem. Příkladem jsou například hory, divoká příroda, čistý vzduch, voda apod. Výsledkem toho je, že veřejné zboží nemá rovnovážně určenou tržní cenu a proto bývá špatně nebo neefektivně alokováno. Problém vyvolává to, že kvalita a kvantita veřejných zdrojů, které jsou veřejným zboží, je ovlivňována činností na sousedních, např. privátních, pozemcích. A tak např. čistota vody v toku, nebo stav přírody v neřízeném ekosystému jsou přímo ovlivněny způsobem hospodaření na sousední soukromé farmě. Konflikty, které se vytvářejí okolo veřejného zboží, vlastnických práv, alokace omezených zdrojů a hodnot zdrojů, zaujímají čím dál tím více prostoru v agrární politice. Centrum jejího zájmu se pomalu přesouvá od cen komodit a podpor příjmů farmářů k politice zdrojů. Ta se týká např. toho, do jaké míry mohou farmáři využívat zdroje ve jménu svých vlastnických práv, i když ostatní, včetně dalších generací, tím mohou být negativně ovlivněni. Do jaké míry se můžeme spoléhat na trh nebo na vládní programy při alokaci omezených zdrojů, které jsou navíc různě oceňovány různými zájmovými skupinami. Vyvstává otázka, nakolik jsou farmáři spjati s přírodou, aby nedopustili degradaci zdrojů, na kterých je jejich činnost závislá. A dále otázka, zdali je využívání zdrojů trvale udržitelné, nebo zdali se děje na úkor dalších generací. 

Každý zdroj má hodnotu, která je určena buďto trhem (tržní hodnota), nebo se určuje jako netržní hodnota (o hodnotě biodiverzity viz též kap. 12). Tak např. tržní hodnota mokřadů je dána jeho produkční schopností, pokud může být jeho hydrický režim regulován. Pokud ne, pak je jeho netržní hodnota dána např. hodnotou organizmů, které podporují jeho hodnotou estetickou, hydrologickou apod. Informované rozhodnutí v politice zdrojů vyžaduje odhady tržních i netržních hodnot zdrojů. Netržní hodnoty jsou ty, které se využívají ať přímo nebo nepřímo. To znamená například: rybaření, sledování filmů o přírodě, nebo opční hodnoty (ty, které budou využívány v budoucnosti), nebo hodnoty existenční, které zahrnují užitky, které máme z vědomí, že tyto hodnoty poslouží příštím generacím. Stanovení netržních cen je pro ekonomy velmi těžké. Může se postupovat například metodou hedonického oceňování, což je pozorování změn tržních cen tak, jak se mění s gradienty environmentálních charakteristik. Tak např. stanovení negativní hodnoty eroze je možné tak, že se ve stejné oblasti porovnává tržní cena pozemků postižených různou mírou eroze, korelační vztah se vyčíslí a výsledný vzorec je využíván pro stanovení ceny půdy v dané oblasti při známém stupni eroze. Netržní hodnota v nějaké oblasti se také může stanovit cestovními náklady, čili množstvím peněz, které je kdo ochoten věnovat na návštěvu tohoto místa (to se samozřejmě týká pouze rekreačních oblastí). Opční a existenční hodnoty se dají stanovit jedině dotazníkovou metodou, tj. tak, že se různých lidí ptáme, jakou hodnotu přikládají daným atributům, jako např. mokřadům apod. Politika zdrojů se musí čím dál tím víc (má-li být aktivní), spoléhat na netržní hodnoty. 

Politické rozhodnutí, týkající se zdrojů, musí vždy analyzovat, kdo zaplatí a kdo bude z rozhodnutí profitovat. Může o tom rozhodnout trh. Tržní cena může např. stanovit hodnotu nemovitosti, na základě očekávaných užitků z této nemovitosti v budoucnosti. Další možností jsou dotace, které vláda vyplácí za to, když někdo přijme určitá pravidla hospodaření (někdy se tomu říká tzv. „zelené platby“). Dále jsou to daně, které jsou určeny na internalizaci nákladů negativních externalit spojených s problémem zdrojů. Tak daně mohou být uvaleny na agrochemikálie, protože společnost si může být vědoma aktuálního nebo potencionálního nebezpečí, vyplývajícího z jejich využití. To může snížit jejich spotřebu, pokud elasticita poptávky bude vysoká. Pokud bude malá, tak daň bude spíše nástrojem k získání peněz než ke snížení využití těchto látek. A poslední možností je regulace například pomocí zákonů, které penalizují nedodržení určitých pravidel. 

Politika ochrany půdy je velmi stará, v USA např. vznikla již ve 30. letech, v obdobích prašných bouří (jejím důsledkem bylo založení Soil conservation service). Největší zájem politiky zachování půdních zdrojů je o erozi. Eroze nejen znehodnocuje půdu, ale je také největším znečišťovatelem vodních nádrží a toků spolu s agrochemikáliemi, které obsahuje. Tržní nástroje na snížení eroze fungují tehdy, pokud náklady na antierozní opatření jsou nižší než zisky z nich. Tak tomu ale většinou není a proto toto krátkodobé hledisko ekonomické efektivity nelze aplikovat. Je i dlouhodobé hledisko, kdy eroze může ovlivňovat tržní cenu půdy. Studie opět poukazují na to, že v rozumném časovém horizontu, kdy farmáři hodlají prodat svoji půdu, se nezaplatí efekt antierozních opatření v ceně půdy. Z těchto dvou stanovisek vyplývá, že o ochranu půdy se musí starat stát. 

Politika vodních zdrojů se zabývá principy, které ovládají práva na alokaci stále se tenčících zásob vody. Zemědělství je v řadě zemí největším odběratelem vody. Ovšem zemědělci jsou jen zřídka ochotni a schopni platit za závlahovou vodu stejné poplatky jako průmysl nebo domácnosti. To znamená, že jejich kompetitivní schopnosti o vodu jsou často velmi nízké. Vlády tak musí dotovat cenu vody pro různé cílové skupiny spotřebitelů, což vede k nadužívání vodních zdrojů. Opatření v politice vodních zdrojů zahrnují nejen zákony, týkající se práv na využívání vodních zdrojů, ale také stanovení cen vody, marketing vody a alokace různým uživatelům. Významný je důraz na kvalitu vodních zdrojů. Rozlišujeme bodové a plošné zdroje znečištění, přičemž zemědělství je nejvýznamnějším plošným znečišťovatelem vod. Znečištění povrchových vod erozními sedimenty spolu s obsaženými agrochemikáliemi je velmi závažné, protože celou řadu látek není možné odstranit vodárenskou úpravou na pitnou vodu. Zemědělství se také podílí na znečištění podzemních vod spolu se septiky, skládkami, důlním průmyslem, těžbou a zpracováním ropy, zlata aj. surovin apod. V oblasti zemědělství jde opět o agrochemikálie, ale také o odpady živočišné výroby a nesprávně řízené závlahové systémy. 

Politické přístupy k řešení vodních zdrojů mohou být různé. Je možné ponechat cenu a alokaci vody mechanismům volného trhu. Ovšem volný trh neodráží ani netržní hodnoty, ani externality spojené s produkcí. Zavedení daní zohlední alespoň část nákladů na odstranění externalit. Daně zvyšují ceny, ale jsou efektivní pouze tehdy, je-li poptávka elastická. Ukazuje se však, že cena agrochemikálií je silně neelastická. Propad produkce při jejich vynechání je tak veliký, že si to farmáři nemohou dovolit a proto daně spíše zvyšují platby do státní pokladny. Tyto daně někde slouží k výzkumu náhrad za nebezpečné agrochemikálie, jako pesticidy a některé typy hnojiv. Další možností je vytvořit standardy kvality vody, které musí farmáři splňovat. U plošných druhů znečištění je měření hodnot těchto standardů velmi obtížné, nehledě na to, že standardy obsahových látek někdy nejdou ve vodě stanovit, nebo je to velmi obtížné a drahé (např. u pesticidů). Další možností je nařídit farmářům určité typy agronomických praktik nebo omezit množství dodatků. Následkem toho však může dojít ke snížení výnosů, což by se mělo farmáři kompenzovat. Příkladem takovýchto opatření jsou omezení v pásmech hygienické ochrany vod. 

Rozsáhlé výzkumy prokazují, že úplné zastavení spotřeby agrochemikálií podstatně sníží výnosy plodin, a to např. v USA u sóji, čiroku a pšenice asi o 40 %, ale u některých komodit až o 80 % (podzemnice). Ekonomické analýzy ukazují, že důsledky by se projevily více v marginálních oblastech než v optimálních pěstitelských oblastech, snížil by se zemědělský export, import by musel být regulován kvůli kompetici s dovozy pěstovanými s agrochemikáliemi, podstatně by se zvýšily ceny potravin a snížily by se zisky producentů. Některé úřady ale upozorňují, že důsledky by nebyly tak drastické, protože celá řada výzkumů je organizována a financována právě firmami, produkujícími agrochemikáliemi, a mohly by být zkreslené. Snížení používání chemikálií je však možné, jak ukazují některé praktiky, např. technika nejlepšího managementu (best management practice - BMP). Jde o agrotechniku cíleně zaměřenou na zabránění nebo alespoň snížení znečištění z plošných zdrojů. Zahrnují celou škálu opatření, jako jsou protierozní opatření, speciální opatření u chovu zvířat, řízení používání pesticidů, řízení pastvy, soubor metod řídících a kontrolujících vliv závlah, správné řízení výživy, využívání krycích plodin a jiných alternativních technik, a samozřejmě i monitoring dopadů těchto postupů. Trvale udržitelné zemědělství (TUZ) je ideologie, která vznikla z konceptu zemědělství nízkých vstupů (LEIA). Podrobně o tomto viz kap. 15.

Politika lesů a lesnictví (forestry and woods policy). V některých zemích bylo v minulosti vykáceno příliš mnoho lesních porostů v nížinách a přeměněno na zemědělská pole. Naopak v horských oblastech bylo leckde vysazeno příliš mnoho nevhodných dřevin. Proto zejména v těch zemích, kde stupeň zalesnění neodpovídá optimálnímu krajinnému managementu (viz kap. 6) se doporučuje zakládání, pěstování a  regenerace nížinných lesů, s důrazem na přírodě blízkou skladbu dřevin. Ve V. Británii např. byly pro farmáře vytvořeny systémy grantové podpory (tzv. farm woodlands scheme - FWS) ke změnám zemědělských produkčních půd na lesní porosty. Významným nástrojem politiky lesů jsou licence pro kácení dřeva, které se v Británii týkají veškeré těžby přesahující 5 m3 dřeva a to z jakéhokoliv stanoviště. Samozřejmě, je velmi obtížné získat licenci na kácení v cenných oblastech starých lesů nebo se těžba podmiňuje výsadbou lesa v podobné struktuře. Ekologická hodnota nově budovaných lesních stanovišť závisí v zásadě na tom, jaké stanoviště je nahrazováno a čím. V některých oblastech by bylo chybou nahrazovat nekvalitním, uměle vytvořeným, lesem např. staré druhově bohaté extenzivní pastviny. Proto se povoluje zalesnit pouze ornou půdu, anebo „zlepšené pastviny“, tj. takové pastviny, které byly přinejmenším 1x za posledních 10 let zorány a přesety. Podobná omezení existují i co do velikosti ploch určených pro FWS program. Každý úsek půdy musel mít přinejmenším 1 ha a farmář musel převést přinejmenším 3 ha (což je mnoho pro některé menší farmáře). Dále se navrhuje rozšíření lesních ploch (zejména v okolí měst) a dále lze doporučit vytváření nového typu lesa (který by měl vypadat podobně jako agroforesty systémy).
Politika mokřadů (wetlands policy) je zaměřena na ochranu oblastí, které jsou pravidelně syceny povrchovou nebo podpovrchovou vodou s takovou frekvencí, že hostí typicky mokřadní vegetaci. Jde o bažiny, močály, slatiniště, rašeliniště, rákosiny apod., ale také o příbřežní vegetaci jak stojatých, tak tekoucích vod. Význam těchto oblastí spočívá v zadržování vody v krajině a ve filtraci vody, tj. snížení jejího znečištění. Zejména koridory podél vodních toků a nádrží je možno považovat za filtry do nich stékajících vod. Další zájmy na ochranu mokřadů vyvolává např. jejich často typická vzácná vegetace a potom přítomnost mnoha druhů ptactva. Ničení mokřadů regulací vodního režimu, které se v mnohých zemích provádělo až do nedávné doby za účelem rozšíření zemědělské půdy, vedlo k podstatnému snížení kvality vodních zdrojů znečištěním pesticidy, sedimentem, ropnými produkty, těžkými kovy a živinami, které eutrofizují vodu. 

Politická rozhodnutí v ochraně mokřadů jsou různá. Bohužel v minulosti (a někde se tak děje dosud) vlády podporovaly vysoušení mokřadů a jejich převod na zemědělskou půdu a to i s pomocí dotací. Jakmile se začnou pomocí zákonů mokřady chránit, potom jejich cena podstatně klesne, protože není možné je prodat třeba za účelem zemědělského nebo jiného využívání a proto je nutno takovouto „ztrátu“ majitelům pozemků kompenzovat. To se děje v rámci programů uvedení půdy do klidu nebo formou náhrady za jinou půdu. Farmářům je doporučováno, aby využívali mokřady jako přirozené filtry, aby zvětšovali jejich rozsah, jak je to jen možné, aby je chránili před využíváním pro jiné než hydrologické funkce a aby restaurovali mokřady podél všech vodních ploch a toků. Je otázka, zda-li se jim za tuto snahu má něco platit, nebo zda-li tato snaha a finance do ní věnované jsou kompenzovány takovými aktivitami, jako je pronájem těchto pozemků na honitby pernaté zvěře nebo pro rybaření. V USA byl v roce 1990 zaveden program mokřadních rezervací, podle kterého se stát spolupodílí na konverzi zemědělské půdy v mokřady a za určitou plochu vyplácí majitelům pozemků rentu. Přitom umožňuje farmářům využívat tyto mokřady jako honitby, pro rybaření a za určitých podmínek i pro sklizeň sena nebo pasení dobytka. 

Politika zachování ohrožených druhů směřuje k ochraně biodiverzity. Podstatná náplň environmentálních věd se týká degradace ekosystémů, druhů a genetické diverzity. Wilson (1992) odhaduje, že rychlost vymírání druhů se natolik zvýšila, že dnes činí jeden druh za hodinu. Tržní mechanismy zacházení s druhy zahrnují pouze jejich hodnotu pro produkci. To tedy znamená, že farmář může na svém pozemku omezovat i ničit jedince těch druhů, které snižují výkon jeho produkčních organizmů. Jestliže tedy vlk zabije ovci na pastvině, kormorán pozře rybu z chovného rybníku nebo plevel (přestože je vzácný nebo dokonce chráněný) omezuje plodiny, může je farmář vedený pouze tržními principy zlikvidovat. Výsledkem takovéto politiky je zvyšování počtu ohrožených druhů, snížení biodiverzity, ale na druhé straně se samozřejmě snižují produkční náklady a tím klesá cena potravin. Zákony na ochranu ohrožených druhů však přikazují farmářům používat takové agronomické praktiky, které nehubí ani neruší ohrožené druhy. To může znamenat např. vyloučení aplikace pesticidů poblíž oblastí, kde se tyto druhy vyskytují, dále třeba nutnost ohrazení stád proti průniku predátorů, vyloučení rybaření v určitých úsecích toků apod. Jistěže tato omezení znamenají snížení zisku pro farmáře i snížení hodnoty pozemků. Uvažuje se o tom, zda-li by nebylo dobré to farmářům nějakým způsobem kompenzovat. 

Významným zdrojem je také zemědělská půda. Ztráta zemědělské půdy na nezemědělské využití má za následek jak dopady na produkci, tak na estetiku krajiny. Společnost může mít zájem nejen o zachování zemědělské půdy jako takové, ale i o zachování tradičních forem hospodaření (např. v některých chráněných oblastech), nebo o zachování určitých etnických skupin a jejich kultur (američtí Indiáni, australští Aboriginiové) anebo o zachování struktury rodinných farem. Ochrana zemědělského půdního fondu může být prováděna např. metodou zonací, to znamená vyčleněním půdy pro zemědělské využití tak, aby nemohla být konvertována na nezemědělské použití. Dále metodou daňovou, kdy takovýto převod je zatížen vysokou daní, která smaže spekulativní zisk. Ovšem tyto prostředky mohou snížit hodnotu půdy a jsou úvahy, že by se také tyto „ztráty“ měly farmářům nebo vlastníkům půdy kompenzovat. Problémy mohou nastat poblíž metropolitních oblastí, kde výnosy ze zemědělského využití půd zdaleka nedosahují výnosů z eventuálního prodeje půdy např. pro rezidenční účely. I zde se to může řešit pomocí ekonomických nástrojů, ale může se stát, že farmáři zde pak udržují půdu za nepatrných nákladů při zanedbatelné produktivitě s cílem obdržet kompenzace. 

Blok 13.10.1. Politika využití krajiny (land use policy)

V nedávné minulosti bylo zemědělství formováno třemi oddělenými, ale vzájemně závislými silami, jejichž výsledkem je vzor využívání krajiny a zemědělské praktiky, které nyní vidíme. Jedná se o: 1) strukturální změny zemědělství (snižování celkového počtu farem a zvětšování jejich výměry, zvyšování míry specializace farem a závislosti na nakupovaných vstupech dodatků, integrace producentů (farem) s firmami agrobyznysu), 2) technologické změny (zlepšená mechanizace, masivní využívání chemikálií, osiva vysokoprodukčních kultivarů) a 3) politické a tržní změny (jsou dnes v široké míře určeny pravidly spojenými s členstvím v EU). Tato tzv. industrializace zemědělství měla, kromě jiného, dopad na zemědělskou krajinu. Hlavními procesy byly: zvyšováním úrovně mechanizace, větší specializace (a s tím spojené větší rozměry polí), odstranění tradičních hraničních území polí, snižování diverzity v pěstitelských systémech a ve využití krajiny, „zlepšení“ krajiny (odvodněním mokřadů, odstraněním lesů a zintenzivněním pastvin). Rozšířilo se pěstování obilnin, zvýšilo se využití pesticidů a byl zjevný posun od jařin k ozimům. Vlivy těchto změn na přírodní prostředí (poklesy počtu divoce žijících zvířat, ničení přirozených stanovišť a jiných refugiálních stanovišť) jsou známy u větších organizmů, ale dlouhodobé vlivy na drobné organizmy nejsou dostatečně přesně známy. V nedávné době poskytovalo zemědělství obrázek stále více komerčního a intenzivního zemědělského průmyslu, v konfliktu s přírodním prostředím, taženým tržními silami spíše než ekologickou a erviromentální udržitelností. Matka příroda se stala "nepřítelem" profitního zemědělství. Bataliony firem zásobujících producenty vstupy, výrobou strojů a četná oddělení výzkumu a vývoje se stále více zapojovaly do války proti "rakovinnému bujení" přírodního prostředí v zemědělském prostředí. 

V posledních letech však vidíme zřetelné změny. Zemědělci nyní využívají agrochemikálie velmi opatrně a minulostí je doba, kdy byly prováděny chemické zásady proti škůdcům v pravidelných intervalech (podle tzv. časových plánů), čistě jako pojistka proti eventuálnímu přemnožení. Zemědělství se začíná více diverzifikovat, což je na jednu stranu důsledkem stále rozmanitějších požadavků trhu a na druhé straně důsledkem např. výrobních kvót, které vedou farmáře k nacházení dodatkových plodin nebo produktů. K tomu výrazně přispěla i agrární politika evropských společenství, která zavedla v roce 1989 celou řadu „stabilizujících mechanismů“, jako např. maximální množství komodit vykupované za garantované ceny. Součástí tohoto procesu jsou i programy uvádění půdy do klidu. Postupně se objevuje myšlenka, že zemědělství by nemělo jenom zásobovat společnost základními potravinami a dalšími produkty, ale mělo by také zachovávat obyvatelnou kulturní krajinu. Součástí této nové agrární (nebo spíše agroenvironmentální) politiky, např. v Británii, bylo i zastavení finančních grantů, které byly do té doby udělovány pro odstraňování živých plotů a zornění lesních oblastí nebo pro odvodňování zamokřených půd a provádění jiných hospodářsko-technických úprav krajiny. Naopak se zahájilo přidělování finančních podpor a grantů na diverzifikaci zemědělských činností a na zachování přírodních stanovišť. Z těchto důvodů se tedy zdá, že hlavní éra poškozování prostředí a ztrát přírodě blízkých stanovišť, jako důsledek zemědělství, je už nyní minulostí. 

Koncem 80. let 20. století se ve vyspělých zemích podpora zemědělství již zřetelně začala odklánět od produkčních a přiklánět k mimoprodukčním funkcím. Tak například v oficiálních dokumentech evropské komise se stále častěji hovořilo o rozumné rovnováze mezi produkcí na jedné straně a ochranou přírody, společensko-ekonomickými potřebami a rekreací ve venkovském prostředí na straně druhé. V polovině 80. let, na základě direktivy evropské komise, bylo umožněno jednotlivým státům vybrat oblasti, kde by se farmářům nabídly finanční pobídky k zachování určitých farmářských praktik (tzv. environmentálně citlivé oblasti - environmentally sensitive areas). Budoucnost je závislá na společné zemědělské politice zemí evropské unie (common agricultural policy - CAP). Jednou z možností je snižovat výkupní ceny tak, jak se zvyšuje množství vyprodukovaných komodit, druhá možnost je přímo omezovat produkci prostřednictvím kvót. Uvádění půdy do klidu je vlastně jedna z forem kvotací, protože produkci např. obilnin je velmi obtížné omezovat přímo (na rozdíl třeba od mléka). Řada lidí předpokládá, že se těmito opatřeními, tak jak se bude snižovat produkce, se bude také uvolňovat půda pro nezemědělské využití. Ovšem to se zdá být málo pravděpodobné, jednak s ohledem na to, že není jiné využití srovnatelně profitní pro půdu, a jednak od zemědělství budou očekávány v budoucnu i jiné služby, než jenom produkce. V těchto souvislostech je uvádění půdy do klidu nevhodným opatřením, protože se zdá být málo smysluplné platit jednak vysoké ceny za obilniny a současně se snažit přesvědčovat farmáře nepěstovat je na velkých plochách a ještě je platit za plochy uložené do klidu. Lepším přístupem se zdá být americký přístup rezervací ochrany přírody, který vyřazuje z produkce oblasti náchylné na erviromentální degradaci. Snižování výkupních cen dále vede k extenzifikaci produkce, protože těžko si může dovolit stejné vstupy farmář, který dostane za tunu obilí 5 tisíc korun, jako ten, který za ni dostane 2 tisíce korun. To má pak dominový efekt na držbu půdy, na půjčky kapitálu, na farmářské dělníky, na firmy zásobující farmy dodatky atd. Řízení nabídky, jako jedna z forem řízení agrárního sektoru, to znamená nařizovat farmářům kolik mají produkovat, jak to mají produkovat, kolik mají za produkci dostat zaplaceno, jak se mají chovat v prostředí atd. poněkud vede v zemědělství jako k veřejnému zboží. Ovšem trh bude dále fungovat, ať už legálně nebo jako černý trh. A tak se objevují scénáře například obchodu s výrobními kvótami, kdy ten farmář bude chtít intenzivně farmařit nakoupí kvóty od těch kteří nebudou chtít hospodařit. A to by mohlo vést k tzv. duálnímu zemědělství, to znamená, krajina by byla rozdělena na část, která bude intenzivně obhospodařována a část, a část, která bude obhospodařována málo intenzivně nebo bude ležet ladem. 

13.11 Politika cen potravin

Ceny potravin jsou v centru zájmu agrární politiky na celém světě. Vlády je často ovlivňují vzhledem k politické citlivosti této otázky, která se dotýká všech lidí, a tím i všech voličů. Ve většině zemí, kde se zdravě rozvíjí ekonomika, postupně klesá podíl příjmů, který občané věnují potravinám. Každoroční změny v cenách potravin jsou vyvolány změnami cen farmářských komodit, nákladů na marketing a posuny v požadavcích konzumentů. Tyto cenové výkyvy vnímá veřejnost velmi citlivě, jednak proto, že potraviny jsou spolu s bydlením nezbytností života a jednak proto, že je kupuje daleko častěji než jiné věci, a proto o jejich cenách má velmi dobré informace. Na změnách cen se obvykle příliš nepodílí ceny farmářských komodit, protože ty reprezentují jenom malý podíl v celkové ceně potravin. Například v USA je to v průměru jen 21 % a zbylých 79 % jsou náklady na zpracování, dopravu a prodej. Právě malý podíl farmářů na cenách potravin způsobil, že např. v USA koncem 70. let se národní organizace farmářů rozhodla prodávat maso, mléko a vajíčka přímo konzumentům. Ovšem tato snaha skončila, protože farmáři zjistili, že nemohou konkurovat moderním řetězcům firem, které zpracovávají potraviny a distribuují je. Každá potravina v sobě obsahuje jiné množství farmářského podílu na celkové ceně. Tento podíl je vysoký tam, kde je malá míra zpracování produktu (vajíčka, mléko, kuřata), a nízký tam, kde je vysoký podíl zpracování (např. u chleba). 

Prostředky cenové politiky jsou několikeré. Přímé diktování cen se projevovalo např. ve válečných dobách jako prostředek kontroly hyperinflace a přílišného obohacování. Někdy se k němu přikročí i v dobách přílišné inflace. Přímé řízení cen v tržní ekonomice dlouhodobě nic neřeší, naopak je spíše příčinou problémů. Je lépe se spíše spoléhat na pohyby cen, které samy korigují nerovnováhu nabídky a poptávky. Reakce nabídky na zvýšenou poptávku ale nemůže být příliš rychlá u zemědělských komodit, což je dáno biologickou povahou produkce, která je sezónní záležitostí. Vývozní embarga jsou dalším prostředkem regulace cen. Mohou se také použít, pokud vývoz je tak velký, že ohrozí domácí potravinovou bezpečnost. Obdobné je snižování dovozních omezení. Některé vlády praktikují politiku levných potravin. Umělé stlačení cen pod rovnovážnou tržní cenu ovšem způsobuje nedostatek potravin. Centrálně plánované ekonomiky volí často tento typ cenové politiky. Opakem je politika drahých potravin, praktikovaná například v Japonsku, jejímž zavedením vlády naopak udržují ceny potravin vyšší, než odpovídá tržně rovnovážným hodnotám. To často vede k nadprodukci, která musí být doprovázena nějakou metodou omezení produkce (může být podržena ve vládních rezervách nebo může být dumpingově prodána na zahraničních trzích). 

13.12 Zdravotní nezávadnost, kvalita a výživná hodnota potravin

Zájem o tato témata neustále narůstá a to proto, že roste stupeň poznání vztahu mezi tím, co jíme a naším zdravotním stavem a rostou naše schopnosti zjišťovat rezidua agrochemikálií v potravinách a v pitných vodách. Jistěže tato poznání ovlivňují zemědělskou produkci. Ke snižování příjmu některých druhů potravy vede poznání takových vztahů, jako např.: dusičnan sodný má potencionální karcinogenní schopnosti, kuchyňská sůl zvyšuje krevní tlak, cholesterol, který se běžně vyskytuje v živočišném tuku, má vztah k onemocnění srdce, obezita zvyšuje zdravotní rizika. Samozřejmě, dotčení producenti těžce nesou snížení poptávky. Zdravotní nezávadnost potravin (food safety) je významná pro všechny konzumenty a bývá považována za oblast, kterou by se měla zabývat vláda. Všechny státy provádějí inspekci jakosti potravin. Význam problému zdravotní nezávadnosti potravin stoupá s rozvojem technologií založených na chemii a s konzumací stále více zpracovaných potravin. Týká se i reziduí pesticidů a aditiv. Z nemocí, které přímo vyplývají z potravin, jmenujme např. obávaný botulismus. Způsobuje ho široce rozšířená bakterie (Clostridum botulinum) a onemocnění je často smrtelné, ovšem relativně vzácné. Hlavním působitelem nemocí z potravin je salmonela (Salmonella spp.), vyskytující se např. v drůbežím mase, vejcích, nebo dokonce i v sýru. Další jsou Escherichia coli a Staphylococcus spp. Jejich výskyt indikuje nízkou sanitární úroveň v daném podniku, nevhodný způsobu skladování potravin, které neprocházejí tepelnou úpravou (jako jsou např. saláty) apod. Z agrochemikálií soustředí nejvíce pozornosti využívání dusíkatých hnojiv, které může vést k znečištění pitné vody dusičnany. Dále jsou to rezidua pesticidů, která mohou způsobovat rakovinu. Pesticidy mohou být nebezpečné již přímo při práci farmářů i zemědělských dělníků, a nebezpečná mohou být jejich rezidua v čerstvých i zpracovaných potravinách. Mohou se také dostat do vody, zejména neopatrnou manipulací. 

Potravinová aditiva jsou látky, které se přidávají záměrně v malém množství do potravin ke zlepšení jejich výživných hodnot, kvality nebo životnosti. Někdy se uvádí širší definice, která zahrnuje i látky, které se dostávají do potravin neúmyslně jako důsledek jejich produkce, zpracování, skladování nebo balení. Většinou jde o umělá sladidla, potravinářská barviva, ochranné látky a další. Pro jakékoliv politické rozhodnutí ohledně množství aditiv v potravinách je nutné stanovit akceptovatelnou úroveň rizika. Je jasné, že každé množství, větší než nulové, znamená nutnost přijmout jistou úroveň rizika. Stanovit tuto úroveň je politické rozhodnutí, které má ekonomické pozadí. Čím bude akceptované množství škodliviny (a tím rizika) nižší, tím větší budou produkční náklady. Riskantní může být i náhrada jednoho aditiva jiným nebo dokonce i jeho vynechání. Například snížíme-li podstatně množství aplikovaného insekticidu, potom musíme zvýšit hranici tolerance např. pro části hmyzu, který se v potravinách nachází, protože jinak to nelze zařídit. Mnoho látek, které mohou být karcinogenní, se přirozeně nachází v potravinách, i když v malých množství. Například brambory obsahují arsenik, celá řada rostlinných potravin obsahuje cyanogenní glykosidy, špenát a brokolice obsahuje nitrity, syrové zelí a špenát obsahuje malé množství 3,4-dibenzopyrenu atd. 

Další problém je naše rostoucí schopnost detekovat velmi malá množství látek. Ta značně převyšuje naše schopnosti vyloučit je z potravin. V některých zemích světa je na některé látky položen požadavek tzv. nulové tolerance (zero tolerance). De facto všem nelze nulu měřit, a to způsobuje problémy vládě, regulačním orgánům, zemědělcům, zpracovatelům i soudům. Nicméně pro konzumenty je to velmi přitažlivá myšlenka. Vztahuje se zejména na látky, které prokazatelně způsobují rakovinu. Proto se často hovoří o tzv. rozumné jistotě nepoškození zdraví (reasonable certainty of no harm), což je prahová hranice koncentrace určité látky v potravinách, která nezpůsobí rozpoznatelné negativní zdravotní dopady. Je to samozřejmě o něco více, než nulová tolerance. Zanedbatelné riziko (negligible risc) vyvolá taková koncentrace látky, která nezpůsobuje víc než jednu dodatečnou smrt na 1 milion lidí v průběhu jejich životního cyklu. Hladina nevýznamného rizika (no significant risk) toleruje jednu smrt navíc na 100 tisíc lidí v průběhu celého jejich života. Vždy je ovšem provést analýzu rizika a užitku (risc-benefit analysis), což znamená, že každá látka přináší určitá zdravotní rizika, ale na druhou stranu je pro společnost prospěšná. Zdravotní a jiná rizika každé látky je tedy třeba vážit proti kladným užitkům z jejího využívání. Např. DDT je jistě nebezpečná látka, ale hubení komárů v tropech zachránilo desítky milionů lidí od smrti na malárii. Nebo: fungicidy mohou být potencionálně zdravotně nebezpečné, ale na druhou stranu zabíjejí houby, které samy o sobě mohou produkovat mykotoxiny, které jsou neméně nebezpečné. Toleranční hladiny látek jsou vždy podstatně nižší u dětí než u dospělých, protože děti konzumují v poměru ku své menší hmotnosti větší množství potravy. K produktům vyrobených na bázi biotechnologií a genetického inženýrství je různý přístup v různých zemích. Příkladem může být začlenění genu kódujícího gonadotropní hormon do genotypu bakterie Escherichia coli. Tento produkt je identický přírodnímu hormonu skotu a je otázka, zdali s takovými látkami a jejich rezidui má být zacházeno jako s jakýmikoliv jinými aditivy do potravin, anebo nikoliv, protože jde o syntetické analogony v přírodě se vyskytujících látek. Podobné dilema je u produktů transgenů v rostlinném materiálu. Každopádně zákony v mnoha zemích vyžadují, aby byla vyznačena úroveň nebo množství některých látek na etiketách balených potravin, s upozorněním, že jde o látky nebezpečné (to se týká zejména cigaret, alkoholu a sacharinu). 

Lidské zdraví je ovlivněno tím, co jíme. Jistěže vliv špatné výživy není tak nápadný jako vliv závadných látek v potravinách, ale špatná výživa má také velmi závažné dopady. Hlavní zdroje problémů jsou trojí: 1) konzumace nevhodné potravy, 2) nevhodný životní styl a 3) obezita. To, co lidé jedí, je samozřejmě důležitým signálem pro produkci zemědělských systémů, ale konkrétní výběr je velmi individuální. Je dán zvyky, přístupností potravin, cenou, zdravotním stavem, geografickou lokalizací, snadností přípravy, věkem, náboženstvím, etnickými záležitostmi atd. Vzniklé studie naznačují, že některé trendy ve výživě lidí ve vyspělých zemí napomáhají vývoji chronických nemocí, jako jsou nemoci srdce, krevního oběhu a rakoviny. Vše je navzájem spojeno životním stylem, tak např. obliba provozoven typu fast-food vyplývá ze zrychlujícího se životního rytmu, kdy zůstává jen málo volného času. Trend snížení množství živočišných tuků, zejména cholesterolu, negativně vnímají některé firmy, produkující mléko nebo živočišné produkty. Zdraví ovšem neovlivňuje jenom výživa, ale například také konzumace alkoholu nebo cigaret. Zdravý životní styl - to je vyšší fyzická námaha, omezení kalorického příjmu (zejména cholesterolu a živočišných tuků vůbec), omezení příjmu vysoce zpracované potravy a úplné vyloučení cigaret. "Výměnný obchod" spočívá v tom, že vzdání se určitých „příjemností života“ přinese delší dobu života. Obecně lze doporučit konzumovat rozmanitou potravu, vyhnout se tukům, zejména živočišného původu, jíst potravu s vyšším obsahem vlákniny, vyhnout se cukru, kuchyňské soli a alkoholu. Poslední výzkumy ve vyspělých zemích ukazují, že lidé jsou si vědomi vztahu mezi kvalitou a množstvím konzumované potravy na jedné straně a zdravotním stavem na straně druhé. Spotřebitelské preference se posouvají, což je patrné ve stále stoupající oblibě nízkotučného mléka a mléčných výrobků a vyšší spotřebě rybího a drůbežího masa oproti červeným masům a ve stoupající spotřebě čerstvého ovoce a zeleniny. 

Problém hladovění a špatné výživy je převážně problémem zemí třetího světa. Ovšem bylo by naivní se domnívat, že vůbec neexistuje ve vyspělých zemích. Proto by se měl zájem v těchto zemích soustředit na lidi bez pravidelného příjmu, na ženy, malé děti a kojence. V některých zemích se tento problém řeší i tím, že místo peněžních přídavků, se přidělují takovýmto rizikovým osobám potravinové lístky, za které si mohou vyměnit potraviny ve vhodném složení. 

13.13 Politika rozvoje venkova

Politika rozvoje venkova (rural development policy - RDP) se zabývá vládními programy, které se soustřeďují na způsob života ve venkovských oblastech. Protože se úzce dotýká problematiky lidských zdrojů, jsou podrobnosti uvedeny v kap. 14.

13.14 Vliv agrární politiky na agrobyznys

Agrobyznys představují firmy, jejichž hlavní činnost má vztah k poskytování potravy, vláken a dalších surovin, ale jejich primárním zájmem není produkce těchto komodit. Jde tedy o soubor firem, které zásobují zemědělství dodatky, jako jsou hnojiva, stroje, krmiva, dále firmy zabývající se šlechtěním rostlin a zvířat, semenářské firmy, ale také firmy zabývající se transportem, zpracováním, distribucí a prodejem potravin. Některé z nich jsou integrovány s producenty. V procesu industrializace zemědělství přebírá ve vyspělých zemích světa agrobyznys čím dál tím větší podíl na celkovém hrubém produktu na úseku produkce potravin a vlákna. V USA v roce 1995 například farmářský sektor sdílel pouze 6,4 %, sektor vstupů 32,4 % a sektor zpracování a distribuce 61,2 %. 

Výrobci a dodavatelé vstupů dodatků jsou podniky, které vyrábějí a dodávají dodatky do zemědělské produkce. Často nejsou závislí jen na zemědělství, ale bývají to velké, dokonce mezinárodní, petrolejářské, chemické a farmaceutické nebo strojírenské firmy. Prostřednictvím svých výrobků jsou nuceny se zabývat např. zdravotní nezávadností potravin, rezidui agrochemikálií, ochranou přírody, kvalitou vodních zdrojů, půdní erozí apod. Požadavky na vstupy dodatků jsou přímo úměrné výši zisků farmářů, která souvisí, kromě jiného, s agrární politikou (dotace apod.). Dále jsou to firmy integrovaného agrobyznysu, které zahrnují často jak dodávku (někdy i výrobu) vstupů, tak i produkci, marketing a zpracování. Obchodní firmy usnadňují prodej nebo zacházení s farmářskými produkty, aniž by je nějak podstatně pozměňovali. Mají zisk z prodaných objemů a z rozdílů v cenách. Jejich politickým zájmem je volný obchod a co největší objem prodaného zboží, to znamená především exporty a všechny programy, které podporují vyšší spotřebu potravy, jako jsou např. programy podpory školních obědů, přímé potravinové dávky chudším atd. A konečně to jsou zpracovatelé a prodejci potravin. Je to celá škála firem, která sahá od zpracování potravinářských výrobků až po prodej hotových výrobků spotřebitelům. Jejich největší politický zájem je o politiku potravin. 

Politické cíle firem agrobyznysu již byly stručně zmíněny. Jejich zájmem je co největší produkce, zásoba a obrat farmářských produktů. Agrobyznys profituje z objemů a proto podporuje všechny agrární programy, které rozšiřují domácí i mezinárodní trh. Příklady: rozvoj zahraničního trhu, zahraniční potravinová pomoc, potravinové lístky, školní obědy a podpory vývozů zemědělských surovin a výrobků zemědělsko-potravinářského a zemědělsko-průmyslového komplexu. Firmy agrobyznysu mají zájem o co nejmenší regulaci svých operací. Podporují tedy volný trh, který odpovídá na nabídku a poptávku, protože ten je pro jejich marketingové strategie předvídatelnější než trh regulovaný. Dokáží předpovídat změny v cenách a profitovat z toho. Je jasnéí, že se zájmy jednotlivých sektorů agrobyznysu budou podstatně lišit a vždy je nutno dosáhnout kompromisů. Obecně se dá ale říct, že jejich společným cílem je agenda orientovaná na trh s relativně nízkou vládní účastí do tohoto procesu. 

Zajímavým příkladem, jak agrární politika ovlivní producenty a agrobyznys, je nedávná situace ve výrobě, zpracování a spotřebě cukru v USA. USA v nedávné minulosti cukr dovážely. Aby se udržela místní produkce, byl dovoz omezován a cukr byl prodáván na vnitřním trhu za vyšší, státem dotované ceny. Takováto politika ovšem vytvořila jakýsi „deštník“ pro vývoj náhražkových kukuřičných sladidel. Tato sladidla nahradí v mnoha situacích dokonale cukr. Výsledkem bylo to, že konzumace cukru za posledních 40 let klesla u rafinovaného cukru asi o 1/3, zatímco celková spotřeba kukuřičných sladidel stoupla asi na čtyřnásobek. Cenová podpora rafinovaného cukru tedy paradoxně snížila jeho produkci v USA a naopak, byl vybudován rozsáhlý průmysl kukuřičných sladidel, který by jinak neexistoval. Doplatili na to nejenom producenti cukrové třtiny, ale i rafinérský průmysl a problémy nastaly i výrobcům cukrovinek. 

Agrobyznys podstatně těží ze zemědělského výzkumu. Bývají to právě firmy, které zásobí zemědělce vstupy, osivy atd., které první využijí výsledků výzkumu a konvertují ho do nových odrůd, chemikálií a strojů. Vyšší kvalita a nižší cena zemědělské produkce také vyhovuje firmám, které se zabývají zpracováním a prodejem potravin. Nižší cena vstupů a farmářských produktů je výhodná pro obchodní firmy zabývající se zahraničním obchodem, protože levnější a kvalitnější zboží je kompetitivnější na zahraničních trzích. Firmy agrobyznysu aplikují jak defenzivní, tak ofenzivní strategii v politice. Defenzivní strategie směřuje k zabránění působení jakýchkoli vlivů, které by omezovaly objemy a zisky. Ofenzivní strategie je namířena na zvyšování podílu firem agrobyznysu na užitcích, které přinášejí vládní intervence do zemědělství, i když původně byly určeny pro prvovýrobce nebo spotřebitele. Dva významné faktory komplikují problémy farmářů, agrobyznysu, konzumentů i politiků, a těmi jsou: nestabilita, která je zemědělství vlastní, a ohromný význam potravy pro přežití lidstva. Komplikují jim snahy o dosažení všestranně a vzájemně akceptovatelné zemědělské a potravinářské politiky. To jistě vyžaduje pochopení politických možností a jejich alternativ, jejich důsledků a vzájemných vztahů. Také to vyžaduje vůli těch, které agrární politika ovlivňuje, aby rozpoznali zájmy ostatních zájmových skupin a pokusili se hledat kompromisní řešení. 

13.15 Mimoprodukční funkce zemědělství

Zemědělství má významné environmentální, ekonomické a společenské funkce navíc ke svému prvotnímu účelu produkce (potravin, vlákna, ...) a k příspěvku k potravinové bezpečnosti. Polyfunkčnost je zemědělství vrozená, avšak politika a praxe se teprve nedávno začaly soustřeďovat na výzvy, které jsou spojené s upevňováním a využíváním celé řady funkcí, které jsou stále více nazírány jako kritické pro dosažení trvalé udržitelnosti zemědělství a rozvoje venkova (agricultural sustainability and rural development - SARD). Zejména jde o dosáhnutí potenciálních užitků, které vyplynou z optimální kombinace funkcí a současné minimalizaci negativních vlivů. FAO organizovala v r. 1999 v Maastrichtu konferenci na téma multifunkční charakter zemědělství a využití krajiny. Na ní se pojednávalo o tom, jak některé nové postupy umožní dosáhnout SARD a jak pomoci vlastníkům pozemků, producentům a dalším uživatelům krajiny, politikům a jiným řídícím činitelům implementovat praktiky SARD. 

Soustředění se na multifunkční zemědělství a využití krajiny má zvláštní význam v současnosti, kdy se přehodnocuje význam venkovského prostoru a venkovských komunit pro ekonomiku a společnost. Přestože zemědělská produkce zůstává významná, stává více se do popředí zájmu dostává široký rozsah environmentálních, společenských, kulturních a nepřímých ekonomických užitků zemědělství a lesnictví. Vodní plochy a toky, lesy a půdy jsou řízeny tak, aby dokázaly absorbovat a recyklovat polutanty, regenerovat ovzduší a obecné prostředí. Agroekosystémy, pokud jsou řízené udržitelnými technologiemi, jsou ceněny pro turistiku, volný čas, mají význam pro národní kulturní dědictví a jako sekundární nebo satelitní obytné čtvrti měst. 

Blok . 13.15.1 Příklad multifunkčního zemědělství v Evropě

Jako příklad uvedeme znovuoživení tradičního plemene skotu a managementu krajiny. Asi od 12. století byly v oblasti Auvergne v jihozápadní Francii využívány vyšší polohy Pyrenejí k letní pastvě skotu z údolních farem. Většina skotu byla tažným plemenem Aubrac a z jeho mléka byl vyráběn místní sýr Laguiole. Počátkem 20. století, v souvislosti se změnami v tržní poptávce, počet kusů tohoto plemene dramaticky klesl. V 60. letech byl učiněn pokus opět vyrábět tradiční sýr a navrátit skot do těchto oblastí. Zkoušela se různá plemena, ale např. Holštýnské nebylo dobře adaptováno do horských oblastí a plemeno Simmental zase nemělo vhodné složení proteinů v mléce a kvalita produktu tak byla nízká. V 90 letech tedy za pomoci Laguiole asociace a výzkumných ústavů živočišné produkce bylo znovu zavedeno tradiční plemeno s kladnými užitky jak pro regionální ekonomiku, společnost i prostředí. Souhrnnými výsledky tedy bylo: 1) oživení chovu tradičního plemene a tím příspěvek k zachování agrobiodiverzity, 2) posílení místní ekonomiky zdůrazněním vysoké tržní ceny tradičního místního produktu (sýra) a 3) zachování charakteru horské krajiny.

Dosud není mezi odborníky shoda ohledně definice, rámce, využití a přidané hodnoty multifunkčního zemědělství ani o tom, jaké funkce zahrnuje. Co tedy vlastně jsou "mnohočetné funkce" zemědělství? Je to soubor všech potřeb a hodnot, které poskytuje společnosti navíc ke své základní funkci produkce. Zemědělství má velký potenciál přispívat k "dobré pohodě" společnosti. Je rozšířeno na většině suchozemských ploch planety, má přímý vliv na přírodu a prostředí a poskytuje většinu potravy pro lidstvo. Moderní trendy směrem k intenzivnějším a specializovanějším formám zemědělství zvyšují naši schopnost uživit rostoucí lidskou populaci, ale v některých případech se tak děje na úkor společenských nebo environmentálních cílů. 

Mimoprodukční funkce zemědělství jsou různě vnímány agrárními politikami různých regionů a to v závislosti na prioritách. Tak např. v posledních 15 letech bylo hlavním cílem agrárních politik zemí střední a východní Evropy reprivatizace farem a příprava na vstup do EU. Ve vysoce rozvinutých zemích západní Evropy a severní Ameriky je jen nepatrné procento obyvatel přímo existenčně závislých na zemědělské produkci a důraz klade na kombinaci funkcí zemědělství (environmentální, rekreační, kulturní i produkční). V Africe je dosud značná část obyvatel existenčně spjata se zemědělskou produkcí a přes pokračující industrializaci a urbanizaci jsou priority stále kladeny na produkční funkce, které zůstávají motorem řady místních ekonomik. V Asii pozorujeme v posledních dekádách rychlou industrializaci a byla tendence očekávat pokles významu zemědělství. Ovšem asijská ekonomická krize ukázala, že zemědělství může i zde hrát roli nárazníku, který v případě krizí dokáže zaměstnat obyvatelstvo a zajistit mu základní životní potřeby. V některých zemích Latinské Ameriky se stále více klade důraz na vertikální integraci zemědělství do velkých firem agrobyznysu, ale problémem zůstává duální zemědělství s velkým podílem malých marginálních farmářů.

Jednou z nejvýznamnějších funkcí zemědělství je zajištění potravinové bezpečnosti. Tato funkce je vzájemně spojena s mnoha dalšími faktory jako např. udržitelný management přírodních zdrojů, politika na všech úrovních, zvýšení produkce, mezinárodní obchod, zachování biodiverzity, ochrana prostředí, investice, mír a stabilita.

Zemědělství a ostatní způsoby využívání krajiny ovlivňují prostředí jak kladně tak záporně. Přímé užitečné environmentální funkce zahrnují: likvidování znečisťujících substancí patřičným managementem půdy, vody a vegetace, zvyšování biomasy a fixace živin a uhlíku inovativními technologiemi (diverzifikace, zvýšení sukcesní zralosti), zvyšování rezilience agroekosystémů např. metodami řízení eroze (terasování, agroforestry systémy) apod. Příklady negativních účinků jsou např. nadbytečné využívání agrochemikálií a mechanizované orby, což se projeví znečištěním, snížením rezilience a diverzity kultivovaných ploch a poškozování půdního prostředí (to způsobuje větší zranitelnost a sníženou schopnost regenerace). Krajinotvorná funkce: zemědělská činnost se dá provozovat pouze v zemědělské krajině, kterou je nutno udržovat v metastabilní rovnováze pro dosažení potřebné udržitelné lidské populace a nedovolit její přílišnou degradaci, která by mohla nastartovat autodegradační procesy a na druhé straně nepřipustit ani přílišný pokles produkčních funkcí.

Zemědělství plní významné ekonomické funkce a to i ve vysoce industrializovaných zemích. Vytváří ekonomické efekty jak "po" tak "proti proudu" zemědělské produkce. Vytváří tak nabídku pro pracovní síle i pro celou řadu firem zásobujících vstupy zboží, služeb a kapitálu. Na straně výstupů nabízí produkty, které jsou zpracovávány, přepravovány, směňovány a distribuovány. Ekonomické funkce mají krátko- středně- i dlouhodobé užitky. Mezi významné determinanty ekonomických funkcí patří tržní, institucionální a infrastrukturální vyzrálost celé společnosti, s nimiž vytváří zemědělství významné synergické interakce. Ty potom vytváří dodatečné užitky v podobě zvýšení zdraví obyvatel, společenské soudržnosti, vytváření pracovních míst, zlepšuje se postavení žen, a neméně významné jsou i užitky pro prostředí a zdroje (např. hladoví, nemocní nebo nespokojení lidé budou mít zřejmě odlišné priority než ochranu životního prostředí).

Zemědělství plní také významné společenské funkce, zejména s ohledem na rozvoj venkova. Mnoho studií dokladuje, že společenské funkce zemědělství zahrnují mnoho oblastí jako např. organizace společnosti, rozvoj lidských zdrojů, technologie a místní znalosti, kolektivní řízení apod. V řadě oblastí světa se venkovští obyvatelé stále identifikují s tradicemi venkovského způsobu života, které je závislé na zemědělské činnosti a zachovávají své kulturní a historické dědictví.

Ekoagroturismus je významným emergentním rysem zavedení SARD principů. Je alternativou k „tvrdému“ turismu, který je trvale neudržitelný. Masový cestovní ruch, který pozorujeme zhruba od 60. let 20. století, devastuje základnu, na níž je založen. Ohrožuje kulturní památky, tradiční životní styl a společenské uspořádání cílových zemí, místní ekosystémy, necitlivě zasahuje do krajiny a tím přichází o předpoklad své vlastní existence. Např. v horských rekreačních střediscích ustupují lesy sjezdovkám, hotelům, komunikacím, vlekům, lanovkám, parkovištím, bazénům. Tím krajina ztrácí své funkce (estetické, hydrologické, protierozní, produkční, ochranné apod.) a fragmentované zbytky lesa jsou náchylné dalšímu poškozování. Projevují se vlivy dopravy (znečištění ovzduší), koncentrace turistů (odpady), místní obyvatelstvo se přizpůsobuje tím, že přechází na činnosti související s turistikou nebo musí oblast opustit. Tím se ještě více prohlubuje tlak na místní samosprávu, která podléhá takto pozměněné pracovní síle a např. zábavě (vybudování sjezdovky) se dává přednost před přírodou apod. Ve středomoří se leckde v plné sezóně počet lidí až zdvojnásobuje se všemi negativními dopady (odhaduje se, že asi 80 % všech odpadů není čištěno a odtéká do moře), projevují se problémy se znečištěním a nedostatkem pitné vody. Ve „třetích“ zemích dochází vlivem turistického ruchu k drastickým proměnám životního stylu lidí, mění se způsob obživy (z tradičních způsobů na pokojské, servírky, hlídače, kuchaře, vrátné) a lze si jen těžko představit, co se stane, až zájem o tyto oblasti opadne. Většina „tvrdých“ turistů nechce měnit své zvyky a proto jejich např. spotřeba vody či produkce odpadů mnohonásobně překračuje spotřebu vody a produkci odpadů místního obyvatelstva. Místní zvyky (víra, tance, hudba, výroba běžných předmětů) se stávají jen „atrakcí“ pro turisty. Vliv na ekosystémy je obrovský a v konečném důsledku znamená ztrátu biodiverzity (ze všech známých příkladů uveďme např. ztrátu míst pro kladení želv přeměnou na biologicky sterilní pláže). 

Ekoagroturismus je jednou z alternativ. Eko- (protože asi nikdo by se nechtěl rekreovat na industriální farmě), agro- protože jde o rekreaci v zemědělské krajině. Jde o akce menších skupin lidí, často na alternativně hospodařících farmách, turistům jde spíše o poznání místních zvyků, přírody, obyvatel a způsobů obživy, často se stravují přímo produkty z farem, pokud jde o zahraniční turismus, pak jde i o výuku jazyka. Ekoagroturismus má kladné dopady i na sebevědomí obyvatelstva, protože namísto nadřazeného přístupu „tvrdých“ turistů (pro které jsou místní lidé jen „cvičenými opičkami“) jde o poznávání tradičních zvyků (čili učení se od místních). Upevní se vazby mezi základnou turismu (tj. místními zvyky, místní přírodou), lidmi a turisty namísto aby se tyto vztahy ničily. To přispěje k zachování zdrojů a tím k trvalé udržitelnosti turismu jako takového. Pro farmy pak představuje ekoagroturismus vítaný zdroj dodatkových zisků.

Shrnutí

Základním problémem tržní ekonomiky v zemědělství je fakt, že vytváří prostředí, v němž krátkodobé hledisko zcela potlačuje dlouhodobé perspektivy. I když je shoda v názorech, že dlouhodobé cíle musí být základní, ekonomické prostředí diktuje realitu, že krátkodobé cíle (letošní zisk, produkční kvóty příštího roku) dostanou přednost. To je v přímém rozporu s idejemi trvalé udržitelnosti, kdy musí být činěna rozhodnutí, která v časovém horizontu daleko přesahují i nejdelší ekonomické programy. Poškození prostředí dnes se může projevit naplno až za několik desetiletí. Mnohé děje probíhají ve shodě s matematickou teorií katastrof (tj. my dopředu nevíme, která poslední zničená molekula ozónu „překlopí“ stav radiační rovnováhy Země, který poslední odstraněný strom z krajiny spustí lavinu dezertifikace, které konkrétní poškození krajiny spustí dominový efekt autodegradace) a obnova degradovaných agroekosystémů může trvat i staletí. Do budoucna se tedy jak zemědělství tak socioekonomické prostředí musí podstatně změnit. Ekonomika trvale udržitelného rozvoje musí pochopit, že zemědělství je založeno na biologicko-ekologických principech a tedy že produkovat lze jen ve zdravém prostředí. 

Ekologická ekonomika musí umět vyjádřit nejen hodnotu (cenu) zemědělských komodit, ale zahrnout také hodnotu přírodních zdrojů a všech dalších složek produkčního procesu včetně člověka. Také musí umět zahrnout do nákladů i negativní environmentální (viz kap. ) a sociální (viz kap. ) externí efekty produkce (viz kap. ). Např.: industriální zemědělství vyžene lidi z venkova, část jich zapojuje do zemědělství nepřímo v obslužných provozech zatímco další část zůstává nezaměstnaných na úkor společnosti, prohlubují se problémy měst (kriminalita, drogy) i venkova (dotace na vyprázdněné školy, dopravu apod.). Také do nákladů na dodatkové vstupy produkce se musí započítat nejen náklady na jejich výrobu, přepravu a aplikaci, ale i environmentální a sociální náklady a zohlednit i to, že zejména čerpání neobnovitelných zdrojů představuje "krádež v čase" (tj. vyčerpané suroviny jsou zcizeny našim potomkům). Negativní externím efekty musíme započítat a to bez ohledu na to, že v konvenčním ekonomickém prostředí tyto je nehradí ani výrobce, prodejce nebo farmář, ale celá společnost (jako např. čištění znečištěných koryt řek erozními sedimenty).
